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ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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0ГЛАВЛЕН1Е 

Предюловхе.  Задача  и8Сл'1дован1я,  оценка  главн^йшихъ  матерхаловъ. 

Гжава  1-я,  вступительная.  Теоретическая  оценка  географичесваго  рас- 
пред&1ен1я  государственныхъ  расходовъ  въ  финансовой  литера- 
тур'Ь;  хритячес1С1й  разборъ  высваванныхъ  взглядовъ. 

ОгатжетпескИ  ОтдЪлъ. 

Глава  П-д.  Еонстатированхе  характера  географичесваго  распред'Ьленгя 
государственныхъ  расходовъ  Росс1и. 

§  1.  Статистическая  вавоносообравность  этого  явлешя  въ  Россхи  и  во 
Франщи. 

§  2.  Главн^Ьйш1я  измЪнешя  важн^йшихъ  чертъ  географичесваго  рас- 
пред^лен1я  государственныхъ  расходовъ  въ  обоихъ  упонянутыхъ 
государствахъ  въ  послФдн1я  десятил^пя. 

§  3.  Значен1е  различныхъ  частей  Росс1и  для  государственнаго  казна- 
чейства, какъ  м^тностей  производства  расходовъ  государства. 
Сравнен1е  въ  этомъ  отношен1и  Росс1и  съ  Франщею. 

§  4.  Интенсивность  государственныхъ  расходовъ  Росс1и  по  отноше- 
шю  къ  числу  жителей;  сравнен1е  въ  этомъ  отношенш  Россш  съ 
Франщею. 

§  5.  Интенсивность  государственныхъ  расходовъ  Росс1и  по  отноше- 
нш къ  пространству;  сравнен1е  въ  этомъ  отношен1и  Росс1и  съ 
Франщею. 

§  6.  Обобщен1е  выводовъ  трехъ  предыдущихъ  параграфовъ. 

Гжава  Ш-я.  Географическое  распред'Ьлен1е  государственныхъ  расхо- 
довъ Росс1в,  разгрупоированныхъ  по  предметамъ  ихъ  назначенхя. 

§  1.  Степень  постоянства  этого  явлен1я;  группировка  расходовъ  въ 
однородныя  группы  сообразно  предмету  ихъ  назначен1я. 

§  2.  Географическое  распред&1ен1е  государственныхъ  расходовъ  по 
см^Ьт^  М.  Императорскаго  Двора. 

§  3.  Географическое  распред^лен1е  государственныхъ  расходовъ  на 
Высппя  Государственныя  Учрелсден1я. 
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§    4.  Географическое   распредЪлбВ1е  государствен ныхъ  расходовъ  на 

сухопутное  войсео. 
§    5.  Географическое  распред%лен1е  государственныхъ  расходовъ  на 

военный  флотъ. 
§     6.  Обобщеше  выводовъ  о  расходахъ  на  внешнюю  военную  защиту 

государства. 
§    7.  Географическое  распред^лен1е  расходовъ  по  М.  Иностранныхъ 

Д'Ьлъ. 
§    8.  Географическое  распред'Ьлен1е  расходовъ  на  администрац1ю. 
§    9.  „  „  я         на  ЮСТИЦ1Ю  и  тюръны. 

§  10.  „  „  учено-учебныхъ  расходовъ. 

§11.  Географическое  распред'Ьленхе  государственныхъ  расходовъ  на 

духовенство  и  на  удовлетворен1е  религ108ныхъ  потребностей, 
§  12.  Географическое  распред'Ьлен1е  государственныхъ  расходовъ  на 

медицину. 
§13.  Географическое  распред'Ьлен1е  государственныхъ   расходовъ  на 

мЪры  хозяйственной  политики. 
§  14.  Географическое  распред^Ьлен1е  государственныхъ   расходовъ  на 

пути  сообщен1я,  кром'Ь  казенвыхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 
§15.  Географическое  распред^лен1е  государственныхъ   расходовъ  на 

казенныя  жел^зныя  дороги. 
§16.  Географическое  распред%лен1е   государственныхъ  расходовъ  на 

государственныя  имущества.  Ия»^ 

§  17.  Географическое  распред^ленхе  государственныхъ  расходовъ   на 

почты  и  телеграфы. 
§18.  Географическое  распредЪлеше  государственныхъ  расходовъ  на 

монетное  д&ю  и  пробирную  часть. 
§19.  Географическое  распредЬленхе  государственныхъ   расходовъ  на        1^^Щ 

финансы.  1*.  ^*: 

§  20.  Географическое   распред%лен1е   платежей  по  государственнымъ        &;  -^ 

долгамъ  Росс1и.  Сравненхе  ея  въ  этомъ  отношев1и  съ  Франщею.        ГЛ 
§21.  Географическое  распред^^лен1е  государственныхъ  расходовъ  по        |С^ 

Особой  Кредитной  Канцелярхи  М.  Финансовъ. 
§  22.  Географическое  распредЪленхе  государственныхъ   расходовъ  на 

межевую  часть. 
§  28.  Географическое  распред^леше   государственныхъ  расходовъ  на 

строительную  часть  гражданскаго  ведомства. 
§  24.  Географическое  распред%лен1е  государственныхъ  расходовъ  на 

Государственный  Контроль. 

§  25.  Географическое  распред§лен1е   государственныхъ  расходовъ  на         |.к^С 

пенс1и,  пособ1я  и  аренды  чиновникамъ  въ  Росс1и.   Сравнен1е  ея 
въ  этомъ  отношен1И  съ  Франщею. 
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§  2в.  Географическое  распредйлен1е  государственныхъ  расходовъ  на 
„пособ1я  в^домстваыъ'',  расходовъ  „на  счетъ  возврата^  и 
яразныхъ^. 

§  27.  Особенности    адннистративныхъ   частей   Росс1и  и  группъ   ихъ 

по  роли,  принадлежащей  въ  нихът^мъ  или  инымъ  категор1Я11ъ 

расходовъ,   разгруппированныхъ  сообразно  предмету    ихъ  наз- 
начешя. 

§  28.  Объдснея1е  главнЪйшихъ  чер1*ъ  географическаго  распред%лен]я 
встьхъ  расходовъ  государства  такииъ  же  распред'Ьленгемъ  от- 
дтмшыхъ  ватегорМ  расходовъ,  разгруппированныхъ  сообразно 
предмету  ихъ  на8начен1я. 

§  29.  Сравнев1е  Россш  съ  н^Ьвоторыми  изъ  главнЬйшихъ  государствъ 
3.  Европы  въ  отношен1и  значен1я  ьъ  Оюц^з&ет^  попредметно  рас- 
предтьленныхъ  рубривъ  расходовъ,  им'Ьющихъ  наибольшее  вл1Я- 
Н1е  на  географическое  распред'Ьленхе  ваьхъ  государственныхъ 
расходовъ. 

§  30.  Значен1е  въ  бюджете  Россш  въ  разные  времена,  различныхъ 
ватегорШ  расходовъ,  расгруппированныхъ  по  предметамъ  ихъ 
нааначен1Я  и  вл1ян1е  этого  распред^енхя  на  главнМш1я  черты 
географическаго  распред%лен1я  государственныхъ  расходовъ. 

Гжава  1Т*-я.  О  географичесвомъ  распред'Ьлен1и  превышен1й  государ- 
ственныхъ расходовъ  Росс1и  надъ  ея  доходами  или  избытвовъ 
посд^днихъ  надъ  первыми. 

§    1.  Степень  постоянства  этого  распред'бленхя. 

§    2.  Главн%йш1я  И8м'&нен1я  этого  явлен1я  за  посл'Ьднюю  четверть  в^ва. 

§  3.  Констатироваше  географическаго  распред^лен1я  дефицитовъ  или 
избытвовъ  доходовъ  Росс1и  по  даннымъ,  непосредственно  по- 
черпнутымъ  изъ  оффищальныхъ  отчетовъ.  Пров^рва  получен- 
ныхъ  тавимъ  путемъ  результатовъ  при  помощи  поправовъ  выше 
упомянутыхъ  св^д'Ёшй.  Сопоставлев1е  географическаго  распре- 
д^^ен1я  избытвовъ  или  дефицитовъ  доходовъ  съ  тавимъ  же  рас- 
пред'Ьленхемъ  государственныхъ  расходовъ. 

§  4.  Сравнеше  географичесваго  распред'Ьлен1я  дефицитовъ  или  из- 
бытвовъ доходовъ  Росс1и  и  Франщи. 

Глава  Т'Я.  Сопоставлен1е  географичесваго  распред']Ьлен1я  юсударствен- 
ныхъ  расходовъ,  избытвовъ  доходовъ  надъ  расходами  или  пре- 
вышешй  расходовъ  надъ  доходами  съ  распредЪленхемъ  нтькото- 
рыосъ  вапнталовъ  (преимущественно  движимыхъ)  и  получаемыхъ 
главнымъ  образомъ  отъ  нихъ  же  доходовъ  между  различными 
частями  Росс1и. 

§  1.  Ц'бли,  преследуемый  при  сопоставлеши  тольво  что  упомянутыхъ 
яв.!ген1в  и  оц^нва  статистичесвихъ  св-ЬдЬихй  о  посл^днемъ  изъ  нихъ. 
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§  2.  Констатирован1е  географичесЕаго  распред'Ьлев1я  нЪвоторыхъ 
(главнымъ  обравомъ  движимыхъ)  вапиталовъ  иполучаемыхъ  отъ 
нихъ  доходовъ. 

§  3.  Сопоставлен1е  географичесваго  распред^ленха  выше  упокяну- 
тыхъ  капиталовъ  и  такого  же  распредФленхя  государственныхъ 
расходовъ,  превышенШ  посл'Ьднихъ  надъ  доходами  въ  однихъ 
частяхъ  Росс1и  или  же  избытковъ  посл'1двихъ  въ  другихъ.  Оц^^н- 
ва  ВЛ1ДН1Я  посл'Ьдеяго  явлев1я,  съ  точки  зр'Ьнхя  уравнительно- 
сти въ  географическомъ  отношеши. 

§    4.  О  взаимной  причинной  зависимости  явлешй,    сопоставляемыхъ 
въ  этой  глав'Ь  и  упомянутыхъ  въ  предыдущемъ  параграф'^. 

Дополнеше  къ  Т-й  гдав%.  Зам'1чан1е  о  (давнемъ)  вл1ян1и  н'Ькоторыхъ 
главн'Ьйшихъ  не  фянавсовыхъ  вричинъ  на  сосредоточен1ё  вапи- 
тальвыхъ  богатствъ  въ  столиц'Ь  Росс1и.  Краткая  историческая 
справва  о  давности  главн^йшихъ  чертъ  географичесваго  распре- 
д'&лев1я  государствеввыхъ  расходовъ  Росс1и  вообще  и  въ  особен- 
ности сосредоточен1Я  ихъ  и  въ  столицахъ  ея. 
Заключеше.   Главн'Ьйш1е  выводы  настоя  щаго  изсл'Ьдован1я  о  ге- 

ографичесвомъ   распред^Ьлев1и    государственныхъ    расходовъ    Росс1и. 

Значев1е  сосредоточен1я    расходовъ   государства  въ  его  столиц'Ь  для 

вашего  отечества. 


Предислов1е. 


§  1.  Задача  настоящаго  изсл%дован1я. 

Въ  1890  году  появился  въ  печати  нашъ  опытъ  финаясово-ста- 
тиствческаго  изсл'Ьдовашя  географическаго  распред%лен1я  государ- 
ствевншъ  доходовъ  Россш  ').  Онъ  представлялъ  собою  тольбо  первую 
часть  болЪе  обширнаго  предпринятаго  нами  статистическаго  изсл^- 
Д0бан1я  по  финансовой  географ1и  Россш.  ЦЪль  же  посл^дняго — вы- 
яснить: сколько  каждая  часть  нашего  отечества  доставляетъ  финан- 
совыхъ  средствъ  государству,  сколько  въ  каждой  изъ  нихъ  расхо- 
дуется этихъ  средствъ,  гд'Ь  въ  Росс1и  оказываются  избытки  государ- 
ственныхъ  доходовъ  надъ  расходами,  и  гдЬ  не  хватаетъ  первыхъ  для 
покрыт1я  вторыхъ,  значитъ,  откуда  и  куда  направляются  финансовыя 
средства  для  снабжен1я  ими  бол'Ье  потребительныхъ,  ч^нъ  доходныхъ 
частей  РосС1йской  Импер1и.  Другими  словами,  главная  ц']§ль  этой  на- 
шей работы  заключается  въ  изображенгщ  такъ  сказать,  финансово- 
физгологической  картины  РоссШу  при  чемъ  мы  пытаемся,  на  сколько 
оказывается  удобоисполнимымъ,  выяснить,  по  крайней  м^р^^,  ближай- 
шгя  причины  и  послгьдствгя  констатированныхъ  статистическими 
прхемами  финансовыхъ  фактовъ  для  хозяйственной  жизни  нашего  оте- 
чества и  сд'Ьлать  такимъ  путемъ  оц']&нку  значенгя  интересующаго 
насъ  въ  настоящемъ  изсл^дован1и  явлен1я.  Настоящая  же,  вторая 
часть  всего  предпринятаго  намц  труда  предназначена  для  изсл']&дова- 
Н1Я  географическаго  распред'бленхя  государственныхъ  расходовъ\  но  для 
надлежащаго  освгьщенгя  и  оценки  значен1я  этого  явлен1я  мы  считаемъ 
нужнымъ  сопоставить  его  съ  такимъ  же  распредЪленхемъ  избытковъ 
доходовъ  въ  однихъ  частяхъ  Россш  и  недостаткомъ  ихъ  для  покры- 
тая расходовъ — въ  другихъ.  Сопоставлен1емъ  же  съэтимъ  посл^днимъ 


^)  „О  географическомъ  распред'ккенхи  государственныхъ  доходовъ  и 
расходовъ  въ  Росс^и^^  Опытъ  финансово-статистическаго  изсл1дован1я  Н.  П. 
Яснопольскаго.  Часть  1-я.  „О  географическомъ  распред'Ьлен1и  государствен- 
ныхъ доходовъ  въ  Росс1и''.  1890  г. 
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явлен1емъ  и  иъ  географическимъ  расиред'6лен1емъ  богатства  капита- 
лами по1^бнаго  же  распред'Ьлен1Я  расходовъ  государства,  на  им^емъ 
въ  виду  попытаться  выяснить  послтьдсшегя  для  хозяйственной  жизни 
Росс1и  того  характера  географическаго  распред'Ьлен1я  государствен- 
ныхъ  расходовъ,  который  обнаруживается  при  помощи  эмпирическихъ 
обобщен1й  изъ  статистическихъ  данныхъ  о  географическомъ  распред']^- 
лен1и  государственныхъ  расходовъ  Росс1и.  А  разсмотр'Ьн1емъ  состава 
этихъ  расходовъ,  распред'Ёленныхъ  не  только  по  м'Ьстностямъ,  но  и 
на  бол^е  или  мен'Ъе  однородный  группы  сообразно  предмету  ихъ  наз- 
начен1я,  мы  им^емъ  въ  виду  выяснить,  по  крайней  м'Ьр'!,  ближайш1Я 
причины  интересующаго  насъ  нын^  явлен1я.  Тавимъ  образомъ,  наша 
работа  будетъ  статистическою  преимущественно^  но  не  исключитель- 
но^  однако,  и  вотъ  почему:  не  ограничиваясь  однимъ  констатирова- 
шемъ  фактовъ,  а  желая  выяснить  ихъ  причины  и  посл'Ьдств1я,  мы 
не  должны  упускать  изъ  виду  большой  сложности  какъ  того  явлешя, 
которое  мы  избрали  темою  настоящей  нашей  работы,  такъ  и  т^хъ, 
съ  которыми  оно  связано  причинною  зависимостью.  А  при  большомъ 
количестве  и  разнообраз1и  причинъ,  вл1яющихъ  на  данное  явлен1е^ 
значительную  помощь  для  выяснен1я  ихъ  роли  оказываютъ  теорети- 
ческ1я  разъяснен1Я.  Въ  посл^днемъ  отношен1и  для  задачи  настоящей, 
второй,  части  нашего  изследован1я  накопилось  уже  въ  финансовой 
литературе  болЪе,  чЪмъ  для  первой  части  его.  Поэтому  мы  и  стара- 
лись воспользоваться,  по  возможности,  вс^ми  оказавшимися  уже  нынЪ 
въ  науке  теоретическими  соображен1ями  для  разъяснен1я  констати- 
руемыхъ  нами  фактовъ,  относящихся  къ  географическому  распреде* 
лен1Ю  государственныхъ  расходовъ  Росс1и.  Однако,  мы  не  можемъ  не 
заметить,  что  до  сихъ  поръ  въ  науке  по  интересующему  насъ  во- 
просу сделано  еще  весьма  недостаточно  «)•  Но  какое  важное  значеше 
ни  имело  бы  теоретическое  разсмотрен1е  избранной  нами  темы,  оно 
одно  представляется  еще  далеко  недостаточнымъ  ни  для  научныхъ, 
ни  для  практическихъ  целей.  Для  достижешя  первыхъ  теоретическое 
ра8Смотрен1е  должно  быть  дополнено  темъ  фактическимъ  изследовавЬ 
емъ  при  помощи  статистическихъ  данныхъ  и  пр1емовъ,  которое  соста- 
вляетъ  индуктивную  его  поверку.  Кроме  этого  для  того,  чтобы  вы- 
воды имели  общее  значен1е,  а  не  только  для  отдельной  страны,  же- 
лательно сравнительно-статистическое  изследоваше  данныхъ,  отно- 
сящихся, по  возможности,  къ  ббльшему  числу  государствъ.  Наконецъ, 


^)  См.  подтверждев1е  этого  положен1я  теоретич.  разработки  вопроса, 
составляющаго  предметъ  настоящаго  изследован1я,  въ  следующей,  вступи- 
тельной, главе. 


ш 


отчасти  для  научной,  а  въ  особенности  для  практической  ц'1ли  яыЬ- 
етъ  большое  8начен1е  количественное  опред^лев1е  степени  проявленхя 
давнаго  характера  изслЪдуемаго  явлешя,  а  совершенно  недостаточною 
оказывается   та   неопред^^ленная,    составленная   въ    общихъ    только 
выражев1яхъ  формулировка    выводовъ,  которою  нередко  ограничива- 
ются при  теоретическнхъ  разсугден]яхъ.  Такъ,  напр.  если  утвержда- 
ютъ,  что  сосредоточеше  государственныхъ  расходовъ  въ  столице,  во- 
обще говоря,   неизбежно,  то  этимъ    еще  нисколько  не  р']&шается  во- 
нросъ  о  тонъ,  насколько  вензб'Ьжна  та  именно  степень  ихъ  сосредо- 
точев1я,  которую  мы  находимъ  нынЪ  въ  томъ  или  иномъ  государств*!. 
А  выяснен1е  количественной  стороны  явлен1я  возможно  только  имен* 
но  статистическими  пр1емами  игсл^дован1я.    Правда,  для  сопоставле- 
В1я  Росс1и  съ  другими  государствами  недостаетъ  не  только  статисти- 
ческихъ  изсл^довашй  о  географическомъ  распред'Ьленхн  государствен- 
ныхъ   расходовъ  въ  другвхъ    странахъ,    но  даже  нЪтъ  опубликован- 
ныхъ  матер1аловъ  для  подобныхъ   сравнен1й«    Единственнымъ  же  из- 
в'Ьстнымъ  намъ  исключенхемъ  въвтомъ  отношенш  представляется  толь- 
ко Фравщя,   при  чемъ  о  ней  это  возможно  сказать  относительно  ма- 
тер1аловъ,  но  не  разработки  ихъ,   которая  почти  совершенно  отсут- 
ствуетъ.  Поэтому-то  мы,  вынужденные  вообще  отказаться  отъ  сравни- 
тельнаго  изсл^дован1я  интересующаго  насъ  ннн%  яв.1ен1я,  нашли,  одна- 
ко, удобоисполнимымъ  для  характеристики  Росс1и,  по  иЬ^%  возможности, 
сопоставлять  географическое  распред%лен1е  расходовъ  нашего  отече- 
ства съ  авадогичнымъ    явлев1емъ  во  Франщи.    При   настоящемъ  же 
С0СТОЯТ11И    теоретической   и  фактической    разработки   интересующаго 
насъ  зд^§сь    вопроса  мы  не  сочли    возможнымъ   взять  на  себя   непо- 
сильную задачу  попытки  разр'бшить  его  во  всей  широт*!.    По  этимъ 
соображешямъ,  а  также  въ  виду    наличности   обширнаго  статистиче- 
скаго    матер1ала,    находящагося  въ  нашемъ  распоряжен1и,   мы  пред- 
почли сосредоточить  наши  усил{я  на  томъ,  чего,  по  нашему  мн^н1Ю, 
наиболее  не  достаетъ  ныв*!  въ  разработв*!  вопроса,  а  именно  на  той 
индуктивной  ОСНОВ'!,  которая  заключается  въ  тщательномъ  и8СЛ'!дова- 
Н1И  относящагося  къ  нашей  тем%  статиствческаго  матер]ала,  при  томъ 
для  насъ  русскихъ  самаго   важнаго,    какъ  относящагося  къ  нашему 
отечеству.  Такимъ  хотя  медленнымъ  путемъ  мы  надеемся  подготовить 
бол^е  правильное  разр'!шен1е  интересующаго  насъ  вопроса  въ  буду- 
щемъ.  Сверхъ  того,  въ  настоящемъ  изсл%дован1и  мы  считаемъ  бол^е 
ум'!стнымъ  отказаться  и  отъ  разсмотр'!н1Я    относящагося   къ    нашей 
тем*!  практическаю    вопроса  о  томъ:   что  должно  бытьу  чего   жела- 
тельно  достигнуть  при  настоящихъ  условгяхъ  Россги?  и  ограничива- 
емся только    строго  научною^  а  не  публицистическою  задачею,  т.  е. 
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Бонстатирован1емъ  и  обобщешеиъ  того,  что  существуетъ,  изсл^дова* 
В1емъ  его  причинъ  и  посд%дств1й.  Такое  ограничеп1е  нашей  настоя- 
щей задачи  связано  еъ  т'Ьнъ  положенхемъ,  которое  занимаетъ  отдЪлъ 
о  государственныхъ  расходахъ  въ  финансовой  наук'Ь:  посл'Ьдней  онъ 
принадлежитъ  только  одною  стороною,  а  другими— инымъ  государствен- 
пымъ  наукаиъ,  почему  для  полнаго  и  окончателънаго  для  практическихь 
ц^Ьлей  р']Ьшен1я  какого  бы  то  ни  было  вопроса  о  государственныхъ  расхо- 
дахъ необходимо  всестороннее  его  разсиотр^нЕе  съразличнихъ  точекъ 
зр'1н1я,  относящихся  къ  н^колъкимъ  спец1альнымъ  вын1  отрасдямъ 
знан1я.  Избирая  въ  настоащемъ  случа^Ь  разсмотр'Ья1е  ннтересующаго 
насъ  явлен1я  съ  той  точки  зр^н1я,  которая  соотв'Ьтствуетъ  нашей 
спещадьвости,  мы  считаемъ  такой  выборъ  тЪмъ  бохЬь  ум'Ьстнымъ, 
что  въ  оцЪнк^  ц'Ьлесообразности  и  пользы  т^хъ  услугъ,  которыя 
оплачиваются  государственными  расходами,  съ  точекъ  зрЪн1я  иныхъ 
государственныхъ  наукъ,  а  не  съ  экономической,  принадлежащеЭ 
финансовой  наук^Ь,  уже  сдЪано  гораздо  бол'Ье,  ч'ёмъ  съ  последней» 
Между  т^мъ  ограничиваться  для  практическаго  р^Ьшен1я  вопроса 
только  оценкою  съ  первыхъ  упомянутыхъ  нами  точекъ  зр^шя  ни- 
какъ  не  сл^дуетъ,  такъ  какъ  при  сопоставленш  пользы  отъ  государ- 
ственныхъ услугъ  съ  расходами  на  нихъ  только  и  возможно  еще  со- 
ставить себ^  хотя  некоторое  пояят1е  о  томъ,  соблюдается  ли  при 
этомъ  хозяйственный  принципъ  ваилучшаго  достижен1я  ц'Ьли  съ  наи- 
меньшими по  возможности  издержками.  Бром'Ь  того,  при  такомъ 
разсмотр^Ьн1й  этого  явлен1я  не  сл'Ьдуетъ  ограничиваться  одними  пря- 
мыми издержками,  а  должно  принять  въ  разсчетъ  и  косвенныя,  т.  е. 
т%  посл%дств1я  государственныхъ  расходовъ,  того  или  иного  ихърас- 
пред^ен1я,  которыя  проявляются  въ  хозяйственной  жизни  населен1я. 
Именно  эти  посл'1дств1я  географическаго  распред'1лен1я  государствен- 
ныхъ расходовъ  им^ютъ  большую  важность  для  хозяйственной  жизни 
населешя,  ч'Ьмъ  въ  особенности  оправдывается  оценка  упомянутаго 
явлешя  съ  народно-хозяйственной  точки  зр:Ьв1я,  избираемой  нами  въ 
настоящемъ  изсл-Ьдованш.  Наконецъ,  ограничен1е  задачи  посл']Ьдняго 
главнымъ  образомъ,  статистическою  разрабошою  избранной  нами  темы 
находитъ  еще  и  дополнительное  оправданхе  въ  т'Ъхъ  трудностяхъ,  ко* 
торыя  представляются  для  единичныхъ  *)   усил1Й   частнаго  изсл^дова* 

О  Такъ,  нацр.,  разработка  статнстическихъ  данныхъ  единичными 
усил1ями,  а  не  при  сод%йств1и  правильно  организованнаго  бюро,  въ  кото- 
ромъ  только  и  возможна  спецьализацгя  пов']Ьрки  вычислеа1й,  обусловливаетъ 
неизб^Ьжность  въ  большей  или  меньшей  степени  вычислительныхъ  погреш- 
ностей; это  оказалось  для  насъ  тЪмъ  неизбежнее,  что  вычислительною 
машинкою  нанъ  удалось  воспользоваться  только  въ  конце  разработки  ста- 


теля  при  надлежащей  разработк^Ь  обширнаго  статистичеснаго  матер1а- 
ла,  отвосящагося  ко  многимъ  десяткамъ  (почти  къ  сотн^)  аднини- 
стративныхъ  дЪлен1й  обширной  Росс1и  и  ео  многимъ  годамъ,  соста- 
Бляющимъ  въ  сложности  бол^е  четверти  в1»Ба;  при  томъ  такая  раз- 
работка должна  была  применяться  нами  не  только  къ  однимъ  глав- 
нымъ  статистическимъ  даннымъ,  но  и  къ  вспомогательнымъ.  Серьез- 
ность отм^ченныхъ  трудностей  разработки  въ  особенности  русскихъ 
данныхъ  хорошо  изв'Ьстна  всякому  спещалисту  по  статистик^Б  Росс1и. 
§  2.  Оц'Ьнка  иавнгьйшихъ  матерталовъ.  Возможность  осуществле- 
Н1Я  поставленной  нами  въ  этомъ  труд'Ь  задачи  обусловливается  не  только 
нашими  УСИЛ1ЯМИ,  но  и  качествомъ  т'бхъ  матер1аловъ,  которыми  неизбеж- 
но пришлось  воспользоваться  для  досгижен1я  нашей  ц^ли  въ  данномъ 
случае.  Поэтому  мы  считаемъ  уместнымъ  теперь  же  дать  характеристику 
качественной  стороны  главныхъ  изъ  имевшихся  въ  нвшемъ  распоряжен1и 
данныхъ  русской  статистики.  Еще  въ  предислов1и  къ  первой  части  1) 
всего  предпринятаго  вами  статистическаго  изследовашя  по  финансо- 
вой географ1и  Росс1и  мы  уже  отметили  пробелы  и  недостатки  т^хъ 
изъ  оффищальныхъ  издан1й  русской  саатистики,  въ  которыхъ  мы 
должны  были  искать  матерхаловъ,  необходимыхъ  для  нашего  настоя- 
щаго  изследован1Я.  Тогда  же  мы  выразили  надежду  на  продолжен1е 
предпринятаго  нами  изследован1я  только  въ  томъ  случае,  если  бы 
намъ  удалось  пополнить  пробелы,  которые  оказывались  въ  находив- 
шихся въ  нашемъ  распоряжен1и  въ  то  время  матерхалахъ.  Главней- 
ш1е  изъ  этихъ  пробеловъ  состояли  тогда  въ  томъ,  что  въ  Отчетахъ 
Государствен  наго  Контроля,  начиная  съ  1882  г.  перестали  появлять- 
ся статистическ1я  таблицы  о  географическомъ  распределен1и  (по  гу- 
<{ерн1ямъ)  смгшгныхъ  доходовъ  и  расходовъ,  а  были  печатаемы  только 
таблицы  о  географическомъ  распределен1и  всей  совокупности  нассо- 
выхг  оборотовг  денежными  средствами  государственнаго  казначейства, 
спец1альными  и  партикулярными  суммами.  Въ  Бассовыхъ  же  Отче- 
тахъ Министерства  Финансовъ  (за  годы,  начиная  съ  1882  по  1889  гг.) 
хотя  и  были    помещаемы    статистическ1я  таблицы  со  сведенхями    о 


тиствческаго  матер1ала.  Но  несмотря  на  это,  вполне  надеемся,  что  въ 
настоящемъ  изследован1И  размгьры  еычислительныхь  погрешностей  на- 
столько не  велики,  что  они  нисколько  не  могутъ  воспрепятствовать,  если 
не  точности,  то  достоегьрности  сделанныхъ  нами  выводовъ. 

О  уО  географическомъ  распределенш  государственныхъ  доходовъ  въ 
Россш**.  Опытъ  финансово-статистическаго  изследован1я  Н.  II.  Яснополь- 
скаго,  1890  г. 


VI 

распред'Ьлен1и  ио  *губерн1амъ  1)  суммъ  см'Ьтныхъ  доходовъ  и  расю- 
довъ,  но  при  этомъ  данныя  о  т'Ьхъ  и  другихъ  въ  металлической  ва- 
люте были  показаны  слитно  съ  выраженными  въ  кредитныхъ  рубляхъ^ 
почему  и  нельзя  было  привести  эти  разнородныя  по  составу  данныя 
въ  однородный  по  валюте.  Этотъ  суп^ественный  дефектъ  Кассовыхъ 
Отчетовъ  Министерства  Финансовъ  до  1889  г.  лишалъ  изсл^дователа 
возможности  пополнить  пробелы  Отчетовъ  Государственнаго  Контроля 
свФд1)Н1дми  о  географцчесвомъ  распред'6лен1и  государственныхъ  до- 
ходовъ и  расходовъ  изъ  Кассовыхъ  Отчетовъ  Министерства  Финан- 
совъ. И  вотъ  этотъ  то  важный  проб^лъ  въ  т^^хъ  матергалахъ^  кото- 
рыми мы  тогда  ^)  располагали,  былъ  пополненъ  поздн']&е — въ  начал^Ь 
90-хъ  годовъ  доставлен1емъ  вамъ  изъ  Центральной  Бухгалтер1и  Го- 
сударственнаго Контроля  неопубливованныхъ  статистичесвихъ  таблицъ 
о  вс^хъ  суммахъ  см'Ьтныхъ  расходовъ  и  доходовъ,  повазанныхъ  от- 
д'Ьльно  въ  металлической  и  кредитной  валюте,  распред'Ълснныхъ  при- 
томъ  по  губершямъ  и  по  особымъ  счетамъ  въ  Петербурге  ^).  Пере- 
ведя доставленныя  намъ  данныя  о  доходахъ  и  расходахъ  въ  кредит- 
иую  валюту,  соответственно  тому  же  курсу,  который  применялся  въ 
такихъ  случаяхъ  и  Центральною  Бухгалтергею  Государственнаго  Кон- 
троля *),  мы  напечатали  ихъ,  поместивъ  въ  Приложен1и  ^).  Потомъ, 
ьъ  свед'Ьнхдхъ  о  географичесвомъ  распределеши  государственныхъ 
доходовъ  и  расходовъ,  который  печатаются  въ  Отчетахъ  Государ- 
ственнаго Контроля  и  въ  Кассовыхъ  М.  Финансовъ,  были  сделаны  въ 
последн1е  годы  так1я  улучшен1я,  которыя  доставили  и  намъ  возмож- 
ность пополнить  упомянутый  выше  проб^лъ,  по  крайней  м^ре,  для 
новейшаго  времени.  А  именно,  это  улучшеше  было  ран^е  произве- 
дено въ  Кассовыхъ  Отчетахъ  М.  Финансовъ,  въ  которыхъ  стали  по- 
являться (начиная  съ  отчета  за  1889  г.,  появившагося  въ  1890  г.) 
существенио  улучшенныя  статистическ1я  сведен1я  о  см^тныхъ  дохо- 


0  а  также  по  особымъ  счетамъ  въ  Петербурге,  а  именн^>:  въ  Госу- 
дарственномъ  Банке,  въ  Иностранноиъ  Отделеши  Кредитной  Канцеляр1и 
Министерства  Финансовъ,  въ  Государственной  Коммисс1и  погашен1я  долговъ» 
на  Монетномъ  дворе,  а  сверхъ  того  еще  енгь  Петербурга:  въ  Польскомъ 
Банке  въ  Баршаве  и  за  границею — у   банкировъ  и  консуловъ. 

г)  до  выхода  въ  светъ  упомянутой  выше  1-й  части  нашего  изсле- 
дован1я. 

^)  См.  выше  въ  примечан1и  разъяснеше  того,  каше  это  счеты. 

^)  Мы  поступали  такъ  для  достижен1я  удобосравнимости  съ  осталь- 
ными аналогичными  сведешями  Отчетовъ  Государственнаго  Контроля. 

*)  См.  Таблицы  №№  64  и  65. 


УП 

дахъ  и  расходахъ^  прнчемъ  и  тЬ,  и  друг1я  показаны  были  не  только 
отд'Ьльно  отъ  остальныхъ  вассовыхъ  оборотовъ,  не  только  были  отд^Ь- 
лены  чрезвычайные  доходы  и  расходы  отъ  обыкновенвыхъ,  но  также 
приведены  суммы  т'Ьхъ  и  другихъ  въ  металлической  валют'Ь  отдельно 
отъ  суммъ  въ  кредитной,  что  и  доставило  намъ  возможность  вычи- 
слить въ  однородной  (именно  въ  кредитной)  валюте  всЬ  суммы  до- 
ходовъ  и  расходовъ  для  сопоставленхя  ихъ  съ  аналогичными  же  св^^- 
д^н1ями  Отчетовъ  Государственнаго  Бонтроля  за  друпе  годы.  Кассо- 
вые же  Отчеты  М.  Финансовъ,  начиная  съ  1892  г.,  въ  аналогичныхъ 
только  что  упомянутымъ  таблицахъ  ввели  и  еще  н'бкоторыя  дальиМ- 
ппя  улучшен1я').  За  тотъ  же  1892  годъ  и  Отчетъ  Государственнаго 
Бонтроля  (П0ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  продаж'Ь  только  почти  въ  конц'Ь  1893  г.) 
ввелъ  очень  полезный  улучшешя  въ  тЬ  статистичесшя  таблицы  сво- 
ихъ  приложен1й,  св'Ьд'Ьн1я  которыхъ  относятся  къ  нашей  тем%.  А 
именно»),  не  только  возобновлено  печатан1е  распред'Ьленныхъ  по  гу- 
берн1ямъ  данныхъ  о  государственныхъ  доходахъ  и  расходахъ,  но  при 
этомъ  св'6д4н1я  о  первыхъ  не  ограничиваются  уже  указан1емъ  рас- 
пред^лен1я  по  м'Ьстностямъ  только  главнтьйшихъ  (какъ  то  было  съ 
1882  по  1891  г.  включительно),  но  и  всгьхь]  относительно  же  вто- 
рыхъ  впервые  появились  въ  печати  свФд'Ьнхя  о  распред'бленж  расхо- 
довъ и  по  м'Ьстностямъ  ихъ  производства,  и  вм'Ьст:Ь  съ  т^мъ  посм^- 
тамъ,  правда,  только  итьлыхъ  Министерствъ,  в'Ьдомствъ  и  отд'Ьльнопо 
систем'Ь  государственнаго  кредита.  Посл'Ьднее  улучшен1е  св^д^пМ, 
сообщаемыхъ  11риложен1Ями  къ  Отчетамъ  Государственнаго  Бонтроля, 
по  иде^Ь,  положенной  въ  ихъ  основанхе,  могло  бы  им^ть  большое  зна- 
ченте  и  для  вашей  настоящей  работы,  а  именно:  расчленяя  суммы 
расходовъ  каждой  м'Ьстности  на  гЬ  элементы  ихъ,  которые  опреде- 
ляются принадлежностью  предмета  расхода  къ  тому  или  иному  в'Ь- 
домству,  св^д'Ьнхя  эти  при  большей  детальности  ихъ  могли  бы  по- 
служить указан1ями,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  ближайш1я  причины  кон- 
статируемаго  суммарными  данными  распред'Ьлешя  государственныхъ 
расходовъ  между  отдельными  административными  частями  Росс1и. 
Именно,  при  бол^е  детальномъ,  ч^мъ  публикуемыя  съ  1893  г.  (впервые  въ 
Отчет*  за  1892  г.)  въ  Приложен1яхъ  къ  Отчетамъ  Государственнаго 


О  Напр.  отделили  суммы  въ  золотой  валют*  отъ  суммъ  въ  сере- 
ряаной. 

^)  Сверхъ  таблицъ  о  географическомъ  распределеши  не  только  вс*хъ 
кассовнхъ  оборотовъ,  но  также  и  поступленхй  окладныхъ  сборовъ  и  посо- 
б1й  государственному  казначейству  (исследн1я  св'Ьд*н1я  появились  тогда 
впервые). 


УШ 

Контроля,  сообщен1и  св'ёд%н1й  о  расходахъ  по  каждому  в'Ьдонству 
(напр.  хотя  бы  только  по  §§  государственной  росписи,  но  еще  было 
бы  лучше,  если  бы  по  отд^Ьльнымъ  статьянъ  ея)  оказалось  бы  вов- 
можнымъ  соединить  (бол'^&е  или  менЪе)  однородные  между  собою  по 
назначенш  расходы^  иногда  разъединенные  по  различнымъ  министер- 
ствамъ,  и  разделить  иногда  довольно  разнородные  по  ц^^ли  расходы 
одного  и  того  же  министерства.  Безъ  такой  же  детальности  публи* 
куемыхъ  данныхъ  приходится  довольствоваться  св^д^нхями  о  расходахъ, 
слишкомъ  уже  обгцими^  а  потому  только  очень  приблизительно  рас- 
пред'Ьленными  по  назначен1Ю  расходовъ^  и  приходится  только  по  при- 
надлежности расхода  къ  см^т'Ь  того  или  иного  министерства  судить 
о  распред-Ёлеши  суммы  расходовъ  въ  каждой  губерн1и  по  предметахъ 
назначешя  ихъ.  Такую  оценку  этихъ  св'Ьд:Ьн1й  мы  т^мъ  бол^  счи- 
таемъ  себя  вправ'Ь  д'Ьлать,  что  при  этомъ  основываемся  не  только 
на  однихъ  апрюрныхъ  соображен1яхъ,  но  и  на  собственномъ  опыт-б. 
Такъ,  благодаря  просв'бщенному  сод'Ьйствхю  н'бкоторыхъ  лицъ  взъ 
высшаго  служебнаго  персонала  центральныхъ  учрежден1й  Государ- 
ственнаго  Контроля  въ  1890  г.,  намъ  были  предоставлены  выборки 
изъ  архива  св^^^,^Е^1^  о  географическомъ  распред^лен1и  государствен- 
ныхъ  расходовъ  по  §§,  а  не  только  по  см'Ьтамъ  ц^^лыхъ  министерствъ, 
какъ  нын^  печатаются  въ  Приложен1Яхъ  къ  Отчетамъ  Государствен- 
наго  Контроля.  Правда,  въ  то  время  (въ  1890  г.)  мы  получили  св'6- 
д'Ьн1я  о  такомъ  распред^Блеши  расходовъ  только  за  одинъ  1887  (ка- 
лендарный) годъ,  но  при  этомъ  по  всЁмъ  государственнымъ  роспи- 
сямъ,  въ  счетъ  которыхъ  производились  расходы  въ  течен1е  упомя- 
нутаго  года  (а  не  см^^тнаго  перюда),  значитъ,  нассовыя  св'ёд'ёв1я.  Какъ 
ни  было  бы  желательно  для  разрйшен1я  задачи  вастоящаго  изслЪдо- 
ван1я  им:Ьть  подобныя  же  св^д:Ьн1я  не  за  одинъ,  а  за  много  (по  воз- 
можности, за  ббльшее  число)  л'1тъ,  но  при  настоящихъ  услов1яхъ  ра- 
боты частнаго  изсл'Ьдователя  это  представляется  почти  неосуществи- 
мымъ    безъ    исключительно    благопр1ятныхъ  этому  обстоятельствъ  1). 


1)  При  этомъ  приходится  им'Ьть  въ  виду  сложность  подготовительной 
работы.  Такъ  напр.  только  одна  выборка  взъ  архивныхъ  данныхъ  св^дЪ- 
Н1Й  о  географическомъ  распред']Ьленш  (по  губерн1ямъ)  расходовъ  по  смЪт- 
нымъ  §§  за  одинъ  только  1887  годъ  потребовала  дооб'Ьденныхъ  занят1Й 
въ  течен1И  двухъ  недель  14  человЪкъ.  Бром-Ь  того,  одно  суимирован1е 
на  основаши  упомянутыхъ  свЪдЪнхй  однородныхъ  по  назначен1Ю  расходовъ 
данныхъ  за  тотъ  же  одинъ  годъ,  оказавшихся  разбросанными  по  см'Ьтамъ 
разныхъ  Министерствъ  и  произведенными  за  счетъ  различныхъ  государ- 
ственныхъ  росписей  въ  одномъ  1887  году,  потребовало    также   дообЪден- 
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Во  всяконъ  случать  въ  интересахъ  русской  науки  несомн'1нно,  а  так- 
же, быть  можетъ,  даже  теперь  уже  для  административной  и  финан- 
совой практики  очень  пригодилось  бы  ежегодное  пом'Ьщенхе  въ  При- 
ложешяхъ  къ  Отчетамъ  Государственнаго  Контроля  (или  же  въ  Као- 
совомъ  Отчете  М.  Финансовъ)  статистическихъ  таблицъ  о  географи- 
ческомъ  распред&1еши  государственныхъ  расходовъ,  распред'бленныхъ, 
по  крайней  вс^р^,  по  §§,  а  не  только  по  см^^тамъ  цгьлым  мини- 
стерствъ,  какъ  это  публикуется  нын^Ь. 

Отмеченные  выше  пробелы  въ  относящихся  къ  нашей  темЪ  св^ 
ден1яхъ  и  Отчета  Государственнаго  Контроля,  и  Кассового  М.  Фи- 
нансовъ намъ  посчастливилось  пополнить  указанными  выше  путями, 
хотя,  къ  сожал'6н1Ю,  и  не  въ  той  полноте,  какъ  это  было  бы  жела- 
тельно. 

Но  сверхъ  уже  нами  отм'1ченныхъ  въ  нихъ  окавываетсд  и  еще 
проб^лъ  такого  рода,  вполн'%  восполнить  который  въ  надлежащей  точ^ 
ности  не  давали  возможности  опубликованный  до  нынЪ  данныя  рус- 
ской статистики,  а  потому  оказывается  возможною  не  вполне  точ- 
наЯд  а  только  приблизительная  поправка  числовыхъ  сведен1й,  заим- 
ствуемыхъ  непосредственно  изъ  упомянутыхъ  таблицъ  названныхъ  выше 
оффищальныхъ  издан1й.  При  этомъ  мы  им']^емъ  въ  виду  сл'Ьдующее  об- 


ныхъ  занят1й  опытнаго  уже  вычислителя  въ  течеше  4  н'Ьсяцевъ^  не  счи- 
тая при  этоиъ  времени  и  труда,  потраченныхъ  на  поверку  этой  вычи- 
слительной работы  другимъ^  также  вполне  опытныиъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  лицомъ. 
Если  только  одна  эта  предварительная  подготовка  статистическихъ  дан- 
ныхъ  за  одинъ  только  1887  годъ.  (см.  Т.  №  6)  поглотила  такъ  много  труда 
и  времени,  то  возможно  себЪ  составить  хотя  некоторое  представлевхе  о 
томъ  времени  и  труд'Ь,  которые  понадобились  бы  на  полную  разрабо9пку 
такихъ  же  детальныхъ  данныхъ  за  цЪлую  четпверть  в'Ька,  св'Ьд^нхями  за 
которую  мы  пользуемся  для  настоящаго  изсл'Ьдовашя.  Уже  по  одному 
этому  понятны  гк  преиятств1я,  которыя  отчасти  объясняютъ  причину  не- 
поавлен1я  въ  Отчетахъ  Государственнаго  Контроля  желательныхъ  для  на- 
шей темы  лодробныхъ  св']^дЪшй.  Но  все  тави  эти  препятств1я  не  могутъ 
быть  признаны  совершенно  неустранимыми.  Конечно,  для  этого  понадобил- 
ся бы  некоторый  расходъ,  но>  по  нашему  уб^ждешю^  разм']Ьры  его  вполн1^ 
оправдывались  бы  т'^^мъ  значен1емъ,  которое  йм'Ьютъ  ташя  подробный  свЪ- 
дЪшя  не  только  для  науки,  но  и  для  практики.  Что  можетъ  быть  полу- 
чено въ  результате  разработки  такихъ  детальныхъ  св']^д']Ьн1й  (по  §§)  обна- 
ружится наглядн^^е  для  читателя  изъ  того  изложешя  этихъ  результатовъ^ 
которое  въ  тексте  пом'Ьщено  въ  III  главЬ  настоящаго  изслЪдовашя,  а  въ 
Ириложеши  въ  Т.  Т.  Л«№  6  и  Д.  къ  ней  №2^  7,  8  и  т.  д.  до  39  №  вклю- 
чительно, а  кроме  того  въ  Т.  №  71. 


стоятельство:  расходы,  производимые  чрезъ  учрежден1я  Государствен- 
заго  Банка,  и  доходы,  собираемые  лри  ихъ  же  посредств'%,  въ  геогра* 
фичесБихъ  таблицахъ  Приложен1й  въ  Отчетамъ  Государственнаго  Конт- 
роля совершенно  не  показаны  отд'Ьльно  отъ  общей  суммы  расходовъ 
въ  Петербургской  губернхи  *).  Въ  Кассовыхъ  же  Отчетахъ  М.  Финан- 
совъ  хотя  они  и  показаны  въ  отдельной  рубрик*!,  но  и  въ  этихъ  отче- 
тахъ подобно  тому,  какъ  и  въ  аналогичныхъ  данныхх,  имеющихся  въ 
бухгалтерш  Государственнаго  Контроля,  уплаты  и  полученхя,  произ- 
водимыя  чрезъ  учрежден1я  Государственнаго  Банка  въ  счетъ  см'Ётныхъ 
расходовъ  и  доходовъ  государственнаго  казначейства  не  распределены 
по  мтьстностямг.  Между  т^мъ  некоторая  часть  показанныхъ  въ  об- 
п^ихъ  суммахъ  въ  Государственномъ  Банк-Ь  въ  Петербург*  доходовъ 
и  расходовъ  въ  действительности  относится  въ  упомянутыхъ  выше 
Отчетахъ  не  къ  одному  центральному  учрежден1ю  Государственнаго 
Банка  въ  Петербурге,  но  и  къ  его  фил1альнымъ  органамъ  вне  сто- 
лицы. Ежегодные  же  Отчеты  Государственнаго  Банка  также  не  пред- 
став ля  ютъ  статистическихъ  таблицъ  объ  этомъ  географическомъ  распре- 
делеши  техъ  государственныхъ  доходовъ  и  расходовъ,  которые  взи- 
маются или  производятся  (а  не  только  переводятся)  чрезъ  учрежден1я 
Государственнаго  Банка,  не  заносятся  въ  отчетность  казначействъ,  а 
значатся  въ  общей  сумме  доходовъ  и  расходовъ  по  особому  счету  съ  Госу- 
дарственнымъ  Банкомъ  въ  Петербурге.  Устранить  этотъ  дефектъ  Отчетовъ 
Государственнаго  Банка  .было  бы  совершенно  возможно^  потому  что 
упомянутыя  только  что  нами  не  показанныя  Отчетами  Г.  Б.  сведен1я 
получаются  (или  могутъ  быть  получены),  однако,  центральнымъ  его 
учрежден1емъ  отъ  фил1альныхъ  его  органовъ.  Верность  этого  послед- 
няго  замечашя  доказывается  между  прочимъ  и  темъ  обстоятельствомъ^ 
что  так1я  именно  сведен1я  оказалось  возможнымъ  поместить  въ  томъ 
изданш,  которое  было  редактируемо  однимъ  изъ  Директоровъ  (потомъ 
Товар.  Управл.)  Госуд.  Банка  (И.  С.  Иващенко)  при  содейств1и  двухъ 
следовавшихъ  одинъ  за  другимъ  Управляющихъ  Госуд.  Банкомъ 
(Е.  И.  Ламанскаго  и  А.  В.  Цимсена) — именно  въ  Ежегоднике  рус- 
скихъ  кредитныхъ  учреждешй.  Главнымъ  образомъ  благодаря  поме- 
щеннымъ  въ  только  что  упомянутомъ  издаши  таблицамъ,  ^)  показываю- 
щимъ  географическое  распределенхе  платежей   по  государственнынъ 


О  Даже  и  въ  отчете  за  1892  г. 

2)  См.  Ежегодникъ  русскихъ  кредитныхъ  учреждешй,  Б.  IV,  ч.  1-я  и 
Т-я,  стр.  36  и  37  и  соответственныя  этимъ  таблицы  въ  предшествующихъ 
выпускахъ  того  же  Ежегодника.  См.  также  Т.  Л^  50  Приложенхя  къ  нас- 
тоящему изследовашю. 
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додганъ,  производимымъ  чрезъ  учрежденхя  Государствоннаго  Банка, 
при  сличен1и  этихъ  таблицъ  съ  таблицами,  изображающими  геогра- 
фическое же  распрсд'Ьлеше  государственныхъ  и  гарантированныхъ 
правительствомъ  процентеыхъ  бумагъО,  оказалось  для  насг  возмож- 
нымъ  вычислить,  правда,  только  приблизительао,  необходимую  поправк}' 
данныхъ,  непосредственно  завмствованныхъ  изъ  Отчетовъ  Государствон- 
наго Еовтроля  и  Еассовыхъ  М.  Финансовъ  и  дополвительныхъ  къ  нимъ 
веопубликованныхъ  свЪд'Ьн1Й  за  1882—9  г.  г.,  сообщенныхъ  намъ 
Государственнымъ  Еонтролемъ.  Что  такими  именно  поправками  для 
достижен1я  нашей  цЬли  въ  настоящемъ  изсл'Ьдован1и  возможно  удо- 
влетвориться, основывается  не  столько  на  неизб'Ьжности  ихъ  (за  не 
им^шемъ  лучшихъ),  сколько  на  сл'Ьдующихъ  соображен1яхг.  Платежи 
по  государственнымъ  долгамъ  (въ  теченхе  1879 — 92  г.  г.)  составляли 
бол^  85«/о  ^)  государственныхъ  расходовъ,  производимыхъ  чрезъ  учреж- 
ден1Я  Государст^ннаго  Банка,  а  изъ  суммы  этихъ  платежей  почти  двЪ 
трети  ')  приходится  на  одинъ  Петербургъ,  на  обЪ  же  столицы  Россш 
приходится  даже  около  четырехъ  пятыхъ  итога  и  только  немного  болЬе 
одной  пятой  его  распред'^^лено  на  всемъ  остальномъ  обширномъ  прост- 
ранств'! Росс1йской  Имперш  между  провинщальными  учреждешями 
Государе  гвеннаго  Банка.  Вм'бсгЪ  съ  гЬмъ  въ  географическомъ  распре- 
д'Ьлен1и  этихъ  уплатъ  по  государственнымъ  долгамъ  существуетъ  до- 
вольно большая  степень  постоянства,  что  доказывается  несколькими 
вакъ  прямыми^  такъ  и  косвенными  указанхями,  а  именно:  во  1-хъ 
сопоставлен1емъ  свед'Ьн1Й  *)  за  разные  годы  о  географическомъ  распре- 
д'Ьлен1и  платежей  по  государственнымъ  долгамъ,  производимыхъ  чрезъ 
учрежден1я  Государственнаго  Банка;  во  2-хъ,  подобнымъ  же  сопостав- 
лен1емъ  аналогичныхъ  только  что  упомянутымъ  св^дЬнхй  о  географи- 
ческомъ распред'Ьлев1и  государственнаго  сбора  съ  доходовъ  отъ  всЬхъ 


О  См,  брошюру,  составленную  Особенною  Канцеляр1ею  М.  Ф.  по  кре- 
дитной части — „Наличность  государственныхъ  и  гарантированныхъ  прави- 
тельствомъ процентныхъ  бумагъ  на  1  января  1894  г.^  и  за  сл'Ьдующ1е 
годы  подобныя  этимъ  св'Ьд'Ьн1я,  пом'Ьщенныя  въ  В'Ьстник'Ь  Финансовъ, 
Промышленности  и  Торговли.  Таковъ  же  характеръ  распред']^лен1я  (а)  мея;ду 
губерн1лми  государственнаго  сбора  съ  доходовъ  отъденежяыхъ  кааиталовъ,. 

а)  См.  Т.  №  70  Приложешя. 
^)  См.  Дополнеше  къ  Т.  №  51  11риложев1я. 
*)  См.  Т.  ?е  50  Приложен1Я. 

*)  См.  ъсЬ  выпуски  Ежегодника  русскихъ  кредитныхъ  учреждешй  за. 
разные  годы  отъ  1877  по  1881  г.  включительно. 
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обложенныхъ  этимъ  налогомъ  ироцентныхъ  бумагъ,  а  значитъ,  и  т^хъ 
уплатъ  обложенныхъ  доходовъ,  при  которыхъ  это1^  сборъ  удержива- 
ется въ  пользу  казны.  Между  т^мъ  казенный  сборъ  съ  государствен- 
ныхъ  процентныхъ  бумагъ  оказывается  почти  вдвое  О  бол^е  значитель- 
нымъ,  ч'1мъ  такой  же  доходъ  казны  отъ  процентныхъ  бумагъ  частныхг 
обществь^  да  и  въ  общей  сумм']^  этого  государственнаго  сбора  первая 
изъ  упомянутыхъ  частей  значительно  превышаотъ  половину  ея.  Къ  тому 
же  едвали  возможно  отрицать,  что  сильно  преобладающая  часть  госу- 
дарственныосъ  процентныхъ  бумагъ  гораздо  р'1же  м'Ьняетъ  своихъ  вла- 
д^льцевъ,  ч'Ьмъ  такая  же  часть  частныхъ  процентныхъ  бумагъ,  а  по- 
тому и  географическое  распред'Ьлен1е  перваго.рода  бумагъ,  а  значить 
и  платежей  по  государственнымъ  долгамъ  чрезъ  учрежден1Я  Государ- 
ственнаго Банка  гораздо  постоянн'бе,  ч']^мъ  такое  же  распред'Ьлен1е 
уплатъ  (и  государственнаго  сбора  съ  нихъ)  по  процентнымъ  бумагамъ 
частныхъ  обществъ,  а  всгЬдствхе  всего  этого  также  болЬе  постоянство 
первыхъ,  ч^^мъ  ихъ  же  и  вторыхъ,  вм']&ст']&  взятыхъ;  между  тЪмъ  въ 
географическомъ  распред^^ленхи  и  всЬхъ  этихъ  обложенныхъ  налогомъ 
процентныхъ  бумагъ  заметно  достаточное  постоянство  ').  Въ  3-хъ,  то  же 
постоянство  главныхъ  чертъ  географическаго  распред  ]&лен1я  платежей  по 
государственнымъ  долгамъ  доказывается  и  постоянствомъ  такого  же 
распред%лен1я  наличности  государственныхъ  и  гарантированныхъ  пра- 
вительствомъ  процентныхъ  бумагъ  ^).  ВсЬ  эти  соображен1я  (не  го- 
воря уже  о  необходимости  воспользоваться  хотя  и  приблизительными 
поправками  въ  томъ  случаЬ,  когда  оказываются  невозможными  точныя), 
яад'Ьемся  достаточно  оправдываютъ  принят1е  нами  за  масштабъ  для 
географическаго  распред'Ёлев1я  и  всгьхъ  платежей,  производимыхъ  чрезъ 
учреждешя  Государственнаго  Банка,  такого  же  распред'Ёлен1я  плате- 
жей только  по  одвимъ  долгамъ  государства,  производимымъ  чрезъ 
"тЬ  же  учрежден1я  Г.  Б.;  г]&  же  доводы,  полагаемъ,  оправдываютъ  поль- 
зован1е  вычисленною  нами  сообразно  выше  указанному  масштабу, 
правда^  приблизительною  поправкою  т^хъ  статистическихъ  данныхъ, 
который  непосредственно  заимствованы  нами  изъ  такихъ  вполв'б  до- 
^товгьрнихъ  источниковъ  русской  финансовой  статистики,  какими  не- 


0  См.  Отчетъ  Государственнаго  Контроля  за  1892  г.,  ч.  II  стр.  98. 

2)  См.  Т.  №  70  Приложен1я. 

')  См.  выше  упомянутую  брошюру,  составленную  Особенною  Канцеля- 
})1ею  М.  Финансовъ;  .')аключающ1яся  въ  ней  св^д'Ьшя  относятся  къ  1  Янв. 
^894г.  и  ихъ  сл^дуетъ  сопоставить  со  св4д'Ьн1ями  за  посл*дующ1е  годы, 
110мЪщенными  въ  В^Ьстник*]^  Финансовъ,  Промышленностии  Торговли,  напр. 
1896  г.,  .^2  44,  стр.  422. 
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сомн'Ьвно    сл^^дуетъ    признать   Огчеты  Государствевнаго   Контроля  в 
Кассовые  М.  Финансовъ.    А  именно   они-то    и    послужили   главными 
основан1е11ъ  нашего  настоящаго  изслЪдован1я.  Правда,  при  равработ* 
в'Ь  избранной  нами   въ  данномъ   труд%  темы  для  лучшаго  осв^щенха 
выводовъ,    полученвыхъ   на   основан1и  главныхъ   для  нашей   работы 
данныхт»  финансовой   и  банвовой   статистиви  по  необходимости  при- 
шлось  восаользоваться    свЬжЬв\яия   и   изъ  другихъ  областей  руссвой 
статистиви,  а  вачества  этвхъ  св'Ьд%я1й  далево    не  одинавовы:  рядомъ 
сь  вполн'Ь    достов'Ьрными    и  даже    точными    данными   финансовой  и 
банвовой    статистиви    неизб'Ьжно    приходилось    обращаться  и  въ  та- 
вимъ  руссвимъ   статистичесвимъ   даннымъ,    воторыя   оказываются  го^ 
раздо  бол'Ье  приблизительны  ми  ^  вавъ  напр.  св^Ьд%н1я    о  числ*!  жите* 
лей,  о  разм'Ьрахъ  обрабатывающей  промышленности  и  торговли  и  т.  п. 
Но  вл1ЯН1е  тольво   что   упомянутаго  дефевта    этого  рода  статистиче- 
свихъ  данныхъ  на  результаты  нашей  настоящей  работы  сильно  ума- 
ляются   особенностью    аостановленной   нами  задачи.     Тавъ,  во  Ьхъ 
для    нашей    главной    ц'Ьли — харавтеристиви    разныхъ    частей   Рос- 
С1И  —  им^ютъ  8начен1е   не  абсолютныя    данныя,    а  тольво   ошноше- 
нгя    между    ними;    во    2-хЪ;    части    Росс1и,    въ    воторымъ    пр1уро- 
чены  првблизительныя  данныя,  служащ1Я  для  нашей   цЬли  вспомога- 
тельными, настолько  значительны^   что   и  относящ1яся  въ  нимъ  абсо- 
лютныя числа,  съ  которыми  за  немногими  исвлючен1ями  памъ  прихо* 
лилось  им^Ьть  д^^ло,  выражены   въ  милл10нахъ  и  р'З^дво  въ  сотняхъ  ты- 
сячъ  единицъ  (напр.   рублей,  челов^къ   и  т.  п).^   а  по  сравнен1ю  съ 
тавими  крупными   величинами   значен1е  могущихъ    встр'^^титься  увло- 
нев1й  отъ  действительности  еще  бол^е  слаб'Ьетъ.  В^дь  известно  (осно- 
вываясь на  общихъ  свойствахъ  массовихъ  данныхъ),   что   ч'Ьмъ  болЪе 
врупныя  делен1я   государства   принимаются   для  статистическихъ  вы- 
чнслен1й,  т'бмъ  бол^е  будутъ  приближаться  къ  среднему  для  всей  стра- 
ны уровню  разм']^ры    погрешностей,    встречающихся    въ    каждой    изъ 
тавихъ  обширныхъ  частей  всего  ц^лаго;  поэтому -то  при  такомъ  имен- 
но  разсмотрен1и    увлонен1я    отъ    действительности   относящихся    въ 
крупнымъ  ра10нам'ь    статистическихъ   данныхъ   мы  можемъ  призвать 
распространенными  повсеместно  приблизительно  съ  достаточною  равно- 
мгьрностью.    Если  же    это    верно,    то    и  отношенгя  разныхъ  частей 
Ро:с1и,  выражаемыя  даже  только  приблизительными   данными,  не  бу- 
дутъ   настольво    превратно   представлены,    чтобы   ими    нельзя    было 
пользоваться  для  разрешен1я  нашей  собственно  географической  задачи 
въ  настоящемъ  изследован1и.   Но  этотъ  доводъ,    оправдывающхй  насъ 
въ  пользован1и    приблизительными    данными   руссвой    статистики,    не 
единственный:  большое  подвреплен1е  ему  мы  можемъ  усматривать  въ 
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томъ,  что  ВЫВОДЫ;  получаемые  изъ  разноБачественныхъ  давныхъ  (то 
бол^е  приблизительныхъ,  то  вполне  достов'брныхъ),  собранныхъ  при 
томъ  различными  способами,  находятся  въ  достаточномъ  согласии  ме- 
жду собою  и  сверхъ  того  согласуются  и  съ  результатами  апр1орныхъ 
€Оображеп1й.  Такое  замечательное  совпаденхе  выводовъ  уже  никавъ 
не  можетъ  быть  прр.писано  случайности,  а  объясняется  только  до- 
статочною степенью  досшовтьрносши^  если  и  не  точности  нашихъ 
€вед'1в]й  объ  изсл'Ьдуемыхъ  нами  явлев1яхъ,  а  къ  болЬе  верно- 
му познав1ю  д'1йствительности  мы  гЫъ  болЬе  можемъ  прибли- 
зиться, ч^мъ  бол'Ёе  точекъ  опоры,  мы  им{>емъ  для  нашихъ  выводовъ. 
Но  помимо  вс^хъ  только  что  приведенныхъ  нами  соображешй  до- 
<^товгьрность  выводовъ  нашего  настоящаго  изслЪдован1я  не  должна 
<$ыть  отрицаема,  потому  что  они  прежде  всего  и  болгье  всего  осно- 
вываются на  такихъ  вполне  достовтьрныхъ  и  даже  точныосъ  (хотя  и 
не  вполне  публикуемыхъ)  данныхъ  русской  статистики,  какими  не- 
юомн'1нно  сл'Ьдуетъ  признать  финансовыя  и  банковыя  св^д^ная. 

Что  же  касается  остальныхъ  матерхаловъ,  которыми  мы  бол^е 
или  мен^е  пользуемся  въ  настоящемъ  изсл']&дован1и,  то  оценку  ихъ 
мы  дадимъ  въ  соотв'&тственныхъ  частяхъ  нашей  работы. 

Наконецъ,  считаемъ  для  себя  нравственнымъ  долгомъ  выразвть 
зд'Ёсь  нашу  глубокую  признательность  вс^мъ  т']^мъ  учреждев1ямъ  и 
лицамъ,  которые  такъ  или  иначе,  бол^е  или  мен'Ье  оказали  сод'бй- 
Ч!тв1е  настоящей  нашей  довольно  сложной  работЬ.  Сл^дуетъ  отме- 
тить, что  безъ  пополнен1я  т^хъ  существенныхъ  проб'Ьловъ  въ  мате- 
р1алахъ,  на  которые  мы  обратили  вниман1е  выше  (§  2),  намъ  невозможно 
^ыло  довершить  предпринятое  нами  изсл'1довав1е,  а  этнмъ  пополне- 
я]емъ  мы  прежде  всего  обязаны  той  полной  готовности  помочь  осу- 
ществлен1ю  поставленной  нами  себе  научной  задачи,  которую  мы 
встретили  въ  1890  г.  со  стороны  некоторыхъ  главныхъ  представп- 
т^елей  центральнаго  учрежден1я  Государственнаго  Контроля.  Также 
существенная  помощь  настоящему  изследовавш  была  оказана  теми 
юффищальнымп  издан1ями,  а  иногда  даже  только  переписанными  ма- 
тер1алами,  которыми  отъ  времени  до  времени;  въ  течен1и  ряда  лЬтъ 
очень  любезно  снабжали  насъ  некоторыя  центральвыя  учрежден1я  М. 
Финавсоиъ  (Департаменты:  Государственнаго  Казначейства,  Ману- 
фактуръ  и  Торговли,  Окладныхъ  сборовъ  и  бывш]й  Неокладныхъ  сбо- 
ровъ,  Государственный  Банкъ),  М.  Государственныхъ  Имуществъ  и 
Земледел1я  и  Главнаго  3^правлен1я  ГТочтъ  и  Телеграфовъ.  Наконецъ, 
настоящему  нашему  изследован1Ю  преимущественно  ниже  по  име- 
нованными лицами  было  оказано  очень  любезное  содейств1е  то  не- 
которыми   указан1ями    и  справками  въ  нмеющихъ  значен1е   для  на- 
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шей  темы  историческихъ  ыатерхалахъ^  то  въ  значительномъ  облегч[е- 
Я1И  для  насъ  нелегкаго  въ  подобныхъ  настоящему  изсл']^дован1Ю  кор- 
ректорскаго  труда,  а  именно:  Проф.  В.  С  Ивовниковымъ,  И.  А.  Среб- 
ввцБимъ,  П.  С.  Иващенво,  А.  И.  Захончевсвою,  и  Пр.-Доц.  В.  Я. 
Жел^зновымъ. 

Н.  ЯонопольекИ. 

К1евъ 
12  апреля  1897  г. 


Глава  I 

(вступительная). 

Теоретеская  оцМка  географпешго  даспдедЪлешя  государственнтъ  расю- 
довъ  въ  фиавсово!  дтератур);  крвтвткИ  разборъ  выскааашнп  взглядов^. 

Обпцй  бопросъ  о  географичесвомъ  распред^деши  расходовъ  го- 
сударства распадается  на  два  друпе,  бол'Ье  частные:  1)  о  производи 
ств^Ь  государственннхъ  расходовъ  въ  пред'блахъ  данной  страны  сравни- 
тельно съ  затратою  ихъ  за  границами  государства  и  2)  о  географи- 
ческомъ  распред'&1еши  того  же  рода  расходовъ  внутри  пред'Ёловъ 
даннаго  государства. 

На  первый  изъ  этихъ  вопросовъ  было  обращено  вниманхе  финан- 
совыми писателями  гораздо  ранЪе,  чЪмъ  на  второй,  а  именно  около 
полутора  стол^т1я  тому  назадъ;  такъ,  уже  въ  первомъ  научномъ  опыт'б 
систематичесваго  изложен1я  финансоваго  учен1я  въ  Герман1и  въ  на* 
чал^  второй  половины  ХУШ  в'бва  у  Юсти  ^)  мы  находимъ  положе- 
ше,  что  государственные  расходы  должны  быть  направляемы  тавимъ 
образомъ,  чтобы  деньги  не  выходили  изъ  государства,  а  питали  бы 
внутреннюю  производительность  страны.  Въ  такой  мотивировк'Ь  нельзя 
не  усмотреть  отражен1я  меркантильныхъ  воззр^шй,  хотя  Юсти  па 
своимъ  взглядамъ  на  богатство  и  его  источники  неможетъ  быть  при- 
численъ  въ  стр(пимб1ыеры,13ТЕЛвстлыъ.  Посл^Ьднхе  же,  придавая  исклю- 
чительную важность  деньгамъ,  еще  бол'Ье  Юсти  должны  были  реко- 
мендовать удержан1е  ихъ  въ  пред'Ьлахъ  государства,  а  поэтому  логи- 
чески должны  были  быть  враждебны  заграяичнымъ  расходамъ  его.  Но 
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и  писатели  иного,  чЬиъ  меркантилисты,  направленхя  въ  экономической 
наук'Ь  сошлись  съ  ними  во  взглядахъ  на  практическое  рЬшенхе  дан- 
наго  вопроса,  хотя  но  инымъ  мотивамъ.  Такъ,  уже  въ  настоящемъ 
стол'Ьт1и  къ  подобному  же,  какъ  и  у  Юсти,  заключен1ю  по  интере- 
сующему насъ  теперь  вопросу  пришелъ  и  Рау  %  находивш1й,  что  для 
нарОднаго  хозяйства  выгодно,  чтобы  государственный  расходъ  произ- 
водился внутри  страны,  доставляя  этимъ  занятхе  туземнымъ  работни- 
камъ  и  предпринимателямъ,  принося  доходъ  туземнымъ  вапиталанъ 
и  поземельнымъ  участкамъ. 

Примыкая  такимъ  образомъ  къ  воззр'Ьшю  Юсти,  Рау,  однако, 
находитъ  возможнымъ  допустить  его  вышеприведенное  положен]е  только 
при  соблюден1и  сл^дуюшихъ  УСЛ0В1Й:  1)  чтобы  оттого  не  страдала 
ц^ль  расхода  и  чтобы  посл'Ьдяхй  при  производств-^  его  внутри  страны 
не  былъ  ббльшимъ  сравнительно  съ  заграничнымъ;  а  если  бы  оказа- 
лась при  этомъ  н^^которая  переплата,  то  чтобы  ею  достигалась  побоч- 
ная народно-хозяйственная  или  политическая  выгода,  т.  е.  чтобы  этотъ 
излишекъ  расходовъ  оправдывался,  какъ  особый  расходъ,  напр.  кавъ 
премгя  для  поощренгя  важной  и  н}ждающейся  въ  такой  иоддержв']^ 
отрасли  отечественной  промышленности.  Такимъ  образомъ  въ  моти- 
вировк'Ь  Рау  видна  уже  не  меркантильная  точка  зр']^н1я,  а  нащональ- 
яая  и  протекц10нистйческая.  Такъ  какъ  подобный  воззр'Ьн1Я  въ  на- 
стоящемъ стол'Ьт1и  прежде  всего  и  бол'Ье  всего  распространились  въ 
германской  экономической  наук'Ь,  то  поэтому  въ  Герман1и  же  намъ 
естественно  искать  и  продолжателей  разсмотр'Ьн1я  вопроса  о  между- 
государственномъ  распред'6лен1п  расходовъ,  которое  и  начато  н'бмец- 
кимъ  же  финансовымъ  ученымъ,  а  именно:  изъ  современныхъ  пред- 
ставителей германской  науки  по  первому  изъ  поставленныхъ  вами 
выше  вопросовъ  высказались:  А.  Вагнеръ,  Гефкенъ  и  Гельферихъ.  Пер- 
вымъ  изъ  этихъ  апторовъ  при  переработке  инъ  „Основныхъ  Началъ 
финансовой  науки ^  Ро>у^)  прямо  приведено  мнен1е  посл'бдняго  по 
данному  вопросу^  и  при  этомъ  А.  Вагнеръ  только  указываетъ,  какъ 
на  прим']^ръ  предпочтен1я  производства  государственныхъ  расходовъ 
внутри  страны*— на  издержки  для  военныхъ  цЪлей  ради  бол'Ье  нева- 
висимаго  отъ  иностранной  промышленности  обезпечешя  вн^^шней  бе- 
зопасности. Подобныхъже  воз8р'Ьн1й,  какъ  у  Рау  и  А.  Вагнера,  дер- 
жится и  Гефкенъ  ^),  приводящ1й,  между  прочимъ,  для  иллюстращи 
своего  мнен1я  указан1е  па  государственные  долги,    относительно  ко- 
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торыхъ  овъ  находить  большую  разницу  въ  полохен1и  съ  одной  сто- 
роны Авгл1и  и  Голанд1И;  производящихъ  зайны  у  своихв  поддапныхь 
и  посл^днимъ  же  уплачввающихъ  проценты,  а  съ  другой — Росс1и  кс 
Австр1и,  которыыъ  постоянно  приходится  уЕлачиватъ  заграничнымъ 
кредиторамг  больш1я  суммы  по  своимъ  долгамъ.  Съ  такой  же,  какъ 
у  Рау  и  А.  Вагнера,  точки  зр1}Н1Я  ооравдываетъ  и  Гефвенъ  првго- 
товлен1е  на  туземныхъ  верфяхъ  военныхъ  кораблей  и  по  бдл'Ье  доро- 
гой ц'Ьв'^,  ч'Ьмъ  за  границею.  Не  противоречить  этоиу  же  воззр']Ья1ю 
и  взглядъ  Гельфериха  ^).  признающаго,  что  никоимъ  образомъ  не  без- 
различно, производится  ли  расходъ  внутри  страны  или  за  границею, 
тавъ  какъ  это  очень  существенно  вл1яетъ  на  обращен1е  имуществъ. 
Вообще,  можно  признать,  что  эта  часть  общаго  вопроса  о  географи- 
ческомъ  распред'Ьлен1и  государственныхъ  расходовъ,  уже  почти  пол* 
тора  в^ка  тому  назадъ  обратившая  на  себя  вниман1е  финансовыхъ 
писателей,  при  нын'6  господству ющихъ  экономическихъ  воз8р'Ьн1яхъ 
не  возбуждаетъ  много  споровъ  въ  иаук'Ь,  а  на  практике  хотя  не  всегда 
но  не  ргьдко  получало  прим'Ьн1е  то  руководящее  начало  финансовой 
политики,  которое  защищали  есть  приведенные  нами  выше  авторы. 
А  между  гЬмъ,  насколько  намъ  известно,  въ  наук'Ь  они  только  и 
выскавались  по  интересующему  насъ  теперь  вопросу  о  междугосудар- 
ственвомъ  раепред^ен1и  расходовъ. 

Что  же  касается  географическаго  распределен1я  ихъ  внутри 
страны,  по  в-Ьриой  оц']Ьнк'6  А.  Вагнера,  гораздо  болЪе  важнаго,  ч'Ьмъ 
между  государстве  иное,  то  научная  разработка  относящагосд  къ  нему 
теоретвческаго  вопроса  началась  гораздо  позднее— -только  въ  текущемъ 
стол'Ьт1и  ^).  На  факты  большого  несоотв'Ьтств1я  суммъ  государствен- 
ныхъ расходовъ^  истрачиваемыхъ  въ  отд'Ьльныхъ  частяхъ  страны  съ 
суммами  такого  же  рода  доходовъ,  въ  нихъ  же  поступающихъ^  сколько 
вамъ  известно,  впервые  публично  было  указано  Кордье  въ  1846  году 
во  Франщи.  Въ  этой  же  стран'Ь  мен^ю  полувека  тому  назадъ,  въ  50-хъ 
годахъ   текущаго  стол-Ьпл,  сделана  была  Делаверномъ   и  первая   по- 


|)  Нап(1ЪисЬ  дег  Ро11118сЬеп  Оекопот1е>  111  В.^  Г1пап2^188еп8сЬа^(.  О.  ЗсЪбпЪег^;  3. 
АиА.  АП^етете  81еиег1еЬге.  Иё1(епсН^  а   144. 

')  Правда,  еще  въ  лрошлоиъ  в'Ьв'1— въ  1785  г. — Австр1Йск1й  нмператоръ  1осяфъ  II -й  въ 
ОатеатЬ  для  регулирования  податей  внсказажъ  желаяхе  предоставвть  каждой  провипцЫ^ 
сбщшт,  даже  каждому  землевладельцу  участвовать  въ  покрнтхи  расходовъ  для  удовлетво- 
рев1я  потребностей  государства  пропорцюнально  получаемой  пользе.  Это  пожелавзе  Импе 
ратора  1осифа  1Ьго,  хотя  и  гармонировавшее  съ  индивидуалистичеснимъ  направлен1емъ  ум- 
ственнаго  двжжея]я  ХУШ  в^ка,  бндо  неосуществимо  и  осталось  бевъ  резудьтатовъ  какъ 
для  податной  практики,  такъ  и  для  теорш  государственннхъ  расходовъ:  оно  не  им^етъ 
инкакой  связи  съ  вовяиквовен1емъ  уже  въ  XIX  в^в^  теоретическаго  обсуждепя  вопроса 
о  географнчесвомъ  распред'1леи1и  государственннхъ  расходовъ  внутри  страны.  (См.  Во- 
асЪег,  8у8(вт  с1ег  Р1пап2^1Я8еп8сЪаГц  2.  АиЯа^е  §  45,  8.  180). 
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пытва  вспользоваться  французскими  статистическими  данными   о  гео- 
графичесБомъ   распред'Ьлеп1и    государственныхъ  расходовъ    съ  хсёльео 
выяснен1я  звачен1я  этого    явлен1я  вообще   для  экономической    жизни 
страны.    Правда,    одна  уже    логическая    посл'Ьдовательность   должна 
была  бы  привести  къ  прим'Ьнен1ю  соображен1й  финансовыхъ  писателей 
о  междугосударственномъ  раснред'Ьлен1и  государственныхъ  расходовъ 
къ  географическому  расаред'6лен1Ю  посл^днихъ  внутри  страны.  Мысль 
объ  оц'Ьнк']^  значен1я   посл^Ьдняго    явлев1я    для  эковомеческой   жизни 
страны  такимъ  именно  нутемъ  высказана  была  Рау,  который^  однако^ 
для  иллюстращи  своихъ  апр1орныхъ  соображен1й  все  таки  воспользо- 
вался относящимися  къ  этому  вопросу  французскими  статистическими 
данными,   приведеными   Бордье  и  Делаверномъ.    Намъ  кажется,    что 
именно  эти  статистическ1я  св'Ьд'Ьн1я,  наглядно  изобразивш1я   картину 
географическаго  распредй;1ен1я   государственныхъ    расходовъ   сравни- 
тельно съ  распред'Ьлен1емъ  доходовъ  притомъ  такого  централизован- 
наго  государства,  какъФранщя,  несомн:Ьвно  дали  толчекъ  и  теорети- 
ческой   мысли,    съ  этого  времени   обратившей   вннмав1е    на  вначоше 
столь  важнаго    для  экономической   жизни    явленхя,   какъ  географиче- 
ское расврел'Ьлен1е  государственныхъ  расходовъ  въ  пред'Ьлахъ  страны. 
Подтвержден1е  этого  нашего  предположен1я  мы  видимъ  въ  томъ,   что 
первая  (сколько  памъ  изв'бстно)  по  времени  и  пока  единственная  въ 
литератур'^  монографическая  работа    по  вопросу    о   внутреннемъ    (въ 
пред'Ьлахъ  государства)  географическомъ  распред'Ьлен1и  государствен- 
ныхъ расходовъ  основана  именно  на  статистическихъ  св'Ьдешяхъ  объ 
этомъ  явлен] и  во  Францги  и  принадлежитъ  перу  бывшаго  профессора 
упраздненнаго  нын'Ь  аьрономическаго  института  въ  Версали,  писателя, 
изв'Ьстваго  своими  статистически  -  экономическими     изсл']Ьдован1ЯМИ. 
Правда,  упомянутая  монографическая  работа  почтенваго  французскаго 
профессора  представляетъ  только  журнальную   статью  *),    однако,    въ 
спец1альномъ  экономическомъ  орган'Ь,    дополненную   потомъ  краткою 
журнальною  же  зам^^ткою').    Но  06*6  он'Ь  прямо   посвящены  интере- 
сующему насъ  вопросу  о  географическомъ  внутреннемъ   распред-бле- 
Н1И  государственныхъ  расходовъ,    основываются    на  относящихся    къ 
этому  явлен1ю  финансово-статистическихъ  фактахъ,  сообщаемыхъ  оф- 
фищальными  французскими  документами '),  высказываютъ  одни  а  Т'1- 
же  взгляды  автора,  выраженные  съ  такою  ясностью,  опред']&ленностью, 


*)  „Ое  1а  гераг^гиоп  дев  берепвев  риЬИдиев  еп  Егапсе^  раг  Ьеопсе  <1е  Ьауег|р1е, 
апЫеп  дёри^ё,  ехргоГеввеиг  (1'ёсопот1е  гига1е  к  Р1п8111и1  артопот1дие  де  Уег8а1Пе8,  шетЪге 
ее  Ппвй^а*.  „^оигпа1  Лев  ёсопотхв^ев**  1863,  16  Ауп1  д,  ^а^п  Т.  XXXV. 

»)  1ЬМет,  1867,  16  ^и^11е^  &  8ер1етЬге  Т.  XV. 

')  Сотр1ев  9епега1ев  де  Гадтш1в(гаиоп  Лев  бпапсев  роиг  1860  еЬ  1666. 


—  5   — 

картина,  начертаная  зд^Ьсь  Делаверномъ,  отличается  такою  яркостью 
красовъу  что  обстоятельная  передача  высказанеыхъ  въ  нихъ  взглядовъ 
автора,  Еакъ  нанъ  кажется,  иожетъ  сразу  и  хорошо  познакомить  чи- 
тателя съ  поднятымъ  Делаверномъ  вопросомъ.  Хотя  посл'Ьлн1В  въумо* 
жянутыхъ  статьлхъ  этого  автора  ставится  для  одной  только  Франц1и, 
ио  вопросъ  атотъ,  какъ  увидимъ  далЬе  изъ  разъясвео1й  представи- 
телей финансовой  науки,  оказывается  однимъ  изъ  общихъ  современ- 
енхъ  вопросовъ,  им^Ьюп^ихъ  зиачеше  не  для  одной  только  Франц1и, 
во  и  для  другихъ  государствъ.  На  прии'Ьр'Ь  же  сильно  централизо- 
ванной Франц1и  ясн^е,  чЬмъ  на  приы'Ьрахъ  изъ  другихъ  странъ,  мо- 
гутъ  обнаружиться  финансовая  и  народно-хозяйственныя  посл']^дств1я 
этой  централизащи,  а  потому  этотъ  прим'Ьръ  поучителенъ  и  для  насъ- 
русскихъ. 

Въ  первой  изъ  названныхъ  выше  статей  Делаверна,  столь  обсто- 
ятельнаго  изсл'Ьдователя  сельсво-хозяйственной  жизви  Франщи,  обра- 
щается прежде  всего  внимавхе  ва  нераввомЬрпое  по  м^^стностямъ  рас- 
оред%леп1е  богатства  во  Франц1в:  по  его  словамъ,  оказывается^  что 
богатство  только  одной  четверти  ея  территорхи  приблизительно  рав- 
няется богатству  трехъ  остальныхъ  ея  частей,  вмЬст'Ь  взятыхъ!  Эта 
оривяллегированвая,  по  его  выражению,  четверть  странны,  пользуется, 
правда,  большими  природными  задатками  для  развит1я,  во  ими  она 
ве  вад'блева  въ  значительно  большей  степени  ч'Ьмъ  л,вЬ  изъ  трехъ 
остальныхъ.  Только  гористый  ра10нъ  центра  и  востока  Фравц1и  усту- 

• 

паетъ  С'Ьверо-яападу  по  природ нымъ  услов1ямъ;  сЬверо-востокъ  же, 
юго-западъ  и  большая  часть  востока,  повидимому,  также  щедро  на- 
делены природою,  какъ  и  сЬверо  западъ.  Между  т'бмъ  именво  на 
с4веро-запад'Ь  концентрируется  богатство  всякаго  рода:  земледельче- 
ское, промышленное  и  коммерческое.  Отчего  же  происходитъ  эта 
столь  зам'Ьтная  разница  въ  экономическомъ  состоян1и  различныхъ  ча- 
стей Фравщв?  Такимъ  вопросомъ  задается  Делавернъ  и  усматриваетъ 
одну  изъ  причинъ,  наиболтье  сод'Ьйствовавшихъ  возвикновев1Ю  этого 
различ1я,  въ  неравномЪрномъ  распред'Ьлен1и  государственвыхъ.^)  рас- 
ходовъ,  при  которомъ  сЬверо-западный  ра10нъ  Франщи  пользовался 
въ  течеше  бол-Ье  полувека ^)  (такъ  было  уже  въ  половин'Ь  XIX  сто- 
лбя, когда  писалъ  эту  статью  Делавернъ)  выгодами  отъ  налоговъ, 
уплачиваемыхъ  другими  ра10нами. 


|)  Делавернъ  называетъ  яхъ  риЪИдиез,  но  такъ  какъ  нкъ  хе  приводихыя  при 
этомъ  цыфры  относятся  собственно  только  къ  государственныиъ  расходамъ  (безъ  расхо- 
доп  деоартаментовъ  и  общннъ),  то  ми  сочли  необходихымъ  заменить  слово  „раЪИ- 
Япеа" — ^государствевные", 

>)  Лвторъ  не  сомневается,  что  такое  пользоваше  продолжалось  даже  гораздо  бол^е 
полувека. 
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По  вычислен1ю  Делаверна,  ежегодно  уже  въ  то  время  издержв- 
валось  приблизительно  не  мен'Ёе  200  милл1оновъ  франковъ  въ  сЁверо- 
западномъ  ра10Н'Ь  Франц1и  кромЪ  той  суммы  государствениыхъ  дохо- 
довъ,  которые  танъже  получались,  тавъ  чю  остальная  Франц1Я  упла- 
чивала ему,  по  выражешю  Делаверна,  какъ  бы  настоящую  дань^ 
сумма  которой  посл'Ь  стольквхъ  л-^тъ  существован1я  этого  явлен1я 
достигла  громадной  цифры.  Это  первое  неравенство  произвело  и  дру* 
пе  неравенства:  между  раюнами,  платящими  эту  дань,  самые  бЬдные 
платили  самую  значительную  часть  ея,  тогда  какъ  самые  богатые 
наибол'&е  освобождались  отъ  нее]). 

Делавернъ  подтверждаетъ  этотъ  выводъ  о  потере  однихъ  депар* 
таментовъ  Фравц]и  и  выигрыше  другихъ  отъ  этого  ссылкою  на  при- 
водимыя  имъ  таблицы  госу;(арственныхъ  расходовъ  и  доходовъ,  заим- 
ствованный изъ  выше  вазванныхъ  нами  оффищальныхъ  отчетовъ  фи- 
нансовой администрации).  На  основан1и  нхъ   и  вныхъ   приводимыхъ 

')  Оп  а  },е1пе  II  сотргепс[ге,  диапд  оп  у  ге^аг<1е  йе  рг^в,^  4и'ипе  айве!  {гаррап^е 
апотаИе  а!!  ри  <1игег  айва!  ]о1191етр8,  е^  оп  ее  Детапйе,  раг  дие18  рго(11^е8  с1е  рптаиоп 
е!  <1'есо1101П1е  1е8  <]ёра11;етеп1в,  8оит18  &  сеИе  ёхрЬкаНоп  соп^тие  оп^  ра  ёсЬаррег  еп 
раг11е  ацх  сопаечаепсев  (1'ипе  а!  ёпоппе  дерегйШоп  с1е  сарШ.  Се  п'е8(  р1а8  1а  <]1СГе- 
гапсе  де  хкЬеаае,  дш  ёпоппе  а1ог8э  оп  е8(  р1иШ  д18ро8ё  а  в'е^оппег,  ^ие  сеИе  ^^егепсе 
пе  801(  раа  р1и8  вгап(1е,  8аг1оа1  ^иап(1  оп  рог(е  веа  гее;агс18  ваг  1е8  ргоу1псе8  1е8  р1и8  81ё- 
гПев,  дш  8оп1  еп  тёте  1етрв  1е8  р1и8  арраптпеа  раг  по1ге  8ув1«ше  Япапаег  (ра^е  2,  К. 
А.  Б.  Ри1.  еп  Егапсе  (1е  Ьаувг^пе,  ^ои^п.  Лев  ёсопот18<;е8.  1858  Т.  XXXV  Ауп1  ^  1иш. 

')  Хотя  въ  первой  статье  Дедавернъ  ограничивается  приведенхемъ  данннхъ  только 
за  одинъ  1850  г.,  но  онъ  утверждаете,  что  и  друпе  годы  не  уклоняются  заметно  отъ  1850  г., 
какъ   въ  атомъ  всяшй  можетъ  сажъ  убедиться,  сличая  св^д^ахя  такого  хе  рода  докумен- 
товъ  за  равные  годы;  а  потому  его  выводы,  им^ющ1е  въ  виду  одивъ  годъ,  относятся  и  къ 
остадьннмъ.  Это^  между  прочимъ,  подтверждается   н  второю  статьею— заметкою,  которую 
Делавернъ  пом^стилъ  въ  томъ  же  журнале  въ  1857  г.  Въ  носл^дней,  пользуясь  оффищаль- 
ными  св^д%н1ями  за  1855  г.,  авторъ  нашелъ  не  только  подтвержден1е  прежнихъ  его  выво- 
довъ,  но  и  убедился,  что  неравномерность  распреА^Ьдев1я  государственвнхъ  расходовъ  Фран- 
цш  въ  1855  г.  была  даже  бдльшею  еще,  ч^мъ  въ  1850  г.  Правда,  1855  г.,  какъ  время  войяы^ 
бнлъ  исклго1ительнымъ,  но  и  въ  обыкновенное  время  цифры  государствениыхъ  расходовъ, 
хотя  были  мен^е  значительны  и  распределены  немного  только  иначе,  но  фактъ  неравномер- 
ности продолжадъ  существовать.  Насколько  постоянна  вта  отмеченная  Делаверномъ  черта 
географическаго  распределеная  государствениыхъ  расходовъ  Франщи   видно  изъ  того  за- 
мечательнаго  явлен1я,    что    даже  после  перемены  формы  правлен1я  въ  этой  стране— изъ 
имперш   въ  республику — и  ныне  продолжаетъ  существовать  централизац1я   государствен- 
иыхъ расходовъ.  А  именно,  таблица  №  68   Приложешя  (а  ссобенно  Дополнен1е   въ  ней), 
составленная  на  основати  оффиц1адьныхъ  докумеитгавъ  (а)   можете  служить  доказатель- 
ствомъ  того,  что  не  смотря  на  частичное  изменен1е,   последовавшее   въ  роли  некоторыхъ 
ра10новъ  Франц1и  (особенно  северо-восточна  го,  отъ  котораго  отделены    Эльзасъ  и   Лота- 
ринг1я,  юго-восточнаго,   къ  которому  присоединены   Савоя  и  Ница,   и  центральнаго,   где 
прежнхй  значительный  избытокъ  доходовъ,  по  крайней  мере  по  пидимому,  сменился  незыа- 
чительнымъ  дефвцитомъ),   самая  главная  че1зта  этого   геогра(|'Ическаго  распределенЕя  до- 
ходовъ,   а  особенно  расходовъ— сосредоточен1е   нхъ   въ  департаменте  Сены— даже  значи- 
тельно усилилась.  Такъ,  напримеръ,  по  даннымъ  1887  года  (Ь),  дефицнтъ  этого  столнчнаго 
департамента  хотя  уменьшился  (вместо  четверти  сталъ  седьмою  частью)  сравнительно  съ 
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9тихъ  авторомъ  въ  другихъ  его  С09инен1яхъ  эковомическихъ  фактовъ 
Делавернъ  съ  интересующей  его  въ  этой  статье  точки  зр'Ьшя  д'блаетъ 
обзоръ  рааличныхъ  частей  Франщи,  которымъ  онъ  выясняетъ  огром- 
ное раа1ич1е  въ  цивилизац1и  и  богатстве  между  ними,  причину  кото- 
раго  авторъ  находить    въ  неодинавовомъ   эконоиическомъ  оживленш^ 
происходя щеш»  отъ  неравном'Ьрно-распред'Ьленныхъ  государственныхъ 
расходовъ.  При  втомъ  обвор'б  авторъ  между  прочинъ  поражается  сл'6* 
дующнмъ  монтрастомъ:   во  французской  Фландр1я,   Пикард1и    и   Нор* 
манд1и  повсюду  встр^Ьчались  оривнаки  такого  богатства,  по  которому 
эти  провинщи    возможно  сравнить   только   съ  лучшими  м'Ьстностями 
Авгл1и,  да  и  вообще  всей  Европа,  а  Парижъ  представлялъ  собою  даже 
такую   картину    в8обвл1я   и  роскоши,  какую    не  можетъ  представить 
никакая  нац1я  въ  М1рф,  по  мн'Ьн1ю  Делаверна;  въ  тоже  самое   время 
рядомъ  съ  такими  примерами  половина,  а  особенно  четверть  Франщи 
им^а  тогда  видъ  удручающей  б^Ьдности!  (напр.   въ  деревняхъ  деоар* 
таментовъ  Корезъ  и  Лозеръ).  Аналогичный,  только  что  намеченному, 
ковтрастъ  Делавернъ  нашелъ  возможяымъ  отыскать  тогда  только  въ 
одной  стран'Ь  въ  Европе — въ  Соединснномъ  Королевств'Ь — между  Ан- 
гл1ею  и  Ирланд1ею  О-  Какое  же  средство  противъ  этого  зла?  Такой  во- 
просъ  задаетъ  себ^  авторъ  ^).  Все,  на  что  возможно  теперь  над&1ться — 
это  только  немного  его  ослабить  и  достигнуть  того,  чтобы  отнын'Ь  бога- 
тыя  местности  обагащались  немнаьо  меньше  на  счетъ  б'Ьдныхъ,  ч'Ьмъ 
это  было  до  сихъ  поръ.  Въто  время,  когда  писалъ  Делавернъ  (1853  г. ) 


общими  сумнаиж  доходоп  ж  расходовъ  сопоетаияемнхъ  годогь,  но  абоодютвнй  размерь 
его  почти  утроился  за  87  л%тъ,  гдавншгь  образонъ  благодаря  огромному  увеяичеи!!)  бюд- 
жета Франц1и  за  зто  время. 

(а)  я^отр^еа  ^епегаИез  с[е  Радт1П181гаиоп  <1е8  бпапсеЗу  гепди  роаг  Г&ппё  1880", 
Шдет  1687.  «Лиая  де  8и118(1чие  Яаа11С1вге.  1889*. 

(Ъ)  нослЬднШ  изъ  годовъ,  за  ноторнй  намъ  удалось  им^ть  эти  оффнц1альине  до- 
хументн  Франки. 

О  „епсоге  1а  с1ёрег(1Шоп  аппиеПе  (1е  сарНа!,  дш  ^дл^  1а  гшпе  с1е  Г1г1ап(1е,  а-1-е11е 
дев  сапвеа  р1ив  1е^1итев  ^  ^ие^^иев  ё^аг(!8,  еп  се  вепз,  ^ие  се  п'ев^  рав  Птрб!,  та!8 
1'аЪаеп1е18те  ёев  ргорпеЫгез^  ^ш  1а  те(;  аша!  еп  соире  гё91ёе;  раНюи!  аШеигз  еп 
Ёпгоре,  И  реи!  у  ауо1г,  е(  И  у  а,  еп  еве1,  йеа  1пе^аИ(ёв  <1е  гераг1Шоп,  шахе,  пи11е  раг( 
Гшё^и^е  п'ез!  аизз!  спап1;е,  раз  тёте  еп  Нопрте,  еп  ЬотЪагсИе,  е!  Лапе  1е8  аа1те8 
рау8,  оссирёз  т1ИЫгетеп1   (ра|^е  8,  Тоита1  дез  ёсопот181е8  1853.  Т.  XXXV). 

')  Чтобя  бвть  вполне  снраведлнввмъ,  прибавляетъ  онъ,  следовало  бы,  чтобн  хФст- 
иостИу  до  сихъ  поръ  повровнтельствуемвя,  отвнн'Ь  пришли  на  помощь  об^дневнымъ  м'Ьство- 
стямъу  и  птобн  въ  продолжеши  другаго  полувека  балансъ  государственннхъ  расходовъ 
склонялся  на  сторону  центра,  юго-запада  и  запада  Франщи.  Но,  вакъ  это  обыкновенно 
бвваетъ,  когда  злоупотреблеи1е  долго  продолжалось,  установилось  что-то  въ  родФ  права 
влад'Ьшя  въ  пользу  привилегированннхъ  раюновъ,  и  что  было  потеряно  другими  изъ  ннхъ, 
то  потеряно  безвозвратно.  Не  только  представляется  вевозможнымъ  получить  за  прошлое, 
ио  и  на  будущее  время  оказывается  очень  труднымъ  вполн!  разрушить  закоренелое  зло- 
употреблев1е. 
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эту  статью,  с^веръ  Франщн  уже  достаточно  над^ленъ  былъ  жел'Ьз- 
ныни  дорогами  (на  северо-западный  ра1онъ,  равный  ^/в  части  Фран- 
цш  приходилась  ^^  ж.  д)  и  большая  часть  новыхъ  лив1й  направля- 
лась уже  тогда  къ  центру  и  югу  страны.  Но,  зам^чаетъ  при  этомъ 
Делавернъ,  вакъ  бы  ни  желало  правительство  при  распред^енш  го- 
сударственныхъ  расходовъ  между  отд'Ьльными  м'Ьстностями  на  буду- 
щее время  оказать  немного  бол^е  справедливости,  все  таки  сл'бдуетъ 
очень  опасаться,  чтобы  привычка  не  взяла  верхъ,  пока  общественные 
расходы  будутъ  централизованы  такъ,  какъ  это  было  до  нын'Ь.  Глав- 
ная причина  зла  —  это  чрезмерная  централизащя  бюджета;  лишь 
сколько-нибудь  серьезная  децентрализац1я  можетъ,  если  не  уничто- 
жить, то  по  крайней  м^р'Ь  ум11ньшить  это  зло.  Для  осуществлен1Я  ре- 
комендуемой децептрализащи  Делавернъ  сов^туеть  перенести  изъ  го- 
сударственнаго  бюджета  въ  бюджеты  департаментовъ  и  общинъ  всЬ 
прямые  налоги  (что  для  тою  времени  составило  бы  треть  всЬхъ  доходовъ) 
и  вс'Ь  сл'Ьдующ1е  расходы:  на  общественныя  работы,  за  всключешемъ 
относящихся  къ  нащопальной  защит'Ь,  и  ббльшую  часть  расходовъ  по 
министерству  внутреннихъ  д'Ьлъ  и  народнаго  образовашя.  Вообще,  по 
его  мнен1ю,  къ  истиннымъ  расходамъ  на  общегосударственныя  потреб- 
ности должны  быть  причислены  только  издержки  по  министерствамъ: 
военному,  морскому,  финансовъ,  на  политическую  часть  Министер- 
ства внутреннихъ  д']&лъ  и  расходы  министерствъ — иностранныхъ  к'Ълъ, 
юстищи  и  духовныхъ  Д'Ьлъ;  всЬ  же  остальные — легко  могутъ  быть  ло- 
кализованы. При  этомъ  въ  поучен1е  Франц1и  для  подкр'&плев1я  за- 
щищаемаго  вмъ  способа  децентрализащи  Делавернъ  указываетъ  на 
Англ1ю.  Также  онъ  в'Ьрно  зам'бчаетъ,  что  при  такой  финансовой  де- 
централизащи вопросъ  идетъ  не  объ  уменьшен1и  публичныхъ  расхо- 
довъ вообще,  но  только  объ  иномъ  ихъ  распред'Ьлен1и.  Ори  этой  де- 
централизащи, по  мн'Ьн1ю  Делаверна,  должны  даже  возрасти  именно 
производительные  расходы.  Но,  какъ  основательно  находитъ  Дела- 
вернъ, одно  увеличен1е  расходовъ,  само  по  себ'Ь,  еще  не  им'Ьетъ  рЬ- 
шающаго  значен1я,  а  посл']§днее  зависитъ  отъ  того,  насколько  хорошо 
они  производятся,  особенно  же  это  ясно,  когда  налоги  расходуются 
въ  Т'Ёхъ  же  самыхъ  м']^стностяхъ,  гд'Ь  они  и  уплачены.  Когда  налоги 
уплачиваются  для  другихъ  (м'^стностей),  а  не  для  себя,  и  при  томъ 
остается  неизвЬстнымъ,  что  съ  ними  д'Ьлается,  то  это  не  безъ  осно- 
ван1я  производитъ  непр1ятное  впечатл^н1е  на  общество.  Налоги  же, 
расходуемые,  такъ  сказать,  передъ  глазами  плательщиковъ  сообразно 
м^стнымъ  внтересамъ^  пользу  отъ  которыхъ  возможно  оц'Ьнить  и  ре- 
зультаты которыхъ  ясно  ощущаются,  не  только  не  отвергаются,  но 
ихъ  охотно  принимаютъ.  Делавернъ  сов'Ьтуетъ  ббльшую  часть  суммы. 
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отд'ЬдаемоИ  по  его  ароэкту  отъ  государственнаго  бюджета  въ  пользу 
м^стныхъ  бюджетовъ,  передать  департаментаиъ,  но  при  этомъ  не  ва- 
бнть  и  общинъ,  особенно  же  сельскихъ,  такъ-какъ  он'Ь— то  во  Фран- 
цш  (да  и  не  въ  одвой  Франщи,  конечно)  ваибод'Ье  нуждаются  въ  не* 
обходимыхъ  на  общественныя  потребности  средствахъ,  тогда  какъ  о 
хногихъ  городахъ  ужъ  никакъ  нельзя  этого  сказать.  Такимъ  обра- 
зонъ  будетъ,  насколько  возможно,  исправлено  двойное  неравенство: 
между  провннщями  и  между  городскими  и  сельскими  общинами.  Кром'Ь 
того,  если  государство  хотя  немного  постарается  достигнуть  равно- 
мприости  распредгьленгя  между  частями  страны  собственнаго  т.  е. 
государственнаго  бюдоюета^  на  сколько  это  согласимо  съ  удовлетворен 
шемъ  важныхъ  интересовъ  всей  нащи,  то  жсплуатацгя  б^ьдны^съ 
мтьстностей  богатыми  будетъ  пргостановлена.  Тогда  безъ  вреда  для 
радвит1я  т^хъ,  гд'Ь  уже  накопилось  богатство,  наступить  возможность 
экономическаго  прогресса  и  для  другихъ  местностей  Франщи,  кото* 
рыя  до  нын^,  по  выражен1ю  Делаверна,  были  только  какъ  бы  данни- 
цаци  бол'Ье  счастливыхъ.  Правда,  изъ  полумилхарда  франковъ,  кото- 
рые государство  ежегодно  выпл1^чиваетъ  въ  Париж'Ь,  огромная  сумма, 
|фиходящаяся  на  платежи  по  государственнымъ  долгамъ,  представ- 
ляетъ  собою  расходъ,  неизменяемый  произвольно.  Однако,  ч^мъ 
бол^е  этотъ  расходъ  сконцентрированъ  въ  Париже,  тФмъ  бол'Ье  сл^- 
дуетъ  заботиться,  чтобы  не  слишкомъ  сосредоточивать  остальные  ра- 
сходы. Впрочемъ,  если  богатство  распределится  между  различными 
частямя  Франщи  бол^е  рввномерно,  ч^мъ  теперь,  то  и  государствен- 
ный долгъ  последуетъ  этому  же  движенш:  было  уже  замечено,  что 
по  мере  распространен1я  железно-дорожной  сети  во  Франц1и  на 
большее  и  большее  число  провинщй  и  число  рантьеровъ  въ  нихъ  по- 
следовательно возрастало.  Также,  Делавервъ  обращаетъ  вниман1е  на 
то  обстоятельство,  что  при  фвнанеовомъ  положен1и  Фраящи  во  время 
написан1я  имъ  излагаемой  здесь  статьи  (1853  г.)  избытки  расходовъ 
въ  некоторыхъ  департаментахъ  только  отчасти  уплачивались  осталь- 
ными, и  что  этотъ  перевесъ  расходовъ  во  всемъ  бюджете  въ  конце 
концовъ  покрывался  займами.  Впрочемъ,  это  последнее  обстоятель- 
ство не  представляетъ  большой  важности:  ведь,  въ  сущности  вся  тер- 
риторхя  уплачивала  проценты  и  погашенхе  по  долгамъ  государства, 
поэтому-то  также  и  вся  страна  должна  получать  пользу  отъ  расхо- 
довъ, суммы  для  которыхъ  доставлены  какъ  займами,  такъ  и  нало- 
гами. Въ  8аключен1е  своей  интересной  первой  статьи  Делавернъ  со- 
вершенно логически  советуетъ  применить  къ  географическому  рас- 
пределен1Ю  податнаго  бремени  принм^ипъ  равенства  относшпельно  го- 
сударственнаго бюджета,  тотъ  же  самый  принципъ  равенства,   кото- 
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рый  уже  привелъ  къ  отмЬн'б  многихъ  привиллепй  во  Франц1и. — Какъ 
Н9  хорошо  выясвяетъ  Делавернъ    сущвость    в   важвое  8начен1е   дл- 
ЭБОноивческой  жвввв  Фравц1и  констатвровавваго  вмъ  характера  гео- 
графвчесваго  распред']&лев1Я    государственвыхъ  расходовъ  ея,  но  да- 
леко не  со  всЬми  ввглядамв,  высвазаввымв  въ  разбираемой  его  статье, 
мы  можемъ  согласиться.  Не  входя  пока  въ  равсмотр%н1е  его  совЪтовъ 
децентрализовать  расходы,    а  виЪстЬ   съ  тФмъ  и  управлен1е  Фравщи 
(какъ  предмета,  выходящаго,  строго  говоря,  за  предЬлы  нашей  прямой  за- 
дачи въ  вастоящемъ  сочивен1и),  мы  въ  данномъ  случае  огравичвмся  раз- 
боромъ  только  того,    что    непосредственно  относится    къ  вопросу   о 
географическомъ  распред'&лен1и  государствеввыхъ  расходовъ.   Прежде 
всего  мы  должны  зд'Ьсь  о*братить  внимав1е    на  н'Ькоторыя  р'Ьзкхя   и^ 
строго  говоря,  неверный  внражешя  еговърод'Ь  словъ:  ^^эвсплуатаща*^ 
„стрижка''  и  т.  п.;  нев^рпыя  потому,   что,  характеризуя  такими  вы- 
ражен1ями  отвошев1я  различвыхъ  раювовъ  Фравщи  къ  с'Ьверо-запад- 
ному  ра10ву  и  главныиъ  образомъ  къ  Париж  у,  Делавернъ  совершенно  оста- 
вилъ  безъ  вввмашя  и  должной  оц'Ьнкн  всю  сумму  гЬхъ  услугъ  государ- 
ственвыхъ учреждев1й,  который  даетъ  Парижъ  провивщямъ  Франц1и 
взам^Ьнъ  полученныхъ  отъ  нвхъ  государствеввыхъ   сборовъ.  Правда, 
мы  не  нм^емъ  никакихъ  доказательствъ  того,  что  въ  балавс!^  между 
Парижемъ  и  провинщями  сумма  этвхъ  услугъ  всегда  представляете^! 
эквивалеятомъ,  в  полить  соотв^^тствующвмъ  сумм^Ь  уплачевныхъ  за  нихъ 
налогойъ.  Также,  при  томъ  способе,   которымъ   совершенно    основа- 
тельво   определяются    разм:Ьры    вознагражд€|Н1Я    за   государсгвеиныя 
услуги  въ  форм'Ь  государственвыхъ  сборовъ  (т.  е.  односторонне  государ- 
ствомъ  назначаются  и  имъ-же  принудительно  взымаются,  а,  конечво,  не  по 
свободному  взаимному  соглашенш,   какъ  то  бываетъ  при  частно-хо- 
зяйстеенной  системе)   возможность  такого  весоотв'&тств1я  т'Ьмъ  ме* 
н^е  можегь  быть  отрицаема,    что   въ  этой  сфер'Ь   государство    поль- 
зуется  естественною  мояопол1ею,  и  потому    конкуренция    не  можетъ 
оказывать  той  помощи  къ  выяснен1ю  вадлежа1цей  оц'Ьвкв  услугъ,  ко- 
торую не  безъ  освовав1Я  признаютъ    за  вею    при  частно-хозяйствен- 
ной систем'Ь.  Делавернъ  же  не  только  оставилъ  безъ  ответа  вопросъ: 
существовало'Ли  такое  несоотвЪтствхе  во  Фравщи  его  времеви  или  же 
в^тъ,  но  даже  ве  постав]Глъ  этого  вопроса.    Правда,  призваемъ,    что 
доказать   соотв4тств1е   иди   несоотв1Ьтст1е    государственныхъ   сборовъ 
оплачиваемымъ  ими  услугамъ  чрезвычайно  трудно  при  разнородности, 
а  потому  и  несоизм']&римости  ихъ    величинъ  и  при  отсутствш  конку* 
ренщи,  которая    при  оплате  невеществен выхъ   услугъ   въ  час!гвыхъ 
сд'Ьлкахъ  приходитъ    на  помощь  этой  оц'ЬнкЬ.   Трудная  зад.ача  этой 
оп'Ьнки    съ  точки   зр'&н1я    соблюден1я  хозяйствевнаго  привцвпа   при 
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опдатЬ  государстеенныхъ  услугъ  предоставлена  гасу дарственными  же 
учрежден1и11ъ,  а  потону  ясна  важность  целесообразной  организацт 
ихъ  и  такого  хе  направлен1я  ихъ  д'Ьятельностн,  между  про^Еинъ,  в 
для  правильнаго  ведев1я  фянансоваго  хозяйства,  что  вполн!»  признается 
современною  фвнансовою  наукою!):  Для  объяснев1я  же  того  отрица* 
те^инаго  отношен1я  къ  констатированному  инъ  географическому  рас* 
пред1к1ен1ю  государственныхъ  расходовъ  (въ  связи  съ  такимъ  же  рас* 
пред^^1ев1емъ  доходовъ)  во  Франщв,  которое  обнаружилъ  почтенный 
вкспрофессоръ  сельской  эконом1и  бывшаго  агрономическаго  института 
въ  Версалн  и  добросовестный  изследователь  сельскаго  хозяйства  Фран* 
щи  и  Великобреташи  съ  Ирланемей,  мы  можемъ,  пожалуй,  предложить 
сяедующгя  соображешя. 

То,  что  даетъ  Парижъ  провинц1ямъ  Франщи   взамЪнъ  получен* 
ннхъ  отъ  нвхъ  налосовъ,  хотя  и  полезно  вообще,  но  для  хозяйствен- 
ной жизни  страны  не  можетъ  еще  вполнть  замгьнить  вегцестеенныхь 
вапиталовъ,  отымаемыхъ  отъ  провинщй  путемъ  разнаго  рода  государ* 
ственннхъ  сборовъ,  такъ-какъ  узаконешя,  распоряжен1я,  разрЬшенхя^ 
запрещен1я,  инструкщи  и  тому  подобныя  услуги  учрежден1й  государ* 
ства,  которыми  Ыарижъ  руководить  Франщею,    одни,  сами  по  себкьу 
еще  далеко  не  достаточны  для  того,  чтобы   въ  провинщяхъ  Фрав^1в 
устраивались,  наприм^ръ:  фабрики,   заводы,    рудники,  шахты,  улуч- 
шалось 8емледел1е  капитальными  затратами  и  вообще  осуществлялось 
такое   развипе   производительныхъ    силъ    страны.    Между  т^мъ,  не* 
достающ1е  для  такихъ  хозяйственныхъ  усп'Ьховъ  провинций  веществен* 
вне  капиталы   оказываются  -отнятыми    отъ  провинщй    Парижемъ,   а 
они  могли  бы    получить   (да  при  нормальномъ   ход^   д'Ьлъ   бблыпею- 
частью  и  получаютъ  на  самомъ  \^ж^)   именно  прямо  производитель- 
ное для  хозяйства  провинщй  вазначев1е.   Правда,  для  ослаблен1я,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  силы  подобныхъ   соображен1й,   возможныхъ    у  Дела* 
верна,     сл^дуетъ     привести     то     возражен1е,    что    государственвыя 
услуги,  которыми  Парижъ  расплачивается  съ  провинщями  за  налоги^ 
ими  доставляемые,  если  не  прямо,  то  косвенно  могутъ  быть  полезны  и 
для  хозяйственной  жизни,  создавая  и  содействуя  развипю  благо пр1ятвыхъ 
и  для  нея  УСЛ0В1Й,  конечно,  только    при  цгьлесообразной   оршнизацт 
уоравляющихъ  учрежден1й  и  такомь  же  направленш  ихв  длительно^ 
сти.  При  отсутств1и  же  этихъ  посл^днихъ  услов1й  они  мо^утг  и  не 
оказывать,  по  крайней  м:Ьр'Ь  въ    достаточной   м'Ьр^,    такого    благо* 


>)  А.  1^<лдпег.  ^т&пгта&етсЪ&й.  Ег8(ег  ТЬаН.  3  Аийа^е  §  9,  е.  14.  Уо1к81ги1Ь- 
веЬаШеЬге  1  1:Ье11  1  Ливане  §  160,  8.  239,  §  168,  е.  251.  \\Г.  ВовсНег  Зувгеш  ёег  Рь 
п&1121Г1б8еп8сЬа{1.  2  Ливане  §  1,  8.  2.  О.  8сН6пЬегд.  Е1папг^!88еп8сЬаГ1,  3.  АиЯаде  (Ш  В. 
Нап^ЪисЬ  (1ег  РоИивсЬеп  Оесопотзе),  ОеЦскеп,  §  9,  8.  32. 
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пргятнаго  вл1ян1я  на  эконоивческую  д'Ьятелыюсть  страны.  Но 
«ели  и  призвать  возможность  пользы  отъ  невеществеиныхъ  государ- 
ственны&ъ  услугъ  Парижа  и  для  хозяйственной  жизни  провнвщй 
ФранцзИу  если  даже  и  допустить  возможность  соотв'Ьтств1я  ц'Ьнности 
ихъ  получаемымъ  дтъ  провинц1й  Парижемъ  государственнымъ  сборамъ, 
то  т'Ьмъ  не  мен']§е  все  тави  остается  отврытымъ  вопросъ:  насколько 
необходима  та  степень  сосредоточен1я  государственной  деятельности, 
а  значитъ  и  расходовъ  на  нее,  которая  оказывается  въ  Париже,  и 
не  полезн']&е  ли  было  бы  для  всей  Франщи,  между  прочимъ,  и  въ  хо* 
зяйственномъ  отношен1и  перенесен1е  части  этой  д'Ьятельности  изъ  сто- 
лицы въ  провинщи?  На  вопросъ  этотъ,  какъ  мы  видели,  Делавернъ 
даетъ  утвердительный  отв-Ьтъ.  Такимъ  его  р'6шен1емъ  авторъ  этотъ 
находитъ  возможнымъ  много  уменьшить  неблагопр1Ятныя  посл']&дств1я 
для  хозяйственной  жизни  провинщи  Франщи,  вызываемыя  излишествами 
централизащи  управлен1я,  а  следовательно  и  государственныхъ  расхо* 
довъ.  При  бол'бе  же  равном'Ьрномъ  рнспред'Ьлев1и  расходовъ,  а  зна- 
читъ и  соотв'Ьтственныхъ  имъ  учрежден1й  и  д1&ятельности  посл'1днихъ 
по  всей  территор1и  Франщи,  благопр1Ятное  вл1ян1е,  оказываемое  го- 
сударственными расходами  на  хозяйственную  жизнь  страны,  досталось 
бы  не  немногимъ  частямъ  Францти,  какъ  нын1Ь,  а  распред'Ьлилось  бы 
гораздо  равном']^рвее,  а  потому  и  справедлив'1е,  ч'бмъ  это  оказывается 
въ  настоящее  время ').  Но  не  въ  одной  этой  передаче  н'Ькоторыхъ 
государственныхъ  задачъ  и  расходовъ  м^стнымъ  органамъ  самоуправ- 
лев1я  видитъ  Делавернъ  средство  помощи  противъ  констатированнаго 
емъ  для  Франщи  зла,  но  и  въ  достижен1и  ббльшей,  по  возможности, 
равномерности  (въ  географ  и  ческомъ  отношен1и)  распределев1я  тЬхъ 
расходовъ,  которые,  и  по  его  мв^нею,  должны  по  прежнему  остаться 
въ  собственно-государственномъ  бюджет*. — Такимъ  образомъ,  не  со- 
глашаясь съ  г1ми  р'Ьзкими  выражея1ями  и  односторонностью  оценки, 
который  обнаружилъ  Делавернъ  при  характеристак*  отношешй  Па- 
рижа съ  ближайшимъ  его  раюномъ  къ  остальнымъ  частямъ  Франц1и, 
ны,  т^мъ  не  мев^е,  не  считаемъ  себя  въ  прав*  и  вообще  отрицать 
присутств1е  истины  въ  сущности  его  основной  мысли,  т.  е.  той,  что 
констатированная  имъ  необусловленная  необходимостью  неравном:Ьр- 
яость  вообще  и  чрезмтьрное   сосредоточен1е   государственныхъ  расхо- 


*)  При  этомъ  сл'Ьдуетъ  обратить  ввимАН1е  на  то,  что  оценка  достоинствъ  финаи- 
соваго  хозлйства  и^стныхъ  организмовъ  са1Соуаравлев1я,  сделанная  еще  въ  1853  г.  Де- 
даверномъ,  во  многомъ  сходна  съ  тою,  которая  гораздо  поздн'Ье  (почти  на  два  десятн- 
л^т1я)  высказана  была  такимъ  авторитетнымъ  нын^  представителемъ  финансовой  науки 
въ  Германии,   какъ  А.  Вагнеръ. 
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довъ  Франфи  въ  Париж'Ь  въ  частности  представляются  очень  неравво- 
м^рно  ВЛ1ЯЮЩВ11Н  и  неблогопргятными  для  хозяйственной  жизни  боль- 
шинства французсБихъ  провинтйу  а  потому  и  несправедливыми,  такь 
кавъ  они  не  еоотв%тствуютъ  общепризнанному   въ  финансовой  теорхи 
принципу  равенства  въ  отношев1и  гасударственнаго  бюджета.  Эта  не- 
равномерность эБономическихъ  посл'Ьдств1й  состоитъ   главвымъ  обра- 
зомъ  въ  томъ,  что  Парижъ  и  весь  сбывающ1й   на  парижсв!!!   рынокъ- 
ршонъ    несомненно  вввлекаютъ,    по  м^р^   участ1я   своего   въ  этомъ- 
сбыте,  большую  выгоду    отъ  сильнаго  сосредоточен1я  въ  столице  го- 
сударственныхъ  расходовъ,    создающаго    въ  ней  сильный   спросъ  на 
услуги  и  товари,  требуемые,  именно,  главнымъ  образомъ  въ  столицу. 
Последняя  и  ближайш1я  въ  ней  местности,  пользуясь  преимуп^ественно 
предъ  другими  этою  выгодою,  вместе  съ  темъ  пользуются  и  услугами 
юсударстеенныхъ   учрежден1й,    сосредоточенныхъ  въ  Париже,  летче^ 
съ  бдльшими   для  себя  удобствами^    ч^иъ  остальныя  части  Франц1и. 
Кроме  огромнаго  спроса,  созданнаго  коицентрац1ею  государствен ныхь 
расходовъ   въ  Париже,   возможность   бдльшихъ   выгодъ    отъ  разныхъ' 
предпр1ят1й,  благодаря  облегченному  сбыту  провзведен1й,  постепенно- 
путемъ  вапитализащи  этихъ  барышей  и  посредствомъ  привлечен1я  ка- 
питаловъ  изъ  другихъ  местностей  Франщи,  должна  была  доставить,  в 
капиталы,  необходимые  для  расширен!!  производства  въ  столице  и  въ 
подстоличномъ  ра10не,  наиболее  пользующемся  удобствами   сношен1& 
съ  парижсвимъ  рынкомъ.  А  тавое,  вънекоторомъ  смысле  искусствен- 
ное географичесвое  распределен1е  вапиталовъ,  происшедшее  отъ  крайне 
неравномернаго    распределен1я    государствен ныхъ    расходовъ,    очень 
препятствуетъ  направлен1Ю  ваииталовъ  въ  те  удаленныя  отъ  столицы 
части  страны,  где,  не  будь  тавого  отвлечен1я,  затраты  ихъ  по  мест- 
нымъ  7слов1Ямъ  принесли  бы  наибольшую  пользу  разработве  природ- 
ныхъ  богатствъ  Франщи.   Правда,   не  одинъ  Парижъ  извлеваетъ  вы- 
году  отъ  сосредоточенхя    въ    немъ  фасходован1я    гос)дарственныхъ 
средствъ,  собираемыхъ  со  всей  Франции,  и  производящаго  тавое  ожив- 
ляющее вл1ян1е  на  хозяйство:  съ  одной  стороны  существуютъ  и  дру- 
пе  пунвты,  где  тавже  неравномерно  сосредоточены  расходы  государ- 
ства, но  въ  мирное  время  это  происходитъ  обывновенно  въ  несравненно* 
меньшей  степени,  чемъ  то  всегда  овазывается  въ  Париже  въ  громад- 
ныхъ  размерахъ;  а  съ  другой  стороны   выгодами    отъ  сосредоточен!^ 
государственныхъ  расходовъ  въ  столице  Франщи  пользуются  по  мере 
своихъ    сношен1й   и    все  гЬ  части    страны,   воторыя    сбываютъ  свои 
провзведен1я  на  парижсв1й  рыновъ,  и  притомъ   въ  той  степени,    на- 
скольво  оне  обусловливаются  именно  спросомъ,  вызваннымъ  сосредо* 
точешемъ  государственныхъ  расходовъ  въ  Париже.  Но  по  тольво  что* 
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ютм^ченнымъ  причинамъ  выгоды  эти  достаются  далеко  не  всей  Фран- 
Ц1И,  а  распределяются  чрезвычайно  неравноиЬрно  между  т'Ьми  м'Ьст- 
ностями,  ва  долю  которыхъ  он'Ь  выпадаютъ.  Нельзя  вполне  согла- 
•ситься  съ  Делаверномъ  ъъ  томъ,  что  онъ  пытается  объяснить  разлн- 
Ч1Я  въ  богатстве  провинщй  Франщи  вл1яв1емъ  на  нихъ  преоюде  всего 
разстоямя  отъ  Парижа,  гд'Ь  такъ  сосредоточены  государственные 
расходы:  при  этомъ  слЪдуетъ  им^ть  въ  виду  не  столько  геометрическую, 
сколько  экономическую  близость  къ  столиц'Ь;  однако  же,  не  одна  по- 
сл'Ьдняя  причина  вл1яетъ  на  эти  различ]я  въ  богатстве,  а  и  мнопя 
друг1я:  самъ  Делавернъ  отчасти  указываетъ  на  аналогичное  вдхаше 
въ  юго-восточномъ  ра1он'Ь  Франц1и  сосредоточев1я  государственныхъ 
расходовъ  въ  Л10Н']&,  Марсели  и  Тулон'Ь,  а  также  на  неравном'Ьрное 
же  географическое  рас  пред 'Ьлен1е  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  изъ  общей  длины 
с^^ти  которыхъ  тогда  (въ  1853  г.)  на  У  л  северо-западную  часть  тер- 
ритор1и  Франд1и  приходилась,  какъ  мы  заметили  выше,  приблизи- 
тельно половина  ихъ.  Но  кромЪэтихъ  причинЪуОтмеченныхъ  Делавер- 
яомъ,  должны  действовать  и  друпя,  которыхъ  онъ  не  разсматриваетъ, 
по  крайней  м^рё.  въ  разбираемой  нами  ныне  его  статье.  Быть  мо- 
жетъ,  авторъ  этотъ  не  входитъ  въ  разсмотрен1е  здесь  втихъ  другихь 
причинъ  потому,  что  ограничиваетъ  задачу  данной  своей  статьи  темою, 
обозначенною  въ  заголовке  ея,  такъ  какъ  въ  начале  ея  авторъ  самъ 
же  првзнаетъ,  что  неравномерное  географическое  распределен1е  го- 
<^ударственныхъ  расходовъ  составляетъ  только  одну  изъ  причинъ, 
правда,  по  его  мнен1Ю,  нпнболгье  содействовавшую  возникновешю 
•большаго  различ1я  въ  богатстве  отдельннхъ  местностей  Франщи.  Въ 
общемъ  результате,  не  смотря  на  некоторую  односторонность  Дела- 
верна  въ  оценке  звачен1я  нематер1альныхъ  государственныхъ  услугъ 
для  хозяйственной  жизни  странны  и  его  утрировку  въ  оценке  вл1я- 
Я1Я  констатированнаго  вмъ  же  характера  географическаго  распреде- 
лен]Я  государственныхъ  расходовъ  Франфи,  все  таки  нельзя  не  приз- 
нать за  втимъ  авторомъ  несомненной  его  заслуги,  оказанной  имъ 
Бауке  по  разсматриваемому  нами  въ  настоящемъ  изследован1и  вопросу. 
По  крайней  мере,  сколько  намъ  известно,  онъ  первый  въ  литературе 
ве  только  обратилъ  надлежащее  внимание  на  экономическую  сторону 
такого  важнаго  общественнаго  явлензя,  какъ  внутреннее  географиче- 
ское распределен1е  государственныхъ  расходовъ,  не  только  выяснилъ 
характеръ  этого  распределен1я  во  Францш  и  много  содействовалъ 
также  выясненш  неблагопр1атныхъ  ооследств1й  для  хозяйственной 
жизни  провинщй  этого  государства  отъ  чрезмерной  его  централизащи, 
но  и  указалъ  на  средства  для  исправленгя  констатированныхъ  имъ, 
лравда,  только  для  Франщи  бгьдствгй  отъ  крайней  централизащи  го- 
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сударствевныхъ  раеходовъ.  Для  этой  ц-Ьдионъ  рекомендовалъ  децентра- 
лввац1ю    посд'бдовхъ    и  достижен1е,    по  возможности,  бс^льилей  рмно- 
мп/рности  въ  географвчесвомъ  расоред'Ьлешв  собственно  юсударствен- 
нихь   раеходовъ.    Хотя   сказанное  Делаверномъ   относится    къ  одвой 
только  Фравц1в,  однако,  поднятый  вмъ  вопросъ  им'Ьетъ  и  обгцее^  прип- 
ннп{аАьное  значенгё^  кавъ  въ  этомъ  легко  убедиться  изъ  нижесл'Ьдую- 
пц^го  издожен1я  взглядовъ  на  него  авторитетныхъ  представителей  эко- 
ионической  воообще  и  въ  частности  финансовой  науки,  особенно  же 
германской.  Такъ^  уже  Рау  совершенно  последовательно  прим'Ьняетъ 
внскававныя  ииъ  соображев1Я  о  междугосударствен нонъ  распред^леши 
раеходовъ  и  къ  географическому  раснред'Ьлен1ю  этихъ  же  раеходовъ 
внутри  пред'Ьловъ  государства.  Поэтому  совершенно  понятны  мотивы, 
которые  привели  Рау  къ  нижеследующему  выводу  по  данному  вопро- 
су.  Хотя  овъ  признаетъ  невозможность,   чтобы  въ  каждой  части  го* 
сударства  непременно  потреблялись  все  собираемые  съ  нея  налоги,  такъ 
какъ  вопросъ  о  местонахожденш  государственныхъ  учрежден1й  реша- 
ется по  другимъ  соображен1ямъ,  но  те  местности,  которыя  вносятъ  въ 
государственную  казну  более,  нежели  на  нихъ  истрачивается,  могутъ 
быть  вовнаграждаемы  продажею  своихъ  провзведев1й  въ  друпе  округа. 
Во  всякомъ  случае,  по  мнен1ю  Рау,  надо  стараться  не  допускать  не- 
равномп>рно€ти  еъ  распредшленш  гоеударственныхъ  издероюекъ  и  осо- 
бенпо  не  еосредоточиваа^ь  въ  столищь  государственныхъ   учреждетй 
боАгье^  чгьмъ  сколько  это  дтьйствительно  необходимо  для  сильнаю  пра- 
вытельства\).  Защищая  эту  равномерность  географическаго  распре* 
делетя  госрдарственвыхъ  раеходовъ,  Рау  несомненно  имелъ  въ  вид}^ 
требуемую  справедливостью  равномерность  выгодъ,  обусловливаемыхъ 
государственными  расходами,  доставляющими   въ  окончательномъ  ре- 
зультате заяят1я  рабочимъ  и  предпринимателямъ  и  приносящвмъ   до- 
ходъ  каниталамъ  и  недвижимымъ  имуществамъ.  Приходя  такимъ  апр1- 
орнымъ  путемъ  къ  выводу,   въ  сущности  сходному  съ  темъ,   къ  ка- 
кому несколько  внымъ  путемъ  пришелъ  Делавернъ,  Рау  ссылается') 
и  на  статистические   факты,    констатированные  этимъ    францувскимъ 
авторомъ    для   Фраяц]и,    дополняя    ихъ   ссылкою  на  аналогичные  же 
факты  французской   финансовой    статистики,  приведенные  еще  ранее 
Делаверна  Еордье.   Замечательно,    что  Рау  рекомендуетъ  то  же,  что 
и  Делавернъ,  практическое  средство  поправлен1я  вреда  отъ  излишествъ 
неравномерности   государственныхъ    раеходовъ    вообще    и    отъ    цен- 
трализац1и  ихъ  въ  частности.   Рекомендуя,  какъ   мы  видбли  уже,  не 


^)  К.  Н.  Ваи,  Г]пап2^1з8еп$сЬа^(.  5  АиЯа^е  §  88 
')  1Ы<1етп.  Ашиегкпп^,  <1). 
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сосредоточивать  въ  столиц'6  государственныхъ  учре»ден1й  болгье  дгьй- 
ствительно  необходимаю  для  сильнаю  правительства^  онъ  вм^ст^  съ 
т^мъ  сов^туетъ  для  среднихъ  и  большихъ  государствъ  отд'Ьлен1е  про- 
винщальныхъ  расходовъ  отъ  расходовъ  государствен  наго  казначейства^ 
предполагая  при  этомъ,   что   мчьсшная   администраигя  въ  областяхъ 
существуетъ  рядомъ  съ  мгьстными  представительными  учрежден1ями, 
служащими  средою  для  обсужденхя  общественннхъ  д'блъ,    внсБавыва- 
ющими  желан1я,    заявлен1я   и  жалобы  разныхъ   мгьстностей  и  всею 
сильнгье  содгьйствующими  усовергиенствовангю  государствениыхь  учре- 
жденгй.    При  этомъ  такое  устройство,   по  его   нн^н1ю,  т'Ьмъ  необхо- 
димтьву  ч^мъ  болгье  провинц1и  государства  разнятся   между  собою  по 
благосостоянгю,  образованпостщ  нравамъ  и  прочему.  Въ  такомъ  устрой- 
ств'Ь  Рау  усматрнваетъ   блаютворное  противодтьйствге   крайнему  со- 
средоточенгю  всей  правительственной  дгьятельности  въ  столицп>^  но  при 
этомъ  предусмотрительно  предостерегаетъ,  что  оно  не  должно  питать 
вредной  разрозненности.  Не  смотря  на  последнюю  оговорку,  Рау  все 
таки  въ  общемъ  высказывается  за  дегл^нтрализацгю  государственныхъ 
расходовъ.  Такъ,  онъ  находить,  что  когда  известные  расходы  дредо- 
ставляются  областямъ  съ  учаспемъ  м'1стныхъ  представителей  и  вм'Ьст^ 
съ  ткмъ  требуются   отъ  м'Ьстныхъ  жителей  и  средства    для  покрыпя 
расходовъ,  то  это  полезно  т^мъ:  1)   что  повинности  гражданъ  совер- 
шенно соотвп^тствуютг  получаемымъ  ими  отъ  того  выгодамъу  2)  что 
готовность  къ  принят1Ю  налоговъ  «усиливается  для  всЬхъ  ясною  и  оче- 
видною пользою,  3)  что   расходы   опред'Ьляются  только  по  зрп>ломъ{1} 
обсужден1и  истинной  ихъ  необходимости  и  4)  что   расходы  эти  про- 
изводятся самымъ  береон>ливымг  образомъ!).   Не  вдаваясь  въ  критичен 
скую  оц'Ьнку  этихъ  несколько  преувеличенныхъ  ^)  похвалъ  м'Ьстному. 
самоуправлен1ю,  какъ  не  входящую  прямо  въ  нашу  задачу  вь  насто-, 
ящее  время,  мы  все  таки  не  можемъ  не  отм1(тить  тесную  связь  этихъ.. 


О  Каи,  Ешапг^г188еп8сЬай  5  АиЛа^е  §  53. 

')  Во  всякомъ  случае  подобная,   какъ  у    Рау,  оц^ика  пользн  отъ  х^стнаго  само-   ', 
управлешя  представляется  несколько  спорною.  Такъ,  наприк^ръ,  Леруа-Больб,  напротнвъ^    '*- 
обвиняетъ  представителей  городскаго  и  провинцхальнаго  самоуаравлен1я   въ  расточитель;- 
ности  при  веденш  ими   м'Ьстнаго   хозяйства,   хотя    признаетъ,   что   при  этомъ  обнаружи- 
вается усерд1е  похвальное   по  прняципу,  но   часто  преувеличиваемое,  иногда  руководимое- 
д^йствительннми  общественными  интересами,    иногда  же  однимъ  тщеслав1емъ  ^).  Но  раз- 
тА  этотъ  посл1ди1й  упрекъ  сл^дуетъ  отнести  къ  одному  только  м'Ьстному  хозяйству  орга- 
ниамовъ  самоуправлен1я  и  разв^Ь  последними   недостатками   оно  заметно   отличается  отъ 
государственнаго?  Разв^Ь  тотъ  же  недостатокъ  не  проявляется  не  только  въ  т^хъ  же,  но  да* 
же  иногда  и  въ  ббльшихъ  разм^рахъ  при  ведеши  государственнаго  хозяйства?!  При  этомъ 
значеше  такого  рода  ошибокъ  въ  государственномъ  хозяйстве  бол^е  важно  по  рагм^рамъ,. 
а  потому  и  по  его  вл1ян1ю  на  страну. 

')  Р.  Ьегоу  ВеаиНеи.  Тга!(ё  с1е  1а  8С1епсе  дез  Ппяпсев.  4  ёЛШоп,  Т  I,  746  1)а^е.. 
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воззрений  разбвраемаго  автора  съ  его  хотя  очень  осторожнымъ,  но  все 
таки    отрицательнымъ    отношевхемъ  въ  сосредоточен1ю  государствен- 
нвхъ   расходовъ    и   711равлен1я   въ  стол 04*6.  Правда,  Рау  признаетъ, 
что  й'бстности,  ВН0СЯЩ1Я  въ  государственную  казну  бодЪе  истрачива- 
емаго  на  нихъ^  магутг  быть  вознаграждаемы  продажею  свонхъ  про* 
изведен1й   въ  другхе  округа.    Но   противъ   этого  сл']&дуетъ  возразить, 
что  далеко  не  вс^&  ташя  местности  могутъ  этимъ  воспользоваться,  да 
и  т^,  которыд  въ  С0СТ0ЯН1И  это  сд'Ьлать,  пользуются  этимъ  очень  не- 
равномерно и  во  всякомъ  случае  съ  немалыми   издержками  на  пере- 
возку   произведен1й   вследств1е  ббльшей   или  меньшей  экономической 
отдаленности.  При  развитой  же  нын^  конкурренщд  въ  сбытЬ  эти  из- 
держки транспорта  обременяютъ  скорее  продающ1я,  ч'бмъ  покупающ1я 
местности,  а  черезъ  то  уменьшаются  выгоды  перваго  рода  местностей 
и  задерживаются  успехи   ихъ  хозяйственной  культуры  сравнительно 
съ  гЬмъ  преуспеян1емъ  ихъ,  которое  должно  было  бы  оказаться  при 
бол^е  равномерномъ  въ  пространственномъ  отношен1и   распределен1и 
государственныхъ   расходовъ,    а  значить  также  и  спроса,  ими  вызы- 
ваемаго.    Другую    поправку  следовало  бы    сделать  относительно  того 
ввражев1Я  Рау,  где  онъ  хотя  основательно  признаетъ  невозможность, 
чтобы  въ  каждой  части  государства  непременно  потреблялась  все  со- 
бираемые съ  нея  налоги,  но  мотивируетъ  это  темъ,  что  вопросъ  о  ме- 
стонахождев1и   государственныхъ   учрежден1й    рЬшается    по   другимъ 
соображешямъ.    Верно,    что   этотъ  вопросъ  руьшается  по  соображе- 
шямъ  нефинансоваю  свойства,  но  слтьдуетг-ли  при  этомъ  решеши  впол- 
не игнорировать   финансово — дкономическую  сторону  географическаго 
распределен1Я  расходовъ  государства,  вл1яше  такого  или  иного  харак- 
тера этого  распределен1я  на  хозяйственную  жизнь  страны,  какъ  обык- 
«новенно  это  бываетъ  ныне  на  практике,  и  по  прежнему  руководиться 
'ВЪ  этихъ  случаяхъ   только   другими  (политическими,  административ- 
.  ными,  военными  и  т.  п.),  а  не  финансово — экономическими  соображен1ами? 
Бели  защищаемая  самимъ  же  Рау  мысль  о  более  равномерномъ  рас- 
•  пределен1и  расходовъ  государства  должна  прхобрести  какое  либо  прак- 
:  тическое  значенхе,  то,  конечно,  только  тогда,  когда  при  решеши  по- 
добныхъ  вопросовъ  будутъ,  по  возможности^  принимаемы  въ  разсчетъ 
.    и  все  финансово-  экономическгя  последств1я  такого  или  иного  решенхя. 
Тогда  только  теоретичесмя  положен1я,  защищаемыя,  какъ  мы  видели, 
Делаверномъ  и  Рау  не  только  будутъ  вкладомъ  въ  науку,  но  пршбре- 
тутъ  важность  и  для  практики.  Во  всякомъ  случае  Рау  принаддежитъ 
та  заслуга,  что    онъ    вопросъ    о    значея1и   географическаго   распре- 
делен1Я   государственныхъ   расходовъ   внутри   страны,    поставленный 
Векуег^п'омъ  только  для  одной   Франщи,  началъ  разсматривать  во- 
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(убще,  принцип1ально.  а  не  для  одной  только  вакоВ-либо  страны  и 
ввелъ  его  даже  въ  рамки  его  у«гебнаго  руководства  но  фннанеовоВ 
наув'Ь.  Носл'Ь  Рау  теоретическое  обсужден1е  вопроса  о  географи- 
чесвахъ  распред'Ьлен1и  расходовъ  государства  внутри  его  оредф- 
ловъ  продолжали  въ  германской  литератур'Ь  (въ  которой,  носл% 
Делаверна,  только  и  обращали  на  него  вниман1е)  А.  Вагнеръ, 
/  В.  РошерЪу  Гефкенъ,  Конь,  Мишлеръ  и  отчасти  только  касались  ^) 
некоторые  друпе.  Особенно  первый  Н9Ь  яихъ  уже  потому  является 
орямнмъ  лродолжателемъ  соображен1й  Рау  по  интересующему  насъ 
вопросу,  что  овъ  принялъ  на  себя  задачу  переработки  когда*то  очень 
распространеннаго  въ  Герман1и  курса  финансовой  науки  этаго  уче- 
наго,  бывшаго  свыше  полувека  (1818 — 70  г.)  профессоромъ  въ  двухъ 
гермавскихъ  увиверситетахъ.  Однако,  слФдуетъ  вд'&сь  упомянуть,  что 
задолго  до  начала  въ  70-хъ  годахъ  переработки  курса  Рау,  А.  Ваг- 
неръ  еще  въ  1863  г.*)  обратилъ,  подобно  Чернигу,  вннман1е  на  гео- 
графическое распред'Ьлен1е  государственнЕпъ  доходовъ  и  расходовъ 
Австр1н,  хотя  въ  его  стать'6  по  етому  вопросу  мы  очень  мало  нахо- 
димъ  прямо  относящагося  къ  нашей  зада^  въ  настоящей  части  из- 
сл'6дован1я  ^).   Совс^мъ  не  то  сл'бдуетъ  сказать  о  только  что  упомя- 


|)  Правд^а,  еще  ра|4е  икъ  Черннгъ  обратнхъ  вянная{е  на  географическое  распре» 
д1)1ен1е  государствевянхъ  фнваясовъ  въ  его  изв^вожъ  сочввев1Ж  „Лвстрьйаай  (Иоджеяп 
1Ъ62  %.  сравнительно  съ  бюджетами  хлавнлйшихъ  мр(теискихь  государствъ*^.  Но,  къ 
сокал^В1Ю,  въ  дтомъ  сочинен! в,  не  смотря  на  обстоятельвую  разработку  фннавсовой  ста 
тистнкн,  хотя  собственво  только  Австр1н,  во  сраввитедьво  со  жвогвмв  другвмв  государ- 
ствакву  очевь  мало  данвнхъ,  прямо  относяцвхся  къ  интересующему  яаоъ  адФсь  вопросу. 
Правда,  въ  яемъ  встречается  таблица  (стр.  424),  представляящая  расвред^леше  во  про- 
вя1ш!ямъ  (Ь&п<1ег)  общей  суммы  государственннхъ  налоговъ  в  другвхъ  платежей  на  удов- 
летворея1е  («бществевмнхъ  же  п01^)ебвостей.  Но  зд^сь  ве  оказывается  соотелтственпыхъ 
давввхъ  о  географвческомъ  расиред^лети  вслхъ  раокедовъ  по  вровинц1яжъ  Австр1в,  а 
только  првведенн  суммарвня  даввня  о  томъ,  сколько  приходилось  съ  одвой  сторонн  иа 
вс^  вм^т^  взятия  ненецко-славянско-итал1авск1я  части  Австрхв,  а  съ  другой— на  Веи- 
гр1ю  съ  Траисидьван]ею,  Кроащею  и  Славов1ею  только  т^хъ  расходовъ,  которне  передани 
такъ  вавнваемямъ  „короннвмъ  эемлямъ**;  о  географическомъ  же  распределев1н  остальнвхъ 
— какъ  м^стннхъ,  такъ  и  общегосударствевннхъ— расходовъ  Австр1и  ве  прнвехево  тамъ 
ннкакихъ  данныхъ  даже  для  частей  Австр1в.  О  другихъ  же  государствахъ,  съ  которняи 
сравиивается  зд^сь  Австргя,  ве  првведево  в  таквхъ  статвстнческнхъ  св^дШй,  вав]я 
только  что  упомлиутц  нами  для  Австр1в.  Вотъ  вочему  въ  вазваяномъ  сочивев1и  Червяга 
нАтъ  матер1аловъ,  удобосраввнмнхъ  съ  русскими,  которнмн  мя  могля  бя  восиольвовяться 
для  вашей  настоящей  работн.  Еще  того  мен^е,  въ  втой  книг!  Червига  заключается  тео- 
ретическаго  обсуждея1я  интересующаго  насъ  вопроса:  собствевво  говоря,  даже  ничего 
нфтъ  достойнаго  винмая1я,  котя  на  Чернига  в  ссылается.  А.  Вагверъ  при  обсуждешв 
интересующей  насъ  ввв1  теяя. 

')  А.  УГадпег.   „Ое81егге1сЬв  Р1ва]иБеп  ве!!  с1еш  Гг1е(1еп  топ  УШаГгапса',  «Пввеге 
2еН",  1а1|1ЪисЬ  вит  СопУег8а110п8— Ъех1ко11,  7  В,  1868  (8.8.  188 — 190). 

')  Въ  только  что  упояяиутоД  статье  А.  Вагверъ  старается  внясвить    ра8ли51е  въ 
обреяеиеи1и  валогаяи  врунвнхъ  частей  Австрп  въ  начале  в0  хъ  годовъ  вастоящаго  сто- 
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вутомъ  курсФ  финансовой  науки  А.  Вагнера  0.  ЗдЬсь  онъ  ста^нп» 
об1Ц1й  н  прнвцип1альннй  вопросъ  о  географичесвомъ  распрбД'Ьден1к 
гоеударетвенныхъ  раеходовъ  и  даетъ  такую  же  оценку  вл1иша  со- 
средоточешя  государственныхъ  раеходовъ  во  многихъ  современныхъ  ев- 
ропейскихъ  государствахъ  на  эконоиинескую  жизнь  разднчннхъ  частей 
нхъ.  Этогь  вопросъ  А.  Вагнеръ  считаетъ  даже  важнее  вопроса  о 
междугосударствеввомъ  распред&1ен1н  тЬхъ  же  раеходовъ,  столь  ин- 
тересовавшаго  прежнихъ  писателей.  При  радсмотр^в1и  перваго  изъ 
упомявутнхъ  вопросовъ  А.  *  Вагнеръ  исходитъ  изъ  соображали  о 
алассвфикащи  государствевныхъ  потребностей  и  соотв^тственныхъ  имъ 
раеходовъ.  При  этомъ  онъ  различаетъ  главную  и  мпстную  (или 
частей  страны)  финансовыя  потребности^  или  всеобщи  и  см^ 
цгальние  (въ  этомъ  смысл  Ь  слова)  расходы.  Глотая  ^шнавео- 
вал  потребность  обусловливается  всеобщими  ц'клями  щлшо  тот 
сударства,  финансовая  же  потребность  частей  страны— мг^ 


л^ти,  пояьзудсь  для  этого  оффнц1альвею  запшжою  (съ  фнавсомьетатжстйчеекою  табяж- 
цею  при  ней),  приожевною  къ  австр1йско]17  бюджету  1862  г.  На,  обвовашж  аткхъ  дая- 
вжхъ  А.  Вагнеръ  приходить  къ  тому  ввводу,  что  Венгр1я  бвла  тогда  облояюна  значитель- 
но легче,  а  Лонбардо-Вевец1авское  вохюлевство  несколько  тяясел^е,  ч^нъ  следовало  бл 
сообрапю  оринищемвнъ  тъ  зд^^  вржбяюительвнмъ  (должно  бнть,  ва  отсугсп|емъ  м- 
дбжннхъ  статистичесхихъ  данввхъ  о  географнческомъ  расоред1и1ев1я  болФе  ]гЬриаго.  жае- 
штаба — доходовъ  васелеви)  хаштабамъ:  пространству  в  чвсду  жителей.  Что  же  касается 
ийнецво*елав|Н1С1ай1ъ  зенйь  Австр{н  (особенно  же  яринаддежавшихъ  иъ  гернанехому 
солюу),  то  хотя  въ  общемъ  для  нжхъ  ревультатй  оя^  нлатнли  немного  менФе,  и^мъ  сле- 
довало бм  въ  средиемъ  соответственно  уаомянутвмъ  масштабамъ,  но  на  поврвпе  тахъ 
назнва'еммхъ  имъ  чептралышхъ  (лучше  было  бв  сж»зктън-о(кцеи>еударетаенныхъ)  раехо- 
довъ оне  вяооялв  самую  большую  часть.  Къ  яевтральнвмъ  расходамъ  ?д1юь  отнесеив  бвли 
А.  Вагнеромъ  (хахъ  въ  столице,  тахъ  и  въ  провинцхяхъ)  издержки:  на  Имнераторсий 
Дворъ,  на  войско,  флотъ,  государствеянве  долги,  гараяпю  процентовъ  я  капитальная 
аатратв;  а  по^  расходами  отдельнвхъ  земель  (Ьйадег)  Австр1и  ноказаив  раеходв 
только  граждаябкаго  управлея1Я.  Вюджетъ  Военной  Границв  также  бвлъ  отнесеиъ 
«ъ  цевтральнвмъ.  Вследств1е  такой  условной  класснфикацш  и  того,  что  А.  Вагнеръ  до- 
нусваетъ  только  незначительность  измеяешй  въ  цифрахъ,  даяивхъ  таблицею,  огь  попра- 
вокъ  ирвняпемъ  въ  ра8счет>  нередожешя  воевеивяхъ  яаюговъ  и  поетувяенШ  въ  стоям^е 
вяносовъ  отъ  нехоторвхъ  крупнвхъ  предпр1ят1Й  (банвоввхъ,  железнодорояишхъ),  приводи- 
мая  А.  Вагнеромъ  таблица  расаределеи1я  доходовъ  и  раеходовъ  государства  между  от- 
деяьншЕЯ  частями  Австр!я  еще  не  представляетъ  собою  достаточно  вернаго  изображени 
дейетвнтедьнаго  географичесваго  расвределенЫ  техъ  и  другихъ.  Теоретичеокой  же  оцев- 
вя  зкономичесхихъ  последств1й  географичесваго  распределевхя  раеходовъ  въ  Австр!и  въ 
равсматриваемой  статье  А.  Вагнеръ  не  делаетъ,  а  обращается  къ  лей  въ  иереработввае- 
момъ  имъ  курсе  финансовой  науки  Рау,  при  чемъ  ссвлается  и  на  упомяиутвя  ваше 
статью  свою  и  статистическую  таблицу,  составленную  на  освованхв  приложетя  къ  оффи* 
ц1альвой  записке. 

*)  Р}пап2^18бе11ВсЬаА;  топ  А.  "^^Гартег,  1888.  8  АпЛа^е,  1  ТЬеИ,  1  ВасЬ,  2  Еар1- 
1е1,  2  АЪвсЬпШ,  §  48  (в.в.  87—91,  §  44,  в.8.  91^92).  А  по  первому  издатю  А*  Вагнера,  (по 
6  ну  же  К.  Рау)^  такъ:  К.  Н.  Ваи%ЬеЪтЪисЪ.  йет  ^{пахитваепасЬа^  6  Аавс^Ъе,  Ъеаг- 
Ъе1М  топ  А.  ^ар1ег,  1872, 1  АЫЬеИип^,  1  ВасЬ,  1  АЪсЬпШ,  §§  88  а,  88  Ъ.  (8.8.  49—52). 
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ц1альными  потребностями  посл'Ьднихъ  въ  государственной  дея- 
тельности изв^стнаго  вида  и  объема,  или  же  заключаетъ  так1е 
расходы  государства,  которые  идутъ  преимущественно  на  пользу 
опред^ленныхъ  только  частей  страны. 

Именно  къ  главной  финансовой  потребности  относятся  расходы: 
на  центральное  управлен1е,  Дворъ,  войско,  флотъ,  госз'дарственные 
долги,  на  ВЫСШ1Я  учреждешя  для  юстищи,  высш1е  суды,  на  высш1я 
и  общ1я  учреждешя  для  образованхя  и  искусства  и  т.  д.  Къ  мтст-' 
ной  финансовой  потребности  относятся:  вс^  средв1е  и  ни8Ш1е  органы 
судебной  части,  внутренняго  унравлен1я,  полищи  и  так1я  же  шволы^ 
дороги  и  т.  п.,  насколько,  впрочемъ,  и  т^^,  и  друг1я  изъ  посл'Ьднихъ 
должны  быть  дЪломъ  государства  въ  интерес^^  частей  страны  и  цп»-- 
лащ  сюда  также  относятся:  страхован1е  и  попечен1е  о  б'Ьдныхъ  при 
соотв^тственныхъ,  конечно,  воззр%н1яхъ  на  задачи  государства  въ  от- 
ношен1и  этихъ  предметовъ.  Р'Ьшающее  значеше  въ  зтихъ  случаяхъ 
им^етъ  состоян1е  политическихъ  мн^Бн1й,  общественно-правовыхъ  и 
нацюнально-эконоиическихъ  доктринъ. 

По  мн*н1Ю  А.  Вагнера,  въ  государствахъ  съ  большимь^ 
государственнымь  долгомь  и  сильнымь  войскомъ  главная  госу- 
дарственная потребность  по  сравнешю  съ  мгьстнаю  по  иеобйоо" 
димости  очень  значительна.  Ееизбгьжное  сл'Ьдств1е  этого  со- 
стоить  въ  томъ,  что  провгтцш  должны  отправлять  большгл 
суммы  за  свои  пред^ьлы  для  центральныхъ  кассъ  на  иокрыт1е 
этихъ  расходовъ,  что,  между  прочимъ,  приводить  бол'Ье  зажи- 
точный провинц1и,  а  потому  и  платя Щ1я  больше  податей,  къ 
несправедливому  воззр'Ьнхю,  что  дудто-бы  он*  вообще  бол*е 
обременены  податями  по  сравнешю  съ  другими  провиншями  ^). 
Но  тп^мь  необходимгьеу  по  мн'Ьшю  А.  Вагнера,  въ  тапомъ  случагь, 
по  крайней  мгьргь,  по  возможности^  децентрализовать  расходы 
па  главную  государственную  потребность.  Та  часть  главное 
финансовой  потребности,  которая  связана  съ  центральными 
управлев1емъ  и  поэтому  расходы  на  нее  производятся  преиму- 
щественно въ  правительственной  резиденщи,  можетъ  быть  наз- 


{)  Примеры  такихъ  сдучаевъ  А.  Вагнеръ  усиатриваетъ  въ  прежнихъ  итад1анскихь 
провннц1яхъ  Австрш  ж  въ  настоящихъ  прибалт!йскихъ  провинц1яхъ  Росс1и.  Последнее,  впро- 
чемъ, по  нашему  ин^^н1ю,  оказывается  вподн'Ь  неосноватедьннмъ  потому,  что  очень  значи- 
тельная часть  косвен ннхъ  надоговъ  (особенно  таможенннхъ),  тамъ  взносимихъ  въ  госу- 
дарственная кассы,  въ  окончательномъ  результате  уплачивается  (всдедств1е  переложен1л) 
совершенно  другими  частями  Росс1и  (см.  ч.  1  этого  изсд^доваихя  стр.  108  и  280,  прид.  IX). 
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вана  централизовавною;  другая  же,  которая  распред'Ьлябтся 
по  всему  государству  уже  ради  ея  Ц9ьлей,  или  же  по  крайней 
и^р*]^,  не  вредя  посл1ьднит,  можетъ  быть  названа  децентрали- 
зованною главною  финансовою  потребностью.  Послгьдияя,  пас' 
калька  позваляеть  ея  цгьль,  должна  бить,  по  возможносшУу  рав^ 
намгьрна  распредгьлена  по  всп^мъ  частямь  государственной  тер- 
риторги.  Следовательно  устройство  сообразно  этому  соотвЬт- 
ственныхъ  государственныхъ  установлен1й  и  распред'&лен1е  сферъ 
вхъ  д'бятельности  есть  совершенно  справедливое  требованье  на- 
родна-хозяйствеииой  политики,  соответствующее  интересами 
платящиось  подати  правинцШ,  протиеодп^йствующее  слишкамь 
сильному  стремлению  къ  централг$зац4и. 

По  мнен1ю  А.  Вагнера  къ  централизованной  главной  потребности 
относятся  расходы:  на  Дворъ,  Министерства  и  друпд  высш1я  воея- 
выя  и  гражданск1я  учрежден1я,  всеобщая  установлен1я  государства! 
вакъ  наорим^^ръ:  высш1я  школы,  коллекцш,  библ10теви  и  т.  п.  Пла- 
тежъ  процентовъ  и  погашетя  по  государственнымъ  долгамъ  также 
производится  большею  частью  въ  столице,  а  именно  тогда,  если  она 
есть  въ  то  же  время  и  денежный  рынокъ;  иначе  же  въ  другихъ  вву- 
треннихъ,  а  отчасти  и  заграничныхъ  биржевыхъ  центрахъ^).  Кг  де^ 
централизованной  главной  финансовой  потребности  относятся  расходы 
на  средн1я  и  нивш1я  органы  управлен1я  и  суда,  на  тав1я  же  школы, 
наибольшая  часть  расходовъ  на  войско  и  флотъ.  Они  по  необходи- 
мости производятся  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ,  гдЪ  находятся  соотв'Ьтственныя 
установлен1я.  Иногда  сама  природа  предмета  опред'бляетъ  м'Ьсто  рас- 
хода, кавъ  напримФръ,  относительно  флота,  крепостей,  горнаго  про- 
мысла. Въ  другихъ  случаяхъ  д']^ло  предоставляется  свободному  выбору. 

Нельзя  отрицать,  что  въ  нашихь  новп^йшихь  государств 
мхЬу  а  именно  сверхь  Францги  и  Россги  (въ  Петербурггь!)  даже 
въ  большей  части  нп>мецкиосъ  и  другихъ  европейскихъ  среднихъ 
гасударстваось  (также,  напримтьръ,  въ  Данги)  происходить  одно- 
сторонее  иногда  впалнп^  (па  мнп^Шю  А-  Вагнера)  нецп^лесоабраз" 
нов  покровительство  столицамъ,  такъ  какь  въ  нихъ  сосредото- 
чиваютъ,  по  возможности^  всп^  высшгя  учрежденгя,  а  отъ  этого 
происходить  несомтьнный  вредь  для  культуры. 


О  Такъ,  яапри1г1ръ,  въ  Прусаи,  по  свидетельству  А.  Вагнера,  удачно  начади  внояа- 
чявать  процеитв  по  государствевннмъ  долгакъ  также  и  въ  провввц1яхъ  черезъ  почто- 
вая кассы,  что  только  соотв^тствуетъ  интересдмъ  государствеянаго  кредита  (си.  Ваа'а 
ЬеЬгЪисЬ  Лет  Гшап2^188еп8о11а(1.  1872,  6  Аиз^аЪе,  ЪеагЪе11е1;  уоп  Л.  М^адпег^  1  АЫЬе1- 
1ип§[,  1  ВасЬ,  1  АЬзсЬшИ;,  §  88  а,  Аптегкип^  (1)  8.  50. 
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Эта  оц'Ьнва  А.  Вагнера  посл^дств!!!  фввансовой  н  адмвнистра- 
т|№ной  цэцтраливащи  вполне  объясняетъ  его  одобрен1е  выбора  м^Ьста 
для  внсшаго  суда,  какъ  то  было  прежде  напр.  въ  МангеймЪ  для  Ба- 
дена  и  въ  Целледля  Ганновера,  а  ныв!^ — съ  основашемъ  Германской 
Импер1и — въ  Лейпциге;  въ  этомъ  онъ  усматриваетъ  похвальный  м%- 
ры,  удаляющ1я  современную  Герман1ю  отъ  французской  системы  цент- 
ралн8ац1и  и  свид%тельствующ1я  о  здравомъ  развит1и  ея  государствен- 
ной жизни  1).  Продолжая  свои  теоретическ1я  соображепя,  А.  Ваг- 
неръ  находнтъ,  что  относительно  муьстной  финансовой  потребности 
необходимо  ивсл^довать,  не  лежите  ли  въ  основан1и  ея,  и  насколько 
именно,  истинно  государственная ^  а  не  только  чисто  м^ьстная  (или 
чйстёй  страны)  потребность.  Въ  посл^Ьднемъ  же  случае  слЪдуетъ 
расходъ  на  эту  потребность,  по  возможности,  совершенно  перем'бстить 
язъ  государствеянаго  бюджета  въ  бюджеты  соогв^тЪтвенныхъ  орга- 
низновъ  самоуправлен11  (какъ  наприм'Ьръ:  провинщй,  у&довъ,  окру- 
говъ,  общинъ).  При  дтомъ  представляется  общ1й  вопросъ  объ  орга- 
ни8ац1и  самоуправден1я  частей  страны  паралельно,  или  взам^нъ  части 
Собственно  государственнаго  управлен1я.  Не  исключается,  однако, 
А.  Вагнеромъ  возможность  иногда  такого  образа  д%йств1й,  при  кото- 
рбиъ  по  особымъ  основан1ямъ  истинно  мпстная  потребность  объяв- 
ляется юсударственною  и  сообразно  этому  соотв'бтственный  первой 
расходъ  перемещается  въ  государственный  бюджетъ.  Природа  госу- 
дарства^  какъ  организма^  оправдываете  такой  пргемъ.  Но  все  таки 
подобный  образъ  д%йств1й  будетъ  исключительнымь  случаемъ^  и  тогда 


')  Для  илдюстрац1и  этихъ  теорети^ескихъ  своихъ  соображен1й  А.  Вагнеръ  въ  вз- 
дашн  своего  руководства  по  финансовой  ваувФ  (1872  и  ХвбО^хъ  г.г.)  сснхавтся  на  дан- 
ная 1843  г^  приведенння  гораадо  ран^е  Кордье')  н  на  првводвмвя  въ  (Ю-хъ  г.г.  Де- 
лаверномъ')  для  Франц1Н,  а  также  ва  аналогвчнна  же  даввня  начала  60- хъ  г.г.  для 
Австр1В,  ^апмствованныя  нмъ  взъ  его  же,  Вагнера,  статьв  '),  для  которой  овъ  воспользо- 
вался статвствческою  таблвцею,  првложеввой  къ  оффищальяой  вапвсвЬ,  сопровождавшей 
Л11стр1йск1й  бюджетъ  1862  гЛ)« 

')  См.  Ваи,  Г1шш2^188еп8сЬаА,  б  АиПа^е,  §  38,  Антегкоп^  (1)  в  А«  ^а^^ег,  Рхшшв 
1П88еп8сЬаГ1;  1883  г.  8.  89.  §  43. 

')  Iк^аVе^дпе^  Ве  1а  гераПШоп  дев  ёерепвев  риЫ^^ае8  еп  Ргапсе.  ^оита^  дне» 
ёеоп<т%ае8  1863  Т.  XXXV  Ат1  &  ^и^п  (р.  1-8;. 

*)  А.  У^лрхеТу  Ое8(егге1сЬ'8  Ртпгеп  8611;  дет  Гпедеп  топ  У]11аГгапса,  „Ппвеге  2е1('. 
1863  (в  188-190). 

*)  Мн  вауЬревно  отнАчаонъ  9то  пользован1е  устарЪлннв  статвствческв]|и  давннкв 
таквмъ  авторвтетомъ,  какъ  А.  Вагверъ,  который,  судя  по  всЬмъ  его  работамъ,  вввма- 
телыю  слЪдвтъ  за  дввжен1емъ  этой  ваукв  ве  въ  одвой  только  Гермавхв,  а  между  гЬмъ 
не  сослался,  да,  сколько  вамъ  взв^стно,  в  вз  могъ  сослаться  ва  ввыл  бол^е  совремеввнл 
научвня  взсл^довав1я  фактовъ,  отвосящвхся  къ  вопросу  о  географвческомъ  распред^ле- 
В1н  государствеввнхъ  расходовъ  ввутрв  стравн,  гд1  бнлв  бы  првведевн  бол'1е  вовня 
статвствческ1я  даввня. 
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дозволпежьно  ббльшее  обложед]е  государственными  сборами  яок1К>- 
ввтедьствуемой  таквмъ  образокъ  части  стране.  Важнее  друпе  сду- 
вай, именно,  т^,  гд^Ь  воаросъ  идетъ  о  смФша^нныхъ  государственвы}(ъ 
и  м&стннхъ  (провинщадьныхг,  общивннхъ  и  т.  д.)  пртребвоспгяхЪу 
вакъ  это  мвого  рааъ  встр^тается,  ваорнмфръ,  въ  д'Ьдахъ:  1)  о  с^об- 
щешяхъ^  2)  дорожномЪ|  3)  шводьнонъ^  4)  попечен1я  о  б^дныхъ  и 
т.  п.  Зд'Ьсь  представляется  совершенно  основатедьнвмъ  расаред]Ьлен1е 
соотв^тственныхъ  расходовъ  между  государствомъ  и  другими  нубдвч- 
нами  союзами  по  опред'Ьленному  распред^итедьному  масштабу.  При 
втомъ  посту паютъ  различно:  или  такъ,  что  государство  даетъ  провивц1и 
илм  общине  доплаты  того  иди  другого  равм^Ьра,  или  же  ваоборотт»*— 
само  получаетъ  ихъ  отъ  посхЬднихъ;  иди  же  одну  категор1Ю  издержекъ 
(наприм'Ьръ,  на  личный  составъ)  првнимаетъ  одна  сторона,  другую  же 
(наприм^^ръ,  на  вещи) — другая.  Такое  направденхе  при  р'Ьшен1и  этихъ 
вопросовъ  обусловливается  органичесвииъ  харавтероыъ  общественно- 
хозяйственной  системы.  По  ннЪн1ю  Л.  Вагнера,  безъ  признангя  этою 
принципа  вообще  нельзя  говорить  о  оюизни  государства^  но  только  о 
аюизни  провинцщ  общины.  Полной  равномгьрности  выгодъ  и  оюертлъ 
вспаг  участниковъ  въ  пользть  отъ  всякаго  рода  государственной  дтья- 
тельности  никогда  нельзя  достигнуть.  Правильное  и  справедливое 
раэргьшенге  такихъ  вопросовъ^  особеннно  трудное  при  расходахъ,  от- 
носящихся къ  задачамъ  культуры  и  благосостоян1Я|  существенно  зави- 
сшм  отъ  ц»ьлесообразной  оршнизащи  общинъ^  утздовЪу  окруит^  про- 
вгшг4^й  и  отъ  устройства  предетавительныхъ  органовъ  этихъ  обще* 
ственныхъ  арганызмовъ^  и  въ  свою  очередь  представляетъ  собою  усло- 
В1е  хорошаго  устройства  и  ироизводительности  финансовъ  кавъ  этихъ 
публнчныхъ  союзовъу  тавъ  и  государства.  Велвв1й  вопросъ  о  тавъ  на- 
зываемой дег^нтрал(Ш1цш  управленгя  и  органг^эащи  самоуправленгя 
въ  нов'бйшихъ  государствахъ  им^^етъ  важное  значенге  и  въ  финансов 
вола  отнйтенЫ.  Бол'Ье  справедливое  раснредк[ен1е  финанооваго  бре- 
мени еще  нивоимъ  образомъ  не  составляетъ  уменьшен1я  обложешя 
вообще,  что,  однако,  иногда  см^шиваютъ;  фийансовымъ  резудьтатомъ 
децентрадизащи  управден1я  будетъ  очень  часто  противоположное.  Ивъ 
издоженныхъ  соображешй  А.  Вагнера  ясно,  что  разсмотр^в1е  во* 
проса  вообще  о  географичесвомъ  распред^Ьден1и  расходовъ  государства 
приводитъ  и  его  къ  вопросамъ  о  центрадизащи,  объ  организмахъ  са- 
моуправдешя,  а  потому  и  взгляды  его  на  посл'Ьдн1е  естественно  на- 
ходятся въ  т'бсной  связи  1)  и  соотв'Ьтств1и  съ  его  воззр'&шемъ  на  прав- 


4)  Првзван1е  А.  Вагверомъ  (подобно  тому,  какъ  и  Рау,  V  Делаверномъ)  этой  туе- 
вой взаимной  зависимости  обонхъ  вопросовъ  обнаруживается,  между  прочвмъ,  вь  томъ, 
что  онъ  трактуетъ  о  географичесвомъ  распре  д^леши  государствевннхъ  расходовъ  въ  от- 
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тическое  средство,  долженствующее,  по  его  мн:Ьн1ю,  служить  корревти- 
вомъ  неблагопр1ятному  вл1ян1ю,  которое  овазываегь  на  хозяйственную 
жизнь  страны  централпзащя  государственныхъ  расходовъ  и  управле- 
шя.  Вотъ  почему  мы  считаемъ  ум^стнынъ  для  болЪе  полнаго  выясне- 
Н1Я  связанныхъ  съ  нашею  темою  во88р^^н1й  этаго  авторитетнаго  писа- 
теля привести  здЪсь  ту  общую  оценку  значешя  самоуправлешя,  во-^ 
торая  сд'Ьлана  А.  Вагнеромъ  въ  его  курс^  финансовой  науки,  не  вда- 
ваясь въ  разсмотр']&ше  частностей  мн^н1й,  высказаннпхъ  этимъ  авто- 
ромъ  по  тому  же  предмету.  А  именно,  по  мн'Ьнш  Вагнера  ^),  образоваше 
отд^льныхъ  хозяйствъ  провинщй,  у^довъ,  овруговъ  и  общинъ  рядомъ 
съ  государственнымъ  составляетъ  принцишалное  требоваше  правильнаю 
и  справедливаю  осуществлешя  обществевно— принудительной  система. 
Государство  не  можешь  и  не  должно  принимать  на  себя  не^ 
посредственно  всгь  дгьйствгЯу  относящ(яся  къ  сферчъ  этой  систе- 
мы въ  народномь  хозяйствгь,  но  обязано  не  только  оставить 
за  организмами  самоуправлеШя  мтт  изъ  прежде  предоставлен^ 
ныхъ  имъ  дгьлъ,  а  даже  поручить  имъ  новыя.  Хотя  ргьишющгя 
для  этаго  основангя  не  финансовыя^  но  и  финансовыя  также 
говорятъ  за  такое  устройство  дп^лъ,  потому  что  только  та- 
кимъ  образомъ  представляется  возможность  распредп^лить  мь- 
которымъ  образомъ  справедливо  и,  по  возможности,  цп^лесообраЗ' 
но  какъ  финансовыя  потребности,  такъ  и  средства  для  ихъ  удо'^ 
влетворенгя  между  населенгемъ  различныхъ  частей  государства. 

Въ  дальн'Ьйшемъ  развитхи  своихъ  воззр^нхй  А.  Вагнеръ  прямо  при- 
водитъ  изложенный  нами  выше  мысли  и  даже  выражен1я  Рау  о  поль- 
з'Ь  самоуправлешя,  должно  быть,  потому,  что  признаетъ  ихъ  верность, 
впрочемъ,  только  при  правильной  оршнизацги  самоуправлец1Я  и  при 
соотв:Ьственномъ  содгьйствги  и  коншролгь  представительства  о^тлшЕг- 
махъ  сомоуправлешя.  При  этомъ  онъ  дополняетъ  н:Ькоторнми  собст- 
венными соображен1ями  мысли,  высказанныя  Рау. 

Такъ,  по  мн'Ьнш  А.  Вагнера,  опытъ  учитъ,  что  хорошо  органи- 
зованное самоуправлен1е  вызываетъ  проявленхе  многихъ  способныхъ 
силъ,  которыя  безвозмездно  предоставляютъ  себя  на  служен1е  обще- 
ству. Также  при  этомъ  устройств*!  находятся  ташябогатыя  патр]оти- 
ческ1я  семьи,  которыя  считаюгъ  д'Ьломъ  чести  помогать  обществен- 
нымъ    ц'Ьлямъ   пожертвован1ями   на   разный   учреждешя   именно   по- 


д'Ьл^  о  финансахъ    самоуправляющихся  *  оргаиизмовъ   непосредствеяно    передъ  разснотр^- 
Н1емъ  финансоваго  хозяйства  посд^двихъ. 

а)  Р1пап21г188епсЬай  теп  А.  ЛУа^ег.    8.  АиПа^е  1888,  1  ТЬеИ,  1  ВисЪ,  2  ЕарКе! 
2  АЬзсЬш!,  §  44  (8.  8.  91-2). 
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тону,  что  для  нихъ  счетдна  непосредственная  польза  отъ  этого  для 
общественнаго  блага.  Правда^  при  этомъ  часто  играетъ  роль  и  често- 
люб1е,  но  непредосудительное.  Психологи чесБН  совершенно  понятно^ 
почему  такое  над'Ьлен1е  средствами  учреждешй,  ореслФдующихъ  обще- 
полезныя  цЪли,  уже  ивдавна  обнаруживалось  въ  узкой  м'Ьстной  сфе- 
р^  общинныхъ  интересовъ  и  очень  р'Ьдко  производилось  ради  цгьлаю 
государства,  особенно  же  большою.  Даже  и  въ  новейшее  время,  не 
емотря  на  болЪе  живое  государственное  самосознан1е,  все  таки  еще 
остается  в'Ьрнымъ  это  зам^чаше  |). 

Впрочемъ,  какъ  в'Ьрно  зам'Ьчаетъ  А.  Вагнеръ,  вопросы  о 
децентрализаши  управлешя  и  организаши  самоуправлен1я  при- 
надлежатъ  не  финансовой  наукть,  но,  какъ  и  друг1е  подобные 
вопросы,  относятся  къ  учен1Ю  о  государств*,  его  устройств*  и 
управлеши,  а  кое-что  изъ  этого — спещально  къ  учен1Ю  о  вну- 
треннемъ  управл9Н1и  или  же  къ  общей  части  учен1я  о  на- 
родномъ  хозяйств*.  Финансовая  же  наука  должна  только  вы- 
водить финансовыя  послп^дствгя,  проистекающгя  изъ  одновре- 
меннаго  существован1я  государственнаго  и  другихъ  публичныхъ 
хозяйствъ,  а  эту  комбинащю  и  мысленно  возможно  себ*  пред- 
ставить весьма  раанообразною^  и  на  практик*  она  складывается 

очень  неодинаково. 

Важность  для  науки  обстоятельнаго  теоретическаго  обсужденхя 
А.  Вагнеромъ  вопроса  о  географическомъ  распредЬлен1и  государствен- 
ныхъ  расходовъ  между. частями  страны  можетъ  служить  для  насъ  до- 
статочнымъ  оправдан1емъ  въ  томъ,  что  мы  позволив! и  себ*  широко 
воспользоваться  соображенхями  этаго  автора  для  лучшаго  выясненхя 
зд*сь  теор1и  этаго  вопроса.  Изъ  современныхъ  представителей  финан- 
совой науки  именно  А.  Вагнеръ  принадлежитъ  къ  числу  немногихъ, 
которые  обратили  должное  вниман1е  на  этотъ  важный  вопросъ.  Онъ 
в*рно  опредЬлилъ  глабн*йшую  характеристическую  черту  географиче- 
скаго  распред*лен1я  государственныхъ  расходовъ,  м*стныхъ  дефици- 
товъ  и  ивбытковъ  доходовъ  ФО  многихъ  государствахъ  современной 
Европы,  усмотр'Ьвъ  ее  въ  чрезмтьрной  централизацги  втихъ  расходовъ. 
Потомъ,  онъ  не  безъ  основан1я  указываетъ  на  вредъ  для  ку.%ьшуры  отъ 
такого  неравном'Ьрнаго  распред'Ьленхя  расходовъ  современныхъ  госу- 
дарствъ^  которое  проистекаетъ  отъ  сосредоточешя  учрежденШ  въ  сто- 
лицахъ   въ  ббльшей  степени,    чЪмъ  это   необходимо.    Поэтому,   какъ 


|)  Для  шлюстрацш  этаго  А.  Вагнеръ  приводить  похвальные  примеры  н^которыхъ 
герханскнхъ  городовъ,  какъ  напр.  Кельна,  Франкфурта,  а  также  Базеля  и  вообще  швей- 
царскихъ  городов^. 
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руководящее  правило  для  современной  финавсовой  политики  по  дан- 
ному вопросу,   онъ   предлагаетъ   децентрализащю  государстеенныхь 
раеходовъ  и  соотвгьтственныосъ  имь  администратг^вныхг  ^реоюдетй 
или  глхъ  д1^ья1пельности.  ВпрачемЬу  $пю  рекомендуемое  имъ  правило  от 
основательно  ограничиваетъ  услов1ями,  допуская  соблюден1е  его  только 
въ  той  мгьрть,  насколько  это  не  противоречить  ни  доотижент  цп»ли 
раеходовъ^  ни  органическому  характеру  %осударетвеннаю  союаа.  Для  уяе- 
нен1я  вовможности  надлежащаго  прим&нен1я  рекомендуемаго  имъ  да- 
централи8ац10ннаго  правила  А.  Вагнеръ,  какъ  мы  видели,  входить 
въ  общую  оц^пку  финансовнхъ  потребностей  и  раеходовъ,   кдасси- 
фнцируемыхъ  имъ  еъ  точки  вр^^шя  географнческаго  ихъ  расоред&ю» 
шя.  При  втомЪу  правда,  онъ  только  въ  общихъ  чертахъ  намфчаетъ, 
как1е  ивъ  9тихъ  раеходовъ  составляютъ  неотъемлемую  принадлежность 
государственнаго  бюджета,  как1е— мЪстныхъ  бюджетовъ,  каше  аке  см^ 
пшвнаго  характера,  а    потому  как1е  могутъ  быть  при  изв'Ьстныхъ 
услов1дхъ  перенесены  изъ  перваго  въ  посл'6дн1е,  а  как1е,  впрочемъ,  въ 
исключительныхъ  случаяхъ  даже  и  обратно.   Правда,  ато  равграниче- 
Н1е  деиентрализованной  части  главной  и  мтьстной  финансовыхъ  пот- 
ребностей не  отличается  у  А.  Вагнера  достаточною  опред^Ьленностью 
въ  подробностяхъ  О»  хотя  въ  общемъ  характеръ  гЬхъ  и  другихъ  имъ 
нам'Ьченъ  достаточно.   Дал^,  А.  Вагяеръ,  находя,  что  въ  государ- 
ствахъ  съ  большимъ  государственнымъ  долгомъ  и  сильнымъ  войскомъ 
при  необходимо  значительной  главной   потребности  неизбежно  сл^ 
дуютъ  уплаты  провинщями  большихъ  суммъ  за  ыхъ  пределы  для  цен- 
тральныхъ  кассъ,  и  вм'Ьст^  съ  гЬмъ   рекомендуетъ,  а  значить   н  до- 
пускаетъ  возможность,   въ  такихъ  случаяхъ   дег^нтрализовать  глав- 
ную потребность,  относя  къ  этой  децентрализованной  части  ея,  сверхъ 
многихъ  другихъ,  и  большую  часть   раеходовъ   на  войско.  Въ  отно- 
шен1и  же  издержекъ  по  государственнымъ  долгамъ,  оставлевныхъ  имъ 
въ  централизованной  части  раеходовъ  на  удовлетворен1е  главныхъ  по- 
требностей, самъ  Вагнеръ  признаетъ  удачнымг  опытомъ  уплату  по  нимъ 
въ  Прусс1и  чрезъ  провинцтальныя  почтовыя  кассы,  а  значитъ  допу- 
скаетъ  возможность  изм'Ьнять  геоорафичёское  ихъ  распред'Ьлеше.  Но, 
какъ  увидимъ  ниже,  далеко  не  однимъ  только  посл'Ьднимъ  способомъ 
уплатъ  по  долгамъ   возможно   децентрализовать  государственные  рас- 
ходы на  вихъ.  А  между  т^^мъ  этою  возможностью   изменить  геогра- 
фическое распред'Ьлен1е  платежей  по   долгамъ   государства  нельзя  не 


*)  ТакЪу  наприм^ръ:  средше  н  ннзшхе  органн  суда,  внутреняяго  управлепя  и  шво- 
лн  фигурируют^  у  него  въ  числ-Ь  преднетовъ  раеходовъ  для  удовдетворешя  и  иаепой 
децентрсмизованной^  и  мпстной  фивансовнхъ  потребностей. 
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воспошзюаться,  7«хъ  кахъ  съ  народно-хозяйствевной  точвж  др^Ьв1я 
н^|Шгаох^рао€ть  кхъ  распред^ев1я,  хавъ  пояснинъ  нвже  %  вызнваетъ 
большую  нераввом^рвоеть  в  внгодъ  отъ  ввхъ  для  разлвпыхъ  час- 
тей стран». 

ЁС1В  же  представвтся   всшюжвость  децевтрадвзащв  расходовъ 
по  государстфенвымъ  долгавъ  даже  в  прв  вевав^Ьвввшемся  географв- 
чеевомъ  распред^Ьлев1в  каивталовъ,  могущвхъ  быть  пом'Ьщеввнмв  въ 
государственвне  фовдн^  то  ткжъ  аначвтельв^е  должна  она  оказаться 
прв  в8]|^Ьнен1в  въ   географичеевомъ  расвред'Ьлев1в  жапвталовъ  подъ 
В1]яв1е1гь  напр.   бол^Ье  равно1гЬрвой   въ  географячесвомъ  отношешв 
постройки  жел'Ьэвих'ь  дорогь  в  вообще  прв  болФе  раввом^рвомъ  со- 
отв(тств1н   фиваисовой  в  ввой  политики  хозяйствевным'ь   условЫкъ 
частей  отравы.  Также  в  отвосвтельво  расходовъ  ва  войско  сд^Ьдуетъ 
8&в4Ьтить,  что  возможность  болФе  равном'Ьрнаго  (сравнительно  съ  нас- 
тозщвмъ)  географвчесваго  распред'Ълевхя  вхъ  подтверждается  не  только 
указываемою  А.  Вагверомъ  децеитралвзац1ею  соотвАтственнаго  управ- 
лен]я  (васкольво  ото  допускается  ц^есообраавостью),  но  в  гЬмъ,  что 
тому  же  бол^  раввон^Ьрному  распред^Ьлен1ю  могутъ  не  пало  содей- 
ствовать и  жел1^выя  дороги,  вненно,  сл^дующвмъ  образомъ:  чрезвы* 
чайво  облегчая   своевремеввую  двзловащю  войскъ,  ов&  допусваютъ 
возножвость  въ  мирное  время  избегать  свльнаго  сосредоточен1я  воен- 
ввхъ  евлъ  въ  в^воторыхъ  мФствостяхъ.  А  эта  изменяемость  геогра- 
фпескаго  расвределен1я  только  двухъ  крупныхъ  статей  расходовъ-^ 
на  войско  ')  и  но  додгамъ — очень  значительно  ослабляетъ  неизбтьжность 
уплаты  большвхъ  суммъ  провинщями  за  ихъ  пределы  даже  въ  росу- 
дарствахъ  съ  большимъ  долгомъ  и   свдьнымъ  войскомъ.  Еще   менее 
воаегь  быть  сомвев1Й  относительно  изм'Ьняемости  вообще  расходовъ  на 
главную  децентрализованную  и  местную  потребности,  а  также  въ  го* 
сударствахъ  съ  небольшими  расходами  на  войско  и  по  додгамъ,  Въ 
ВЕДУ  же  призвашя  самвмъ  А.  Вагверомъ  возможности  децентралв- 
зовахь  мног1е  расходы  на  главную  государственную  потребность,  мы 
должны  скорее  всего  истолковать   вышеупомянутое  его   выражеше  о 
щнеигблжности'^  въ  томъ  смысле,  что  онъ  вмеетъ  здесь  въ  виду  не* 
н9б1жность  то^гько  срщестеовангя  давваго  явлев1Я,  а  отнюдь  не  вевз- 


')  Сн.  Критичесия  наши  зам^чан1я  на  теор!ю  Мншлера  (стр.  207 — 8). 

')  Расходы  на  внешнюю  защиту  и  оо  государственннмъ  додгамъ  составляли  въ  кои- 
Ц^  80-хъ  г.г.  ваетоящам  столйт1я  въ  евроиейскихъ  государствахъ  въ  сложности  сваше 
55^0  (съ  вр1С0бдинен1е1съ  же  Соедвневныхъ  Штатовъ  С^верной  Америки  б2^/о))  а  только 
п  6  павв^&швхъ  государствахъ  Европы  въ  1893  г.  они  достигали  даже  двухъ  третей 
всего  бюджета.  ТЬе  Б1с(юпагу  оГ  §Ш1811С8  Ъу  М1сЬае1  О.  Ми1Ьа11  (958)  и  проф.  В  А. 
Лебедева  „Обворъ  соврененныхъ  бюджетовъ  (стр.  108). 
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м^няемость  количественной  его  стороны  т.  е.  равмгьра  выше  упомя-* 
нутыхъ  уплатъ,  вполн'Ь  аоддающагося  изн'Ьненхямъ  при  ревоиендуемоиъ 
имъ  же  децентрализащонноиъ  ваправленхи  финансовой  и  иной  поли- 
ТИВ0;  а  особенно  при  совершенно  возможномъ  хотя   и  постепенномъ 
и8М'Ьнен1и  въ  географическомъ  распред'Ьленхи  капиталовъ,  находящемся 
отчасти  въ  зависимости  и  отъ  этой  нолитиви.  Самъ  А.  Вагяеръ,  мо- 
жетъ  бытЬ|  им^етъ  въ  виду  и  сосредоточен1е   капиталовъ,   когда  онъ 
говорвтъ  о  вред^Ь  чрезмерной  столичной  централизащи  расходовъ  для 
культуры  государства.  Но,  къ  сожал'Ьн1Ю,  онъ  ограничивается  только 
этимъ    указав1емъ,  не  входя  въ  разъясяен1е  того,   въ  чемъ,   именно, 
заключается  этотъ   вредъ.   Этотъ  же  вредъ   отм'Ьченъ  и  другимъ  изъ 
упомянутыхъ  нами  выше  авторовъ,  изв^стнымъ  основателемъ  истори- 
ческой школы  въ  экономической  наукЬ  Вильгельмомъ  РошеромЪ|  кото- 
рый, впрочемъ,  мен'Ье  А.   Вагнера    уд'Ьлилъ  внимав1я  интересующе- 
му насъ  нын^  вопросу  о  географвческомъ  распред^ленхи  государствен- 
ныхъ  расходовъ:  онъ  у помиваетъ  о  вемъ  только  мимоходомъ  и  вкратц']^. 
Правда;  онъ  мастеръ  сжато  выразить  многое,  но  по  такому  мало  разъ- 
ясненному въ  наук']^  вопрос}';  какъ  разбираемый  зд^сь  нами,  необхо- 
димо было  бы  бол^е  обстоятельное  развипе  мыслей,  только  нам^чен- 
ныхъ  Рошеромъ.  Такъ,  разсматривая  вопросъ  о  наилучшемъ  устрой- 
стве государственным  кассь,  онъ,  между  прочимъ,  находитъ,  что  сое- 
динен1е  ихъ  между  собою  должно  быть  устроено  такъ,  чтобы,  по  воз- 
можности,    избп>гнутъ   пересылки   наличныхь   деиегг^   а  также  чтобы 
держать  праздными  въ  кассовой  наличности  по  возможностщ  мень- 
шгя  суммы.   Оба  эти  рекомендуемыя  Рошеромъ   руководящ1я  правила 
въ  отдельности    должны  были  бы   привести   къ  совершенно  неодина- 
вовымъ  резулыатамъ,  а  потому  рекомендуемое  Рошеромъ  следован1е 
имъ  обоимъ  вместе  приводитъ  къ  ограничешю  одного  изъ  нихъ  дру- 
гимъ. Впрочемъ,  все  это  только  финансово-техническая  сторона  дела, 
а  между  темъ,  по  мнен1ю  В.  Рошера,  первый  изъ  рекомендованныхъ 
имъ   руководящвхъ   принциповъ — „стремленье   собираемые  въ  данной 
мп>стности  доходы,   насколько   возможно,   въ  той  же   мп»стности  и 
расходовать^ — имеетъ  еще  и  другое  8начен1е,  далеко  превосходящее 
вышеупомянутую  сторону  этого  дела.  А  именно,  „при  большой  важ- 
ности, какъ  онъ  выражается,  денежного  обра1ценгя  для  всего  потреб- 
летя,  а  потому  и  для  производства  этимъ  путемъ  возможно  противо- 
действовать  нездоровой  ценшралиши^т  народнаго  хозяйства".  Хотя  на- 
меченное здесь  Рошеромъ  вл1ян1е  географическаго  распределен1я  госу- 
дарственныхъ  расходовъ  на  народное  хозяйство  оценено  имъ  верно,  но 
юнъ  оставилъ  безъ  обстоятельна  го  разъяснен1я,  какъ  именно  это  прои- 
сходитъ,  какъ  оно  отражается  на  географическомъ  распределенхи  про- 
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иншленности,  торговли,  ссудныхъ  вапиталовъ  и  другихъ  явлен1й  хо- 
зяйственной жизни  населен1я.  Кром'Ь  того,  6.  Рошеръ  оц'Ьниваегь 
неравномерность  географичесваго  раснред%лен1я  государственныхъ  ра- 
сходовъ  съ  точки  зр^шя  снраведливости.  Такъ  ояъ  ваи'Ьчаетъ,  что 
когда,  напримФръ,  государство  строить  дорогу,  польза  отъ  которой 
для  прорезываемой  ею  местности  состоитъ  въ  освобожден1и  ея  отъ 
преимуществъ  для  транзита  другихъ  местностей,  то  какъ  былО'бы,  по 
мнев1Ю  Рошера,  несправедливо  издероюки  на  эту  самую  дорогу  взи- 
мать принудительно^  въ  виде  налоговъ,  и  съ  ттъхь  именно  мтьстно- 
стейу  которыя  отг  $таго  проигрываютъ  ^)\  Правда,  по  верному  за- 
мечан1ю  Рошера,  невозмооюно  достижен1е  вполнгь  равномп/рнаго  распре- 
деяен1я  между  населенхемъ  всей  государственной  территор1и  пользы 
отъ  государственныхъ  учрежденхй  и  отъ  ихъ  деятельности,  а  значить  и 
отъ  расходовъ  на  нихъ.  Но  финансовая  наука  въ  праве,  и  даже  обязана 
рекомендовать  достижев1е  возможной  справедливости^  и  въ  этомъ  от- 
ношен1и  она  должна  поставить  ее,  какъ  цель  для  ращональной  фи- 
нансовой политики. — Какъ  же  Рошеръ  снотритъ  на  средства  для  до- 
стижен1я  этой  цели,  какое  значен1е  онъ  придаетъ  расширен1Ю  мест- 
наго  самоуправлен1я,  и  как1Я  меры  рекомендуетъ  оеъ  принимать 
для  практическаго  разрешен1я  трудной  проблема  протвводейств1я 
вреду  отъ  цевтрализащи,  который,  какъ  мы  видели  выше,  признается 
не  только  имъ,  но  и  некоторыми  другими  писателями?  Хотя  Рошеръ 
и  советуетъ  вообще  прошиводтьйствоватЬу  какъ  онъ  выразился^  „не- 
здоровой^ централизацт  народнаго  хозяйства  стремлен1емъ  собира- 
емые въ  данной  местности  доходы,  насколько  возможно^  въ  той  же 
местности  и  расходовать,  но,  къ  сожалешю,  онъ  не  поясняетъ  при 
этомъ  того,  что  онъ  подразумеваетъ  здесь  подъ  его  выражен1емъ  „мв- 
здоровой^  ^  и  не  разбираетъ  въ  этомъ  сочинен1и  практическихъ  меръ 
противодейств1я  этому  ;, нездоровью^.  Правда,  некоторое  разъяснеше 
того,  что  Рошеръ  подразумевалъ  подъ  этимъ  последнимъ  словомъ 
можно,  пожалуй,  найти  въ  другомъ  его^)  сочинен1и  въ  томъ  именно 
месте,  где  онъ  оцениваетъ  значев1е  размеровъ  столицы.  Такъ,  онъ 
находилъ,  что  одно  изъ  важнейшихъ  услов1й  „здоровья^  всякой  на- 
{юдной  жизни,  между  прочимъ,  есть  соразмерная  величина  главнаю 
города.  Слишкомъ  большой  для  даннаго  государства  главный  городъ, 
какимъ  онъ  находилъ,  напримерь:  Парижь,  Бопенгагенъ^  прежде 
Неаполь,  въ  высокой  степени  содействуетъ,   по  словамъ  Рошера^  ги- 


*)  Л^.  ВоззЬег.  ЗуЛеш  йет  Ртап2^188еп8сЬай,  §  45,  Аптегкип^  5  (е.  181,  179) 
§  47  (8.  185). 

')  „Ап81с111еп  ^ег  Уо1к8^1Г(8ЪаГ1;  ааа  (1ет  ^^еасЫсЬШсЬеп  81:апЛрш1с1е^  уоп  'УТ'.  Во- 
всЬег.  8  АиЯа^е,  1878  I  В.  „Ве1гасЫш1^еп  йЪег  д1е  ^еортарЫвсЬе  Ьа^е  дег  рт088еп8(&д1е'^» 
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бельной  болтьзни  варода — чрезлпьрной  централшацгы'-^ол^гвшуоеобенно 
присущей  нагиему  еремени,  а  потому  для  насъ  особенно  опасной.  Но 
съ  другой  стороны  оолагаетъ  Рошеръ  вредно  И8бран1е  столицею  н 
сдишкомъ  малаго  города.  По  ивФн1Ю  Рошера,  подобная  столица  при- 
даетъ  слишвомъ  мало  блеска  влад'Ьтельвой  особ^;  приливъ  въ  нее 
депутатовъ  и  многвхъ  другихъ  людей,  привлеваеныхъ  по  т^нъ  кли 
иннмъ  причннамъ  въ  столицу — малый  городъ  производить  такую 
тягостную  дороговнвну  жизни  въ  ней,  которая  вызываетъ  возбуждаю- 
щее неудовольств1е«  При  столице  въ  маломъ  городе  •  Рошеръ  находить 
трудно  достижимою  желательную  степень  объеднненм  народваго  языка, 
народвыхъ  нравовь  и  настроетз  умовъ  народа.  Вм'Ьсто  необходимой^ 
по  взгляду  Рошера,  въ  хозяйственномь  отноп1ев1и  щентралиэащи  ен- 
стемы  транспорта  и  необходимой  также  въ  еоенмамь  отношен111 
цептрал/изащи  системы  ен^ьшней  защиты  окажется  (при  малнхь  рав- 
н^рахь  столицы)  раздробленность  страны  или  же,  если  указанная 
выше  централизац1я  осуществится,  то  она  возбудить  противь  такой 
столицы  чрезм'Ьрную  зависть  провинщальныхъ  городовь.  Къ  сожал*Ь- 
В1Ю,  Рошеръ  оставляеть  безъ  всявихъ  довазательствъ  положешя  свои 
о  необходимости  крупныхъ  разм^Ьрахъ  столицы  для  централвзащи 
транспортной  системы,  равно  какъ  и  о  необходимости  этой  центра* 
лизащи  для  хозяйственной  жизни  страны.  Что  же  касается  практи- 
ческихъ  средствь  протввод%йств1я  чрезмерной  централиващи  народ- 
наго  хозяйства,  отчасти  происшедшей  подъ  вявяшемъ  чрезм'Ьрнаго  же 
сосредоточен1я  государственныхъ  расходовъ,  то  зд'Ьсь  Рошеръ  не  вхо- 
дить въ  разсмотргкв1е  м'Ьропр1ят1й  для  осуществлев]я  рекомендуемаго 
имъ  стремлей1я-*- соб11|>а^л1ые  доходы^  по  возможностщ  на  тгьосъ  же  мпг-' 
стахъ  и  расходовать.  Но  въ  другихъ  м'Ьстахъ  своего  курса  Нащо- 
нальной  Экономики  онъ  хотя  и  старается  не  упустить  изъ  виду  не* 
достатковь  децентрализац1и  вообще,  но  въ  конечннхъ  выводахь  бол^е 
склоняется  въ  пользу  децентрализащи,  ч^мъ  централйзац1и.  Такъ,  онъ 
одобряеть  вышеприведенныя  положен1я  А.  Вагнера  о  томь,  что  де- 
централизац1я,  сама  по  себ^,  еще  не  влечеть  за  собою  непременно 
умевьшенк  (а  на  обороть  очень  нередко  вызываетъ  даже  увеличев1е) 
податного  бремени,  а  тольво  сод^йствуеть  болФе  справ^ливому  его 
распределенш,  и  что  она  вызываетъ  для  служен1я  обществу  с]фытыя 
въ  немь  СИЛЫ1).  Однако,  по  мн^нш  В.  Рошера,  напримерь,  на  об- 
щину должны  быть  возложены  только  т'Ь  государстеенныя  задачи^  ис- 
полнен1е   которыхъ   требуетъ   особенного  знан1я   мгьстныхъ   услов1йу 


<)  ЗувМт  а^г  Р1па11Х1П88еп!;1еЬаГ1;  топ.  1У.  ВбвсЬег  2  АйАа^е   1883  8.8.   652—6, 
Аш1квгкш1|р  1,  8.  664. 
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^еторооюнаю  ввк11ан1я  въ  м^Ьстнымъ  ннтересамъ,  бережлмаю  подь- 
зован1я  мпепшыми  веаомогательннмв  средствами  и  т.  п.  Преуееличем- 
пое   же  В8вадвван1е  на  общявн  государственваго  бремеви   до  того, 
что  бюджеп  послфдввхъ  возрастаетъ  гораздо  быотргье  государстеен-^ 
жпОу  обывяовевно  ведетъ  въ  взлцшвему  обремевевш  бо1:Ье  б'Ьдвнхъ 
местностей  и  очевь  часто  тольво  соблазняетъ  облегченное  государство 
къ  расточительности  въ  другихъ  сферахъ.  Л  между  т'Ьмъ,  имевно,  это 
желавхе  облегчить  государственный  бюджетъ  хотя  бы  и  во  временной 
его  финансовой  нужд'Ь  было  одввмъ(во,  конечно,  не  единственвымъ) 
взъ  мотввовъ  многихъ  взъ  тЪхъ  попытовъ  финансовой  децентрализа- 
щиу    который  предпринимались  въ  новое  время.   Однако,   съ  другой 
стороны,  ловалнзащя  многихъ  расходовъ  им^Ьетъ  ту  выгоду,  что  обез- 
оечиваетъ  продолжете  ихъ  и  на  т^  времева,  когда  безъ  этого  пере- 
иесеняя  расходовъ   въ  местные  бюджеты   изъ  государственваго  пра- 
внтедьственвая  власть  при  кратвовременномъ  даже  финансовомъ  зат- 
руднешв  легко  могла   бы  предпочесть   имъ  удовлетворенхе  не  бол^е 
важныхъ,  а  только  бол^  тогда  бросающихся  въ  глаза  потребностей. 
Также  большое  преимущество  подчиненныхъ   государству  м^стныхъ 
публнчныхъ  хозяйствъ  Рошеръ  усматрнваетъ  въ  двойномъ  контроле 
учрежден1й,  ведущихъ  это  местное  хозяйство:  в  со  стороны  предста- 
вителей населев1я,    и  со  стороны  государственныхъ   органовъ,   тогда 
вавъ    хозяйство  государства  лишено  посд^лняго  контроля  всегда,   а 
вногда  и  перваго.    Такимъ  образомъ   стараясь  признать  и  хорошую, 
я  дурную  стороны   въ  финансовой  децентралнващи,  Рошеръ  иногда 
впадаетъ  даже  въ  некоторое  противор'Ьч1е  съ  самимъ  собою  ^).  Также, 
оценивая  светлую  и  темную  стороны   децентрализащи  государствъ, 
Рошеръ  поясняетъ  свою  мысль  сл^дующимъ  сравнешемъ:  вахъ  нельзя 
выстроить  прочнаго  дома  изъ   отд^льныхъ  песчинокъ^  а  необходимо 
увохреблять  камни,  сами   по  себФ  твердо  сплоченные,  такъ  же  точно 
нельзя  создать  прочнаго  государства   изъ  однихъ   только   личностей. 
Онъ    находитъ,   что  тамъ,  гдЪ  всЬ  личности   связаны  между   собою 
толмо  многообъемлюг^ми    узами   одною  государства  и  гд^  привыкли 
при  всякой  опасности   или  даже  только  неудобстве,  одолеть  который 
не  въ  еилахъ  отдельное  лицо,  тотчасъ   же  взывать  къ  помощи  пра- 


^)  Такъ,  во  П  том^^  своего  курса  („Наука  о  вародяомъ  хозяйстве  въ  отношеши  къ 
векдед^лю  и  другжкъ  отраслякъ  первоначальной  промнпиенностя'',  4  вздаше  1834  г.  §  6) 
Рооюръ  заавдяетъ,  что  въ  соннительвомъ  случае  ояъ  скорее  потребовалъ  бы  довода  въ 
пользу^  ч^мъ  противъ  центрситзацги,  а  въ  1У  т.,  правда»  ивданноиъ  гораздо  позднее,  ояъ 
находить,  что  общнн'Ь  доджян  бять  порученв  только  т'Ь  д%ла,  отвоонтельяо  которнхъ 
Зоксмаяо,  что  ею  он!»  разр1п1аютед  лучше^  ч^мъ  центральною  властью  (Зув^еш  <1ег  Ешапг- 
^пюепвеЪаИ,  2  АаПа^е  1886,  8  вб7). 
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вительсшва^  таиъ  народонаселенхе,   въ  случа'6   необходимости,  не  су* 
м^етъ   ни  защитить  себя  собственными  силами  отъ   анарх1и  внутри, 
ни  долго  бороться  послФ  большихъ  поражен1й  противъ  д-Ьйствительно 
сильнаго  вн^шняго  врага.  Въ  вонц^  концовъ  онъ  приходитъ  къ  сле- 
дующему   в']&воду:    оюизнь    всякаю    народа   тогда   достигс^етъ    выс- 
шей ступени  своею  развитгя,  когда  не  пюлько  государство,  но  и  ос- 
тальныя   юридическгя  лица^  хотя  и  подчиняются    послгьднемуу   все 
таки  продолжаюшъ  существовать  въ  полной  жизненной  силтьу  а  подъ 
этими  юридическими  лицами  им'Ьются  имъ  зд^сь  въ  виду   между  про- 
чими и  мтьстныя  организацги  населен1я  ^).  Эта  точка  зр'Ьнхя  Рошера 
на  г(^нтралшаг1,гю  вообще  вполн'Ь   гармовируетъ  съ  его  отршщтель- 
нымъ  отношешемъ  къ  чрезмгьрной  финансовой  централ изащи,  не  смо- 
тря на  очевидное  стремлен1е  его  избрать  золотую  середину  (какъ  самъ 
онъ  выражается)  ^),  и  быть  на  высоте  научнаго  безпристрастхя  и  объ- 
ективности въ  (щЬв^^,  Въ  общемъ  при  обсужденш  вопроса  о  геогра- 
фическомъ  распред11лен1и  государственныхъ  расходовъ  къ  направлешю 
Рау,  Вагнера  и  Рошера  нримыкаетъ  и  Гефкенъ,  ^)  который  въ  новей- 
шее время  высказалъ  аналогичное  же  взглядамъ  упомянутыхъ    авто- 
ровъ  обсужденхе  интересу ющаго  насъ  въ  этомъ  изсл^дованаи  вопроса ^ 
почти  ничего  не  добавивъ  новаго  къ  сказанному  названными  авторами. 
Такъ,  находя  концентрац1Ю   государственныхъ    расходовъ  въ  столиц* 
отчасти  естественною   и  неизбгьжною,  онъ  вмйст*   съ   т'Ьмъ  приз- 
наетъ,  что  степень  ея  бываетъ  очень  различна,  а  значить  она  вообще 
можетъ  изменяться.  Указывая  на  т*  же,  что  и  Л.  Вагнеръ,  примеры 
централи8аЩ1и  втихъ  расходовъ  во  Франщи  и  Австр1и   онъ  противо- 
полагаетъ  имъ  Швейцархю,  где  въ  Берне  производится  расходовъ  раз- 
ве только  немного  более,  чЬмъ  въ   Цюрихе  и  Женеве.  Гефкенъ  на- 
ходитъ  что  и  въ  монархическихъ  государствахъ  такая  централизащя, 
въ  какой  нетъ  необходимости,  составляетъ  зло,  а  потому  онъ  и  ре- 
комендуетъ  расходы  государства  распределять  равномернее,  насколько 
дозволяетъ  это  ихъ  цель.   Гефкенъ,  какъ  видно  изъ  только  что  при- 
веденнаго  мнен1я  его,  нримыкаетъ  къ  тому   напралеп1ю  въ  оценке 
значен1я  географическаго  распределен1я  государственныхъ  расходовъ, 
которое  благопр1ятно  финансовой  децентрализащи,    а  не  централиза- 
щи,  важность  вреда  которой  онъ   признаетъ  вполне.  Къ  иному  же  на- 
правлен1ю,  умаляющему  важность  и  вредъ    централизащи   государст- 

*)  ^.  ВоасКег.  8у81ет  йег  Уо1кв^1г1118сЬаЛ.  В.  II  §  б,  4  нгдате  и  В.  1У  §  1бб' 
2  издаше. 

')  „Шука  о  народномъ  хозяйстве  въ  отношен1ж  къ  землед^дхю  и  другвмъ  отраслях^ 
первоначальной  промышленности.^'  4  нздаше,  1864  г.  §  6. 

^)  НапёЪисЬ  дег  РоНЫвсЬеп  Оекопот1е,  Ьегаоз^е^еЬеп  уоп  О.  ЗеЬбпЪег^,  В.  Ш 
ЗАйв^аЪе,  €ге//ск€п.  Т)1е  81аа(8аи8ваЪеп  (а  33). 
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венныхъ  расходовъ,  изъ  современныхъ  финансовыхъ  писателей  сд'Ьдуетъ 
причислить  отчасти  приватъ-доцента  В^нскаго  Университета  Эрнеста 
Мишлера,  а  главнымъ  обравохъ  Кона,  мн'Ьн1е  котораго  составляетъ  край- 
нюю противоположность  взгляду,  выраженному  въ  патент'Ь  АвстрШ- 
скаго  Императора  1осифа  II.  Для  того,  чтобы  выяснить  и  разобрать 
бол'&е  вФск1я  возражешя.  сд'бланныя  предшествующему  направлен1ю  О, 
въ  особенности  сл^^дуетъ  воспользоваться  обстоятельными  разъясненхями 
перваго  изъ  только  что  упомянутыхъ  писателей,  сделанными  имъ  въ  1887 
г.  въ  его  статье  цО  субъектахъ  финансоваго  хозяйства''.  ^)  Во  второй 
гдав^Ь  этой  статьи  Мишдеръ  довольно  обстоятельно  обсуждаетъ,  между 
прочимъ,  вопросъ  о  географическомъ  распред'Ьлеши  расходовъ  и  до* 
ходовъ  государства  и  объ  ихъ  взаимномъ  отношен1и.  Взглядъ  его  на 
интересующШ  насъ  вопросъ  т^сно  связанъ  съ  его  взглядами  на  рт- 
лите  потребностей  и  субъектоеъ  публичныхб  хозяйотвЪу  а  исходную 
то^ку  всей  теор1и  его  по  данному  вопросу  составляетъ  представлеше 
о  принудительныхъ  общешяхъ  людей,  какъ  о  коллективныхъ  поня- 
тгяхь^  совершенно  нетеисимыхв  отъ  представленгя  о  самыосъ  индг^ 
видуузмосъ^  ихъ  составляющихъ.  То,  что  мы  знаемъ  о  ц^ломъ  одной 
изъ  общественныхъ  группъ,  неприменимо,  говоритъ  Мишлеръ,  къ  каж- 
дому отдельному  члену  ихъ.  И  въ  отношен1и  потребностей  также  про- 
является самостоятельность  понят1я  о  ц^ломъ  общественной  группы 
отъ  входящихъ  въ  ея  составъ  членовъ:  некоторыя  потребности  при- 
надлежатъ  только  этому  целому,  а  не  его  членамъ.  Поэтому  и 
общественныя  потребности,  принудительно  удовлетворяемыя,  бываютъ 
двухъ  родовъ:  во  1-хъ,  чувствуемыя  вс^мъ  ц^лнмъ  человеческихъ  союзовъ, 
которое  въ  такихъ  случаяхъ  и  составляетъ  истинный  субъектъ  этихъ  по- 
требностей и  цель  ихъ  удовлетворешя;  во  2-хъ,  потребности,  ощущаемыя 
отдельными  членами  общественныхъ  союзовъ,  причемъ  въ  такихъ 
случаяхъ  эти  члены  и  будутъ  настоящими  субъектами  этихъ  потреб- 
ностей, а  общественные  союзы — только  орудаями  ихъ  удовлетворен1я. 
Перваго  рода  потребности  опять  могутъ  быть  двоякгя:  во  1-хъ  формстьна^ 
го  характера,  при  чемъ  соответственная  группа  людей  чувствуетъ  по- 
требность выразить  свое  единство  какъ  по  отношешю  къ  отдельнымъ 
своимъ  членамъ,  такъ  и  по  отношен1ю  къ  другимъ  группамъ  людей; 
такъ,  у  народа,  организованнаго  въ  государство,  выраженхе  этого  еди- 
нен1я  представляется  суверепомъи  едиными  высшими  учреэ/сденгями  у  а 


1)  (Рау,  Вагнера,  Рошера  и  Гефкена). 

«)  я11еЬег  Ше  8пУек1е  йег  Ртапг^пгйвсЬаЛ**.  Егпв!  .М1всЫвг.   РтапгагсЫт,  Ье- 
гаов^еяеЪеп  уоп  О.  ЗсЬапг,  4  ^аЬ^|;ап§^д  II  В.    1887  (89.  713—842). 
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яапр.  въ  дбмств'Ь — ароввнщальнымя  собрав1Ями  съ  вхъ  нсполнитеА- 
выми  органами  и  т.  п.;  во  2-хъ  этой  же  ватегор1и  общественння  потреб- 
ности могутъ  быть  матергалыюй  природы,  при  чемъ  народъ  ощущаетъ 
потребность,  яаприм'Ьръ,  вп  сохраненги  свсиосъ  особенностей  или  даже 
вг  распространены  послкьднихъ  подчиненгемъ  (!)  себ9ь  др^ихъ;  дал^, 
потребность  сногиенгй  съ  другими  народами;  навонецъ,  ц^Ьлый  рядъ 
потребностей  духовныхъ,  вавъ  наарюгЬръ*— потребность  заботы  оно» 
цюнальном^  язык'Ь,  искусетвгь  и  наук$ь.  Вторая  ватегорхя  принуди- 
тельно удовлетворяем ыхъ  общественныхъ  потребностей  характеризу- 
ется тЪмъ,  что  субъектами  посл^днихъ  представляются  отдельные  членн 
общественныхъ  соювовъ^  а  не  сами  эти  союзы.  Такъ  кавъ  эти  союзы 
бнваютъ  неодинаковы  (государство,  провинц1я,  община,  сослов1е,  кор- 
поращя  и  т.  п.),  то  сообразно  такому  4^а8нообраз1ю  этихъ  орудЕйпри* 
нуднтельнаго  удовлетворен1я  такого  рода  потребностей  послЪдн1я  рас- 
падаются на  соответственные  классы,  хотя  въ  то  же  время  матер1альио 
он^  могутъ  быть  сходны  между  собою,  почему  возможны  СМФШ6Н1Я 
н  переходы  удовлетворен1я  потребностей  отъ  одного  рода  союзовъ  къ 
другому.  Къ  этой-то  категор1и  относятся  потребности:  обезпеченгя  прааа, 
безопасности,  попечешя  о  бп^дныаь^  объ  индиеидуальномъ  образованы, 
облегченгя  сношенгй  и  т.  д.  Никакой  прим'Ьръ  не  въ  оостоян1и  тшъ 
ясно  представить  различ1е  об^^ихъ  главныхъ  группъ  общественныхъ 
потребностей,  вакъ  потребность  индивидуальной  безопасности  отд&1Ь- 
ныхъ  членовъ  союзовъ  съ  одной  стороны  и  обезпечешя  нераздельности 
(т(ерт|Ш)  це^иаго  съ  другой.  По  существу  и  та,  и  другая  потребности 
суть  потребности  безопасности,  защиты  отъ  другихъ,  но  субъекты  не  оди- 
наковы: въ  первой  индивидуумъ,  а  во  второмъ — соединенхе  ихъ  въ  обще- 
ствевную  группу;  въ  пёрвомъ  случае  представляется  потребность  въ 
безопасностЫу  а  во  второмъ--*^во  властщ  выражен1е  первой  полии/гя,  & 
второй  войско.  Сообразно  этимъ  родамъ  и  видамъ  потребностей  рас- 
яленяются  и  потребныя  для  ихъ  удовлетворен1я  средства  и  расходы 
общественныхъ  союзовъ  на  пр1обр'6тен1е  этвхъ  средствъ. — Осуществле- 
810  удовлетворен1Я  общественныхъ  потребностей  посредствомъ  хозяй- 
ственпыхъ  благъ  представляется  явлен1емъ  огромнаго  значенхя  для 
всей  хозяйственной  жизни  общества.  Родъ  и  способъ  удовлетворетя 
вубличныхъ  потребностей  важны  не  только  для  удовлетворешя  этихъ 
послЪднихъ,  но  оказываютъ  очень  значительное  вл1ян1е  на  индивиду- 
альную хозяйственную  жизнь  общества  посредствомъ  огромнаго  хозяВ- 
ственнаго  аппарата,  который  постоянно  служитъ  для  удовлетворен1Я 
общественныхъ  потребностей.  Поэтому-то  осуществленхе  расходовъва 
•публичныя  потребности  сл4дуетъ  разсматривать  съ  двухъ  сторонъ:  обгце- 
ственно' хозяйственной  и  народно-хозяйственной.  Что  касается  послед- 
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ней  точки  зр'ЬнхЯу  то  ясно,  что  осу1цествден1е  раеходовъ  даннаго  обще- 
ствевнаго  союза,  состоящихъ  б<5дьшею  частью  въ  издержкахъ  на  учре* 
ждев1я  и  т.  п.,  всегда  находятся  въ  связи  съ  индивидуальными  хо* 
зявствами,  И8ъ  которыхъ  слагается  втотъ  союзъ;  хозяйствевный  оро- 
щессъ  производства  общественяаго  расхода  союза  всегда  долженъ  быть 
предетавляемъ  въ  связи  съ  процессами  индивидуальнаго  производства 
ховяйственныхъ  благъ,  вл!яющимъ  на  послЪдн1я  и  въ  свою  очередь  под* 
верженнымъ  ихъ  вл]яшю.  Поэтому,  посредствомъ  фивансоваго  хозяй*' 
ства  государства  народное  хозяйство  изменяется,  вакъ  все  вообще, 
тажъ  и  спец1альное  проявлен1е  посл^дняго  въ  томъ  или  иномъ  м'^стФ, 
тамъ  именно,  гд*!  производится  расходъ  государства.  Въ  первомъ  от* 
ношенш  уже  давно  въ  литературе  рекомендовалось  предпочитать  за- 
граничнымъ  расходамъ  расходы  внутри  страны;  во  второмъ  же  отно* 
шев1и  выставлялось  требован1е,  чтобы  и  осуществленхе  внутреннихъ 
расходовъ,  по  возможности,  распределялось  по  всей  государственной 
территор1и.  Но  въ  последнемъ  случае  заключается  двойное  требоваше; 

1)  чтобы  расходъ  одного  и  того  же  рода  производился  не  въ  одномъ 
■  томъ  же  месте,  а,  по  возможности,  во  многихъ  различныхъ  местахъ; 

2)  чтобы  качественно  различные  расходы  не  совпадали  и  тавимъ  об- 
разомъ  не  скоплялись  на  одномъ  и  томъ  же  месгЬ.  Первое  требова- 
я1е  еще  возможно  выразить  такъ:  чтобы  расходы  ве  были  центра^ 
лизованы;  второму  же  следовало-бы  дать  особое,  отличное  отъ  перваго 
яадвав1е,  лучше  всего  выразивъ  его,  вакъ  требовав1е,  противящееся 
агломераты  расходовъ.  Эти  скоплев1я  могутъ  быть  какъ  въ  первой  ка- 
тегорхи — для  потребностей  целаго  союза,  такъ  и  во  второй— -отдель- 
еыхъ  членовъ  ея.  Далее,  они  могутъ  относиться  не  только  къ  расхо- 
дамъ государства,  но  и  другихъ  общественно*принудительныхъ  сою* 
зовъ.  Наконецъ,  они  оказываются  не  только  въ  одномъ  главвомъ  го- 
роде  государства,  но  и  въ  другихъ  его  пунктахъ,  хотя,  правда,  первое 
есть  главнейшее  изъ  встречающихся  скоплен1й.  Но  для  полной  и  бо*- 
лее  верной  оценки  разсматриваемаго  явлен1я — географическаго  рас* 
пределен1я  публичныхъ  расходовъ —  необходимо  принять  въ  сообра- 
жен1е  все  только  что  указаняыя  стороны  его.  Однако,  Мишлеръ  на- 
ходить разсмотрен1е  реализац1и  публичныхъ  расходовъ  со  стороны 
общественно-хозяйственной  важнее  другихъ.  А  при  обсуждев1и  съ  этой 
точки  8рен1я  необходимо  совершенно  различно  решать  вопросъ  для 
каждой  изъ  выше  разсмотренныхъ  категор1й  потребностей:  1)  отдель- 
ныхъ  членовъ  союза  н  2)  всего  союза,  какъ  одного  целаго,  ^увствуе- 
мня  членами  союза  потребности  при  общественвомъ  способе  удовле- 
творешя  ихъ  связываютъ  этихъ  членовъ  союза  съ  отдельными  уста- 
новленхямиу  служащими  для  удовлетворен1я  втихъ  потребностей.  По- 
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этому-то  представляется  возможвость   выделить   суммы   расходовъ  на 
данвое  установленге,  а,  зяачитт,  и  на  удовлетворен  1е  данной  потреб- 
ности ооред^леннаго  круга  лицъ,  а   потому  и  локализовать   расходъ. 
Оовергаенно  инымъ  представляется  ноложен1е  д'Ьла  въ  отношен1и  вто- 
рой И8ъ   упомянутыхъ   выше   категор1в   потребностей,   которыя   отно- 
сятся ко  всему  цЬлому  общественнаго  союза  и  представляются  поэтому 
едиными,  нед'Ьлимыми  по  пде'Ь;  такого  же  характера  и  расходы,  пред- 
назначенные на  удовлетвореше  этихъ  потребностей.  Эги  расходы  про- 
изводятся въ  той  или  другой  части  государства  сообразно  упомянутой 
ц']Бли  ихъ  и  не  находятся,  по  мн'1&н1ю  Мишлера^  пи  еъ  какомг  ближпй^ 
шемъ  отношен1и  къ  отд'Ьльнымъ  частямъ  страны.  Для  этого  рода  рас- 
ходовъ выборъ  той  или  другой  местности  представляется  или  безраз- 
личяымъ  (какъ,  наприм'бръ,  при  постановке  памятника),  или  же  про- 
изводство ихъ  необходимо  связано  съ  данными  частями  страны,  выборъ 
которыхъ  обусловливается   самою  цЪлью   ихъ   (какъ,  наприм'Ьръ,  за- 
щита стратегически  важной  границы)    Насколько  это    им'Ьетъ   м'Ьсто, 
требован1Ю  распред%лен1я  расходовъ  по  территор1и  страны  представля- 
ются неореходймыя  границы.  Бъ  виду  всего  этого  первая  изъ  только- 
что  разсмотр'Ьнннхъ  категор1й   расходовъ  можетъ  быть   признаваема 
способною  къ  Аокализацщ  вторая  же  недоступна  ей  и  представляется 
единою,  въ  пространственномъ  отнотен1и   нед'Ьлимою.  Интересно  вы- 
яснить   отношен1я   какъ  способной  т   локализацт   категор1И  расхо- 
довъ къ  недп^лимой,  такъ  и  уо/се  локализованной — къ  обьединтной  въ 
различнаго  рода  общественно-принудятельныхъ  союзахъ. 

Что  касается  перваго  отнотен1я,  то  нужно  признать,  что  уси- 
лен1е  доли  неспособной  къ  локализащи  категор1и  расходовъ  возра- 
стаетъ  вм'Ьст^  съ  усиливающеюся  интенсивностью  общественной  жизни 
и  по  м'Ьр'Ь  увеличен1я  разм'Ьровъ  разнаго  рода  союзовъ,  т.  е.,  значить, 
въ  государств'^  бол'Ье,  ч^Ьмъ  въ  подчиненныхъ  ему  общественно-при- 
нудительныхъ  союзахъ,  а  въ  союз'Ь  государствъ  еще  того  бол'бе,  такъ 
что  союзный  бюджетъ  почти  исключительно  состоитъ  изъ  этой  кате- 
гор1и  расходовъ,  т.  е.  неаригодныхъ  къ  локализащи.  Что  же  касается 
втораго  отношен1я^  то  особенно  для  категор1и  т'Ьхъ  ра^.ходэвъ,  кото- 
рые служатъ  для  удовлетворен1я  потр^ностей  отдп^льныхъ  членовъ 
союзовъ,  локализацЫ  ихъ  сообразна  величингь  союза,  т.  е.  ч'Ьмъ  меньше 
общественной  союзъ,  тЬмъ  бол'бе  выступаетъ  на  первый  планъ  объ- 
единенное производство  расходовъ  сравнительно  съ  локалилованнымъ: 
такъ  напр.  въ  общин'Ь  посл'Ьдняго  почти  совс^мъ  н'Ьтъ.  Таково  мн^- 
Н1е  Мйшлера.  Но,  прибавимъ  мы  отъ  себя,  подобное  же  отлич1е  отъ 
большихъ  государствъ  оредставляютъ  и  малыя  государства,  все  таки 
не  столь  нуждающ1яся  въ  разчленен1и  па  подчиненные  имъ  общест- 
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венвые  союзы,  какъ  больш1я  государства^  для  которыхъ  веобходвм'&е 
ц'Ьдая  ]ерарх1я  общественноаривудвтаньвыхъ  союзовъ  и  соотв'&тствен- 
иыхъ  ииъ  администратввныхъ  инставщй.  Иодобвой  же  оцЬвкЬ,  кавъ 
тодьво-что  сд'Ьланная  относительно  расходовъ,  Мишлеръ  подвергаетъ 
и  доходы  государства.  По  его  мн'Ьв!ю,  для  этой  ц'Ьлв  между  вази 
ся^дуетъ  различать  съ  одной  стороны  частно-хозяйственные  или  хотя 
бы  и  произшедопе  изъ  государственно-хозяйственныхъ,  но  уже  полу* 
чввш1екапйталооб[1азную  затрату,  а  съ  другой  стороны  государственво- 
хозяйственные,  не  получившхе  еще  посл'Ьдней  (каковы  налоги, 
пошливы,  и  т.  п.).  Первые  оказываются  неспособными  къ  локалв- 
защи  потому,  что  въ  обгцественно-хогяйствеявочъ  смысле  слова  между 
государственными  ииуществами  данной  части  страны  и  посл']^д* 
нею  я'Ьтъ  непосредствен  наго  соотношен1я:  доходы  съ  этихъ  государ- 
ственвыхъ  имуп^ествъ  принадмжатъ  не  только  этой  части,  но  всей 
стране.  Между  т^мъ  доходы  государственно-хозяйственные,  какъ  доста- 
вляемые опред'1ленными  группами  члевовъ  союза,  проживаюп^ими  въ 
данныхъ  частяхъ  страны,  способны  къ  локалиаац1и  |).  Но  такъ  пред- 
ставляется д'Ьло  только  съ  о(^сшбеняо- хозяйственной  точки  зр'Ьнхя, 
иначе  же  съ  наро(^но-хозяйствеввой.  Разсматривая  съ  послЪдвей  ж^^ 
стовахождеше  частно-хозяйственныхъ  источвиковъ  государственнаго 
дохода,  нельзя  отрицать  вл1ян1я  большаго  комплекса  государствеввыхъ 
имуи\ествъ  ва  частныа  хозяйства  т'Ьхъ  местностей,  въ  которыхъ  они 
находятся.  Правда,  вл1ян1е  это  обусловливается  природою  самихъ  этихъ 
государственныхъ  имуществъ,  и  потому  не  всякое  изъ  посл'Ьднихъ  мо- 
жетъ  им^ть  это  вл1яв1е.  Такъ,  Мишлеръ  находитъ,  что  получевхе  про- 
центовъ  отъ  публичнаго  денежнаю  фонда,  гдЬ  лвбо  находящагося, 
будто-бы.  1  акъ  же  мало  можешь  непосредственно  касаться  народнаьо 
хозяйства  соотв'Ьтственвой  мгьстностщ  какъ  и  уплата  въ  ней  боль- 
гиой  суммы  процентовъ  по  публичнымь  долшмъ{^\)  Это  посл'Ьднее  мн-Ъ- 
ше  Мишлера,  какъ  мы  постараемся  доказать  ниже,  не  выдерживаетъ 
критики.  При  разсмотр'Ьн1и  же  вопроса  о  томъ,  въ  каквхъ  (количе- 
ственныхъ)  отношен1яхъ  въ  каждой  части  государства  находятся  сред- 
ства, необходимый  для  удовлетворен1з  обществеввыхъ  потребностей,  а, 
значитъ,  и  расходы  ва  нихъ,  къ  доходамъ,  также  необходвмымъ  для 
доставлен1я  этихъ  средствъ,  Мишлеръ  становится  на  иную  точку  зрЪ- 
шя,  ч^мъ  напр.  Рау,  а  за  нимъ  Рошеръ  и  некоторые  друг1е  писа- 
тели, признавав1111е,   какъ  мы  ввд']Ьли,   только  неисполнимымъ^  чтобы 


')  Однако,  зак^Ьтимъ  мы  отъ  себя,  осуществлбн1е  этого  распределен! я  по  н^сгао- 
стяхъ  косвснныхъ  налоговъ  представляется  довольно  затруднительнымъ,  по  кра&ней  м'1р'Ь, 
для  выражешя  его  въ  достаточно  опред^ленныхъ  н  точныхъ  разн^рахъ,  хотя  для  данной  ц']^лц 
хежду  пряными  и  косвенными  налогами  в^тъ  принчип1альнон  протпвояоложностн. 
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государственные  доходы,  доставляемые  каждою  частью  страны,  въ  ней  же^ 
повозыояностии  употреблялись,  новее  такн,  звмвтъу желапгельнымъ. 
Мишлеръ  же  при  радсмотр^н1И  этого  вопроса  равличаетъ  намеченный 
имъ  дв'Ь  ватегор1и  общественвыхъ  потребностей  и  средствъ  для  ихъ  удо- 
влетворев1я:1)  потребностей  ц^лаго  союза  и  2)  отд'Ьльныхъ  членовъ  его. 
Геог[^афическое  распред'Ьлен1е  средствъ  для  удовлетворен1я  потребно* 
стей  первой  ивъ  только  что  упомянутыхъ  категорий  обусловлирается  ц^Ь- 
дями^сего  цп^лаю  общественваго  союза  и  потону,  разсматриваясъ  оби^е- 
с^^енно-хозяйствевной  точки  зр^шя,  средства  эти  никогда,  по  взгляду 
Мишлера,  будто  бы,  не  могутъ  находиться  ни  еь  каномг  отношенги  къ 
потребностямъ  той  части  общественнаго  союза,  гд^  он^  осугцестеля" 
ютсяу  а,  значвтъ,  также  и  не  могутъ  находиться  въ  соотв^тствхв  съ 
матергальными  оюертвамщ  приносимыми  тою  же  частью  союза  для 
удовлетворен1я  этихъ  общественныхъ  потребностей.  Единственное  еще 
допустимое  для  этой  категор1и  общественныхъ  потребностей  (и  расхо* 
довъ  на  нихъ)  соотношеше  между  последними  доходами  въ  данной 
части  страны— это  идеальное^  такъ  какъ  реальное  должно  быть  от- 
вергнуто здесь,  подобно  тому,  какъ  при  соп<1отш1ат.  И  такъ  какъ 
жертвы  хозяйственными  средствами  данной  части  страны  для  дос1и* 
жен]я  въ  ней  общественныхъ  ц^лей  разсматриваемой  категор1и  не 
могутъ  быть  противопоставлены  последнимъ,  то  первые  (т.  е.  жертвы), 
по  взгляду  Мишлера,  остаются,  будто  бы,  масштабомъ  для  этого  иде- 
альнаго  соотношев1я  (!!).  По  мвев1Ю  этого  автора,  разм^ръ  упомяну* 
тыхъ  жертвъ  той  или  другой  части  общественнаго  союза  для  удов* 
летворен1я  этой  категорхи  потребностей]соответствуетъ  (будто-бы?)  сте- 
пени интереса  въ  удовлетворен1и  этихъ  именно  потребностей,  кото- 
рую данная  часть  страны  выражаетъ  на  самомъ  д^ле,  а  также  вместе 
съ  т'Ьмъ,  бу<Ыо  бы,  и  степени  польэоватя  средствами  для  удовлетво- 
ренгя  именно  этою  рода  потребностей  (т.  е.  всего  союза,  какъ  одного 
ц^лаго).  Вместе  съ  т^мъ  разм^ръ  упомянутыхъ  жертвъ  данной  части 
страны  выражается  уплачиваемою  ею  суммою  налоговъ,  и  каждая 
часть  государства,  по  мневш  Мишлера,  будто  бы,  участвуетъ  въ 
удовлетворен!  и  потребностей  ц^лаго  въ  той  идеальной  части  вхъ,  осу* 
ществлен]ю  которой  она  содгьйствуетъ.  Что  же  касается  другой  ка- 
тегор1и  общественнихъ  потребностей — отд'кльныхъ  членовъ  обществен- 
ныхъ союзовъ,  при  чемъ  последвхе  представляются  только  оруд1ями,  то 
какъ  удовлетворете  ихъ,  такъ  и  жсртвЫу  приносимый  для  этого,  мо- 
гутъ быть  (хотя  не  всегда  и  не  бегу  словно)  представлены  локализован- 
ными (съ  оговоркою  только  относительно  1юсударственныхъ  имуществъ). 
Сумма  жертвъ  для  достижев1я  общественныхъ  цЪлей  этой  последней 
категор1и  ъъ  каждой  части  общественнаго  союза  сообразуется,  хотя  не 
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иеключитедьво,  такоюе  и  съ  налогоспособностью  членовъ  9той 
именно  части,  и  самъ  Мишлеръ  находитъ  спра^едлиеымъу  чтобы  мгьст- 
ноеть^  болле  другыхъ  обложенная  для  государст^енныхъ  цгьлей,^  и  на- 
дллена  была  болпв  другит  тпми  или  др^ими  государстоенными  услу- 
гами. Потомъ,  по  его  мн^шю,  сд1(довадо  бы,  чтобы  сумма  этихъ  услугъ^ 
приводимыхъ  въ  исподнен1е  въ  данной  части  страны,  сообразовалась 
также  в  со  снещадьннми  м^Ьстннми  нотребностямн,  кавъ  наприм'Ьръ: 
чтобы  нуждант^аяся  &ь  сбытп  ея  продуито^  м'Ьстаость  была  на- 
делена исвуственными  средствами  сообще81Я  болЪе  той,  которая  уже 
обдадаетъ  богатою  водною  сЬтью.  Однако,  сумма  приносимыхъ  данною 
частью  страны  жертвъ  на  общественныя  ц^^и  не  сообразуется  только 
съ  одною  налогоспособностью  и  т^мъ  менпе  сумма  осуществляв 
емыхъ  въ  ней  общеетвенныхъ  услугъ  соотвЬтствуетъ  только  однимъ 
мпстнымь  потребностямъ.  Вообще,  по  мвФн1Ю  Мишлера,  не  суще* 
ствуетъ  абсолютно  никакого  обшвст^внмо-хо8яйственна1Ч>соотношен1Я) 

коренной  связи  между  хозяйственными  благами,  употребляемыми  дан- 
ною частью  страны  на  общественныя  ц^ли  и  осуществляемыми  для 
нея  же  общественными  услугами.  Противоположный  взглядъ,  но  его 
мн4н1ю,  т^сно  примыка.1ъ  бы  къ  такъ  называемой  теорш  соотеп^тстегя 
налоюеь  степени  пользы  каждаго  плательщика  въ  отд'Ьльности,  кото- 
рая составляетъ  отрицанге  общесшвенно'ховяйственншо  момента  въ 
финансовомъ  хозяйств^Ь,  а  основываетъ  его  на  частно-хозяйственномл. 
Утверждать,  что  каждая  отдельная  часть  страны  им^етъ  право  ноль* 
зоваться  только  тою  частью  общеетвенныхъ  услугъ,  на  оплату  юто- 
рой  она  доставила  средства,  было  бы  такъ  же  неосновательно,  какъ  н 
утверждать  то  же  самое  въ  отношен1и  каждаго  отд-бльнаго  гражданина. 
Общество  не  есть  простой  агрегатъ  ни  отд'Ьдьвыхъ  индивидуумовъ^ 
ни  отд^льныхъ  частей  общественнаго  союза,  составляющаго  тольк4) 
сумму  этихъ  вндйвидуумовъ,  и  никакая  взъ  этихъ  частей  въ  отно- 
шен1и  общеетвенныхъ  расходовъ  не  обусловливается  только  сама 
собою.  Бели  бы  было  последнее,  то  весь  общественный  союзъ  рас- 
пался бы  на  самостоятельныя,  частный  общества,  достижен1е  об<- 
щественныхъ  ц'блей  которыхъ  предоставлено  было  бы  ихъ  соб** 
ственяымъ  средствамъ,  а  не  признавалось  бы  достижен1е  въ  извл- 
стномъ  размтьргь  общим  для  всею  союва  общес'твевныхъ  цпией  сооб^ 
разно  налогоспособности  вспаъ  его  членовъ.  Однимъ  словомъ,  вместо 
одного  общественнаго  союза  признавалось  бы  столько  самостоятель- 
ныхъу  сколько  частей  перваго.  Отрицая  съ  о^^и^ест^внно-хозяйственной 
точки  зр1н1я  существован1е  соотношенгя  между  суммою  услугъ,  удов**' 
летворяющихъ  общественный  потребности  въ  данной  части  страны,  » 
суммою  приноснмыхъ  для  этого  тою  же  самою  частью  страны  хозяй'- 
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ственныа^  жертвъ^  Мишлеръ,  разсуждая  совершенно  оосл11довательно 
съ  его  точки  зр'Ьнхя,  относится  отрицательно  и  къ  положешямъ  Рау. 
Также  отрицательно  относится  Мишлеръ  и  къ  выводамъ  посл^^дняго 
изъ  статистическихъ  прим'Ьровъ,  приводимыхъ  Рау,  а  за  ннмъ  и 
А.  Вагнеромъ.  Такъ,  наприм-брь,  Мишлеръ  утверждаетъ,  что  эти  при* 
к^ры  балансовъ  государственныхъ  доходовъ  и  расходовъ  каждой 
части  страны  еще  не  могутъ  характеризовать  положев1я  ея  въ  отно- 
шен1и  расходовъ  съ  оби^ствбняо-хозяйственной  точки  зр^н1Я  до  тЛхъ 
поръ,  пока  неизв'бстно,  насколько  въ  приведенный  данныя  входятъ: 
во  1-хъ,  въ  цифру  доходовъ — доходы  отъ  государственныхъ  имуществъ, 
не  принадлежащхе  собственно  той  только  местности,  гд'Ь  находятся 
эти  имущества;  во  2-хъ,  въ  цифры  расходовъ — расходы  но  государ* 
ственнымъ  долганъ,  значительно  увеличивающ]е  дефициты,  будто-бы. 
безъ  мал'Ьйшаго  реальнаго  результата  (?!)  какъ  утверждаетъ  это  Миш- 
леръ. Съ  посл^диимъ  положен1еиъ  автора  мы  никакъ  не  можемъ 
согласиться  по  причивамъ,  которыя  приведеиъ  по  окончанш  изло- 
жен1я  его  воззрЪнШ  по  интересующему  насъ  здАсь  вопросу. 

Однако,  хотя  Мишлеръ  отрицаетъ  то,  что  съ  обществевво-хо- 
зяйственвой  точки  зр^н1я  сл'Ьдуетъ  д'Ьлать  выводы  изъ  географиче- 
скаго  распред^лешя  услугъ  для  удовлетворен1я  общественныхъ  по- 
требностей и  такого  же  распред^левяя  хозяйственныхъ  средствъ  для 
оплаты  ихъ, — ав1Ч>ръ  этотъ  въ  тоже  время  залвляетъ  себя  далекимъ 
отъ  мысли,  что  изъ  этого  распред^лев]я  нельзя  д^Ьлать  никакого  за- 
ключенгя:  напротивъ,  по  мнйн1Ю  Мвшлера,  это  распред'Ьлен1е  пред- 
ставляетъ  указан1е  на  то,  чтобы  установить  связь  между  учен1емъ 
объ  общественномъ  хозяйстве  и  другими  политическими  науками. 
Несоотвуьтствге  даваемаго  и  получммаго  каждою  мгьстностью  при 
удоелетворети  оби/^твенныхь  потребностей  состаеляетг  общее  пра- 
вило: при  удовлетворен1и  потребностей  всею  цгьлаю,  какъ  разъяснено 
выше,  нптг  вообще  соотвптствгя,  а  при  удовлетвореши  потребно- 
стей отдп>Аьныхъ  уленовъ  союза  хотя  такое  соотношенге  и  возмооюно^ 
но  и  зд'Ьсь  все  таки  обыкновенно  получаемое  и  даваемое  каждою 
частью  страны  не  соотвтьтствуюшъ  другъ  другу.  Правда,  въ  отноше- 
Н1И  этой  посл'Ьдней  категорхи  потребностей  получаемое  и  даваемое 
каждою  частью  страны  настолько  связаны  между  собою,  насколько 
оба  происходятъ  изъ  одного  и  того  же  корня — именно  отъ  одного  и 
того  же  состоя  в1я  культуры,  такъ-какъ  съ  возвышенхемъ  степени 
культуры  возрастаютъ  расходы  на  общественный  ц'Ьли  и  необходимая 
для  этого  налогоспособность,  но  нельзя  утверждать,  что  движен1е 
обоихъ  этихъ  явлен1й  параллельно.  Наприм'Ьръ,  ясно,  что  небезопа- 
сная м-Ьстность  требуетъ  гораздо  ббльшаго  расхода  на  полищю  не 
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зависимо  отъ  того,  богата  ли  она  иди  б^Ьдаа.  Такъ  какъ  каждая  часть 
государства  должна  д^ать  взносы  на  общ1я  потребности  всего  об- 
ществен наго  союза  соответственно  своей  налогоспособности,  которая 
очень  разнообразна,  а  средства  удовлетворен1я  общественныхъ  по- 
требностей отд'Ьльныхъ  членовъ  союза,  вызывающ1я  расходы,  распред:Ь- 
ляютсд  независимо  отъ  местной  налогоспособности  и  могутъ  быть  бо- 
д^  или  мен'бе  посл'Ьдней,  то  поэтому  оказываются  активныя  и  пас- 
сиеныя  части  страны.  При  этомъ  Мишлеръ  возбуждаетъ  вопросъ: 
должно  ли  это  обстодтеды:тво  остаться  совершенно  безъ  всякаго  елгянгя 
на  политическую  жизнь,  подобно  тому  какъ  оно  не  вл1нетъ  на  обгце- 
стоенное  хозяйствОу  или  же  оно  можетъ  составлять  исходной  пунктъ 
какихъ-нибудь  взм1^нен1й  въ  другихъ  областяхъ  этой  жизни,  а  не  въ 
финансовой?  На  этотъ  вопросъ  разсматриваемый  нами  авторъ  отв^- 
чаетъ  сл'Ьдуюохими  соображешями.  Каждый  значительный  въ  терри- 
тор1альномъ  отношеши  обп^ествениый  союзъ  въ  своемъ  строен1н  зави- 
симъ  отъ  разнообразнаго  культурнаго  развит1я  его  частей.  Этимъ  раз* 
випемъ  обусловливается  разнообра81е  на^югоспособности  ихъ  и  раз- 
нообраз1е  публичной  и  частной  хозяйственной  силы.  Предоставленная 
самой  себ'Ь,  т.  е.  будучи  самостоятельной,  каждая  часть  обнаружила 
бы  въ  общественно-хозяйственномъ  отношен1и  особенное  проявлен1е 
общественной  жизни,  соотв'Ьтственное  ея  культурному  развит1ю.  Про* 
явлен1е  это  зависитъ  какъ  оп>  сознашя  общественныхъ  задачъ,  такъ  и 
отъ  возможности  ихъ  осуществлен1Я.  Первое  обусловливается  суммою 
умственныхъ,  а  второе — хозяйственныхъ  благъ,  которыми  располагаетъ 
данная  местность.  Но  такъ  какъ  век  упомянутые  части  обществен- 
наго  союза  несамостоятельны^  а  должны  быть  понимаемы  только 
какъ  элементы  одного  и  того  же  общественнаго  строя,  то  цп^лямъ  по- 
слпдияю  оказано  было  бы  наибольшее  содгьиствге  (а  это  и  есть  соб- 
ственно задача  политической  жизни,  а  вмЬст^Ь  съ  т^мъ  и  ея  финан- 
соваго  хозяйства)^  по  мн'Ьн1ю  М0!ллера,  въ  томъ  елуча'Ь,  еслибы  на 
достиоюенге  цтьлей  этого  общества  оказывали  влгянге  культурно  раз- 
нообразныя  части  его  сообразно  интенсивности  ихъ  культурнаго  раз- 
витгя^  потому  что  такимъ  образомъ  пониманге  этихъ  1^ей  и  возмож- 
ность ихъ  осу1цествленгя  были  бы  наибольшгя.  По  этимъ  сообра* 
жен1дмъ  Мишлеръ  приходитъ  къ  такому  выводу:  степень  культур- 
паю  развитгя  различныхъ  частей  общественнаго  союза  должна  им1ьть 
решающее  значенге  при  влгянги  ихъ  на  достиоюенге  общиосъ  культур- 
ныхъ  цтьлей  всею  общества.  Поэтому,  по  мн'Ьн1Ю  Мпшлера,  Д'Ьло  не 
въ  томъ,  чтобы  въ  каждой  части  общественнаго  союза  соразмерить 
сумму  общественныхъ  услугъ  съ  вознагражденхемъ  за  нихъ,  а  только 
въ  томъ,  чтобы  предоставлев1емъ  каждой  части  соотв'Ьтственнаго  ея  раз- 
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ВИТ1Ю  ВЛ1ЯВ1Я  ня  обществбнвую  жизнь  оюертвы  для  обшественныхъ 
ц'Ьлей  привести  въ  единственно  справедливое  равнов^с1е  съ  польза- 
вангемь  услугами  для  достижен1я  этихъ  цйяей,  и  еь  такомъ  случать 
каждая  часть  государства  получить  соотвп^тственное  еознагражденхе 
за  свои  расходы.  Въ  этонъ — то  заключается  корень  ея  политическом 
права,  по  ме4н1Ю  9того  автора. 

Итакъ,  Мишлеръ  устанавливаетъ  новый  (кавг,  по  крайней  мФр^, 
онъ  думаетъ)  принципъ  въ  пубдичнонъ  хозяйств!» — принципъ  лтет- 
ной  справедливости  или  территор1альности,  который  при  осуществле- 
В1И  додженъ  проявиться  въ  бюджете:  посл'Ьдн1й  додженъ  быть  спе* 
щализованъ  съ  новой  точки  зр'6н1я — по  принципу  локализацги  или  и'Ь- 
стной  спецга.гизати^  который  им^тъ  такую  же  важность,  какъ  и 
принципы  спещализащи  по  предметамъ  и  &ремени.  Съ  этой  точки 
зр^шя  долженъ  быть  разр^Ьшаемъ  и  вопросъ  означеши  пассивныхь  и 
активныхъ  м^Ьстностей.  11о  ин^шю  Мишлера,  нзъ  того  только,  что 
оказываются  местности,  который  пользуются  общественными  благами 
бод^е,  ч!Ьмъ  на  нихъ  тратятъ,  или  наоборотъ,  нисколько  еще  не 
сл^дуетъ,  что  пассивныя  м'Ьстности  слишкомъ  мною  беруть,  а  что 
активнымь  наносится  ередъ:  но  только  должно  быть  предоставлено 
антивнымъ  мФстностямъ  ббльшее  вл1ян1е  на  общественную  жизнь^ 
ч'Ьмъ  пассивнымъ.  И  по  признан1ю  Мишлера,  каждая  часть  обще* 
ственваго  союза  собственнымъ  интересомг  побуждается  употреблять 
на  самое  себя  доставляемыя  ею  хозяйственныя  средства;  но  рядами 
съ  этимъ  дгьйстеуетъ  и  солидарность  каоюдой  части  съ  цп^лымъ.  Что 
же  касается  шьли^  а  вм^тЬ  съ  гЬиъ  и  основангя  принципа  местной 
спещальности,  то  он'Ь  заключаются  въ  тонъ,  чтобы  различно  разви- 
тымъ  въ  культурномъ  отношен1и  частяиъ  одного  и  того  же  обществен- 
наго  союза  предоставить  вл1ян1е,  соответствующее  степени  культуры^ 
для  наилучшаго  достижен1я  цЬлей  всего  союза.  Это  положен1е  при- 
менимо къ  хозяйствамъ  вс^хъ  т^хъ  общественныхъ  союзовъ,  которые 
обваруживаютъ  вультурвыя  раздич1я  между  своими  частями;  но  самое 
выдающееся  его  значен1е  оказывается  естественно  для  государствен- 
наго  бюджета,  хотя  возможно  даже  и  для  общиннаго. 

Степень  же  осуществлен1я  этого  принципа  сообразуется  со  сте* 
пенью  этого  культурнаю  разнообразгя  частей  одного  и  того  же  об- 
щественнаго  союза. — 

Изъ  выше  разъясненнаго  различ1я  публичныхъ  потребностей  и 
доходовъ  вытекаютъ  и  основныя  положенгя  ловализащи  бюджета. 
Такъ,  указав1е  мгьстности  полученгя  доходовъ  отъ  государственныхъ 
имуществъ  и  осуществлен1Я  расходовъ  на  удовлетворен1е  общественныхъ 
потребностей  цп^лаго  союза  представлдетъ,  по  мвев1ю  Мишлера^  ин- 
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тересъ  не  съ  обгцестеенно-хмяйствеввоЛ  точки  8рЪв1Яу  а  только  по 
отвошевш  къ  индиаидральнымъ  хазяйстеамъу  т.  е.,  собственно  го- 
воря, 00  отношен1Ю  къ  народному  хозяйству.  Следовательно,  н'Ьво- 
торая  спецгалиаацгя  бюджета  (которую,  однако,  не  сл'Ьдуетъ  отожде^ 
ствлать  съ  Аокализацгею)  въ  этомъ  смнсл^Ь  должна  определяться  сооб- 
равно  ВЛ1ЯВ1Ю,  которое  окавывають  на  народно-ховяйственныя  отво- 
шен1я  данныхъ  местностей,  вавъ  агломеращн  ъъ  ннхъ  расходовъ, 
такъ  н  раслространев1е  государственннхъ  инуществъ. 

Напро1ивъ,  вак'ь  отвосвтельно  общеетеенно-хозяйственныхъ  дохо- 
довъ  (налоговъ,  пошливъ  и  т.  д)  въ  т^свонъ  еныеле  слова,  такъ  и 
относвтельно  расходовъ  ва  обществевныя  потребности  членовъ  союза, 
удовлетворяемыя  только  посредствохъ  обществен выхъ  органовъ,  слпг- 
дуетъ  требовать  строгой  локализащи.  Относительно  этой  второй  ва- 
тегор1и  расходовъ  локали8ац1я  возможна  на  стольнОу  на  сколько  овавв- 
ваетсл  местныхъ  уставовлен1й,  учреждев1й  и  мтьстныхг  затрать. 
Вообще  же  оказывается  возможною^  по  мнев1Ю  Мишлера,  болФе  или 
мен^е  деталмая  спецхамлзащя  по  мрьсптоетямь  расходовъ  этой  ка^ 
тегор1и  и  общсственно-хозяйственныхъ  доходовъ,  такъ-какъ  отпоен* 
тедьво  последи  вхъ  часто  можетъ  быть  обваружева  связь  съ  целывъ 
союзомъ  отдедьвыхъ  члевовъ  его,  а  потому  могуть  бить  обравованы 
сообразно  этой  связи  и  м$ьстныя  группы  этн^сь  членовъ. 

Мы  потому  позволили  себе  такъ  много  воспользоваться  работою 
Эрнеста  Мишлера,  что  овъ,  углубившись  более  предыдущихъ  авторовъ 
въ  анализъ  такого  сложнаго  явлев1я,  какъ  внтересующее  насъ  въ 
вастоящемъ  изследовав1и,  помогъ  более  полному  вняснент  теорш, 
разграничивъ  потребности  целаго  союза  отъ  потребностей  отдельныхъ 
его  членовъ,  выясвилъ  лучше  другихъ  различные  элементы,  входящ1е 
въ  составъ  этого  явлеввя,  отъ  котормхъ  зависитъ  его  изменяемость, 
а  отлвчивъ  общественно-хозяйственную  точку  зрен1я  на  даввое  яв» 
лев1е  отъ  вародво-хозяйотвенвой,  онъ  облегчилъ  более  разносторон- 
нюю оценку  его  и  получев]е  бблее  определен  выхъ  результатовъ  при 
разсмотрен1и  съ  каждой  язъ  намечеввыхъ  имъ  точевъ  зрев1я  въ  от* 
дельности.  Особенно  же  мы  можемъ  согласиться  съ  Мвшлеромъ  въ 
томъ,  что  въ  фввассовую  теор1Ю  гледуетъ  ввести  и  дать  соответ- 
ствующее его  важности  место*  новому  принципу  м$ьстной  справед- 
ливости или  территоргальностщ  что  бюджеты  должны  быть  спефалн* 
зовавы  съ  новой  точви  зрев1я — по  принципу  локализащи  или  мпА^т- 
ной  спецгализацги^  который  вмеетъ  важность,  подобную  той,  какъ  и 
спец1ализац1я  ихъ  по  предметамъ  и  време^Лл.  Такъ,  хотя  примевен1е 
этого  принципа  въ  ватегор1и  потребностей,  имеющей  субъевтомъ  це* 
дый  союзъ,  Мишлеръ  ограничиваетъ,  по  вашему  мнен1Ю,  даже  бблее, 
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ч^мъ  бы  ел'Ьдовало,  допуская  только  нгькошорую  спецгализацгю  (а  не 
локализацгю)  бюджета  съ  народно^-г-л  не  съ  общественно'хогяйегвея' 
ной  точки  зр'Ьн1я,  но  онъ  ваолн'Ь  в^рао  признаетъ  и  съ  финансово* 
и  съ  народно-хозяйственной  точекъ  зрЬнхя  возможность  и  надобность 
строгой  и  детальной  локализацт  ила  спецгализаь^ш  по  мкьсшностямъ 
довольно  обширной  категор1и  расходовъ  для  удовлегворен1я  потребно- 
стей 0}пд1ьльныхь  членовъ  общесивенныхъ  соювовъ. 

Однако,  рядомъ  съ  аравильными  общими  соображен1ями,  важными 
для  надлежащей  теоретической  постановки  вопроса  о  географическомъ 
распред'Ьлен1И   государственныхъ    расходовъ^     Мишлеръ,   по    нашему 
мн'Ьвш,  впалъ  въ  нЬкоторыа  погрешности,  изъ  которыхъ  важн'ЬВш1я 
мы  и  постараемся  отметить  зд'Ьсь,    чЬмъ  нисколько  не  желаемъ  ума- 
лить заслугъ   Мишлера    для   выясненхя   теор1и    интересующаго  насъ 
зд'Ьсь  вопроса.  Такъ,  напримЬръ,  ограничен1е  прииенен1я  формулирован- 
наго  самимъ   же  Мишлеромъ   принципа  мгьстной  справедливости  въ 
отношен1и  потребностей  ц'Ьлаго  обп^ественнаго  союза,  а,  зяачитъ,  рас- 
ходовъ на  нихъ  и  доходовъ  отъ  государственныхъ  ииуществъ  реаль- 
ною недгьлимостью  ихъ,  хотя  и  представляется  вполн'Ь  понятныиъ  съ 
общественно-хозяйственной  точки  зр'6н1я  этого  автора,  но  оно  далеко 
не  им%е'1'Ъ  той  важности,  какую  желаетъ  придать  ему  Мишлеръ,  ибо 
самъ  же  овъ  допускаетъ  въ  идегь  дгьлимость  и  этихъ  категор1й  дохо- 
довъ и  расходовъ  (удачно  сравнивая  это  сапоставлен1емъ  съ  разд'Ьле- 
Н1емъ   при  соп<1ош1Ш1иш),  а  для  ^неоретическаго  разсмотрЬн1я  и  эта 
ии'Ьетъ    уже  достаточное    значенхе.    Но  кром'Ь  того  оно  же  можетъ 
дать  и  тькоторые  практически  результаты  указан1емъ,  если  не  опре- 
д'Ьленныхъ  количественныхъ  размгьровъ,  то  хотя  бы  только  капро^лен!/! 
желательныхъ  и8И'Ьнен1й.  Дал'Ье,  Мишлеръ  признаетъ  неуравнов'Ьшен- 
ность  доходовъ  съ  расходами  въ  каждой  части  страны  не  только  неиз- 
бгьжнымъ^  но  какъ  бы  нормальнымь  въ  нЬкоторомъ  смыслЬ  слова  яв- 
лешемъ,   объясняя  это  огчасти    обыкновенно  оказывающимися  агломе- 
рацгями  и  г^нтралшатями  какъ  доходовъ,   такъ  и  расходовъ,  при- 
годныхъ,  однако,   дли   локализащи,    а  также  главнымъ  образомъ  по- 
добными же  явлен1ями    по  отношев1ю  къ  видамъ  доходовъ,  особенно 
же  расходовъ,  неснособныхъ  быть  локализованными  и  служащихъ  для 
удовлетворен1я  цотребностей  всего  цтьлаю  союза.    Между  т^мъ  отно- 
сительно второй  категор1и  расходовъ  и  доходовъ,  если  возможно  еще 
допустить  пеизбгьжность^  то  только  до  н'Ькоторой  степени,  при  томъ 
все  таки  меньшей,   чЬмъ   обыкновенно  это  нын'Ь  встречается  въ  со- 
временныхъ   государствахъ  и  ужъ   никакъ  не   слгьдуетъ   признавать 
это  явлен1е  какъ  бы  вполнгь  нормальнымь,  а  потому,  значитъ,  и  же- 
ла^пельнымъ.  Допуская  неизбежность  неравномернаго  въ  террцтор]а.7Ь- 
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вомъ  огношен1я  распред^^левхя  доходовъ  и  расходовъ  общества  вслЪд- 
ств1е   органическаго  характера  обществеаныхъ   соювовг,   подчияев1я 
этого  географичесваго  ра€пред'1лен1Я  общимъ  для  всего  цгыгаго  цп^лямъ, 
сл'Ъдуетъ  быть  послЪдовательнымъ  при  поль8ован1и  аналопею  общества 
и  государства  съ  организмомъ  и  првм'Ьвять  ее  и  въ  данномъ  случа'Ь. 
Именно,  если  для  индивидуал ьнаго  организма  вообще  вредно  неравно* 
м']Ьрное  распред'Ьлен1е  крови,  а  сл^ловате^ьно  и  пцтан1я   равличныхъ 
органовъу  такъ  кахъ  это  вызываетъ  въ  однихъ  м'Ьстахъ  анем1Ю,  а  въ 
другихъ — гииерем1Юу  то  подобный  же  характеръ  посл^дствхй  долженъ 
обнаружиться   и  при  неравном'Ьрног*ти  распред'Ьлешя  хозяйствеяныхъ 
средствъу  питающихъ  коллективные  организмы;  это  особенно  слЪдуетъ 
утверждать  тогда,    когда  финансовая   неравномерность  распред%лен1я 
доходовъ  и  расходовъ   является   не  оеремЬныымъ,    случайныиъ  явле* 
н1емъ,  не  сама  собою  уравнов'Ьшивающеюся  за  продолжительное  время, 
а  напротивъ — постояннымъ  состоян1емъ,    при  которомъ  одн^  м'Ьстно- 
сти  въ  общемъ  результате   гораздо  ббл^е  получаютъ,  ч^мъ  отдаютъ, 
а  друг1я  наоборотъ;  другими  словами,  когда  ода^  местности  питаются 
въ  ущербъ  другимъ.  Этимъ  же  несомненно  парализуется  развитве  об- 
деленныхъ  местностей.    Поэтому  и  въ  отношен!»   удовлетворен1я  по- 
требностей  всего    цЬлаго  государствен  наго   (и   вообще   публичнаго) 
союза,     занимающаго    столь    господствующее    положете   въ    учети 
Мишлера,    следу етъ   въ  теор18  отрыгать  нормальность,  по  крайней 
мере,  чрезмтьрной  неравномерности   расходовъ,  а  во  оправдывать  ее, 
такъ   какъ   втимъ   только  возможно  дать  поощреше  къ  дальнейшему 
иоддержан1Ю  такого  состоян1я  чрезм)ьрной  неравномерности,    противъ 
котораго  необходимо    бороться   для  блага   не  только  заинтересован- 
ныхъ    въ  томъ    частей,   но  и  всего  целаго   общественныхъ  союзовъ. 
Какъ   для  человеческаго  организма  равномерное,  гармоническое  раз- 
вит1е   всехъ  его  органовъ  должно   быть  истинною,  идеальною  целью 
развит1я  всего  человека,  такъ  и  для  общественнаго  организма.  И  это 
не  только  одна  аналопя:    при  раввомерномъ   распределен1и  публич- 
ныхъ   сборовъ  итогъ   ихъ  можетъ  быть  ббльше,  а  при  более  равно- 
мерномъ   распределен1и   такихъ   же   расходовъ    экономическое  ожи- 
влен1е,   отъ   нихъ    происходящее,    вместо  того,   чтобы    въ   большей 
степени  проявиться   только  въ  некоторыхъ,   немногихъ   местностяхъ, 
распространится,   правда,   въ  меньшей  степени  на  множество  частей 
страны  и  постепенно,   хотя  и  косвенно,   отразится   на  всей  стране. 
Зависящее  отъ  последней  замены  развитхе  не  будетъ  такъ,  какъ  при 
нераввомерномъ    распределен1и,     замЬтно    быстро    обнаруживаться 
только  въ  несколькихъ  местностяхъ,  а  дастъ   хотя  менее  бросающе- 
еся въ  глаза,  более  медленное,  но  за  то  более  справедливое  распро- 
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страяен1е  тЬхъ  же  благихъ  посл^ЬдствхВ  на  всю  территор1ю  даннаго 
обществевнаго  союза.  Крон'Ь  нежелательности  существующей  нынгь 
степени  неравномгърности,  и  неизбпчжность  ея  далеко  не  такова, 
вавъ  многимъ  это  кажется  на  первый  взгляда,  бевъ  6о]Ле  глубокаго 
и  обстоятельнаго  изучен1я  этого  д'Ьда:  мы  видЬли  ^),  что  развнтхе 
жел'Ьвнодорожвой  с^Ьти  можетъ  содействовать  ббл^  равном'Ьрному  въ 
террвтор1адьно11ъ  отеошен1в  распред1^ев1Ю  расходовъ  на  такой  важ- 
ный во  ивогихъ  отношен1яхъ  предметъ,  вакъ  наприм'Ьръ,  издержки 
на  войско,  и  ври  томъ  представляющ1й  несомн'Ьвво  способъ  удо- 
влетворен1я  потребностей  именно  осело  обществевнаго  союза  въ  цгьломъ^ 
а  потомъ  уже  поиогающ1й  той  же  задач'Ь  и  въ  отношенш  отд'Ьльныхъ 
членовъ.  Рекомендуемый  же  Мишлеромъ  придуманный  игь  спосо(^ 
своего  рода  во8награжден1я  за  несоотв1^тств1е  общественныхъ  расхо- 
довъ доходамъ,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  не  выдерживаетъ  строгой  критики. 
Такъ^  онъ,  какъ  мы  вид^Ун,  сов^туетъ  предоставить  активнымъ  м'Ьст- 
ностямъ,  т.  е.  бол'Ье  дающвмъ,  ч^Ьмъ  получающимъ,  преимущест- 
венное, по  сравнев1ю  съ  пассивными,  вл1яв1е  на  ходъ  политическихъ 
д:Ьлъ  посредствомъ  соотвЪтственнаго  распред^ленЕЯ  избирательянхъ 
нравъ,  при  чемъ  Мишлеръ  приписываетъ  втимъ  активнымъ  мгьстно- 
стямъ  непрем^вно  болгье  высокую  степень  культуры.  Однако,  это 
посл'Ьднее  опровергается  фактами:  въ  действительности  такими  ак- 
тивными местностями  оказываются  не  наиболее  культу рныя,  а  нао- 
боротъ — посл'Ьдн1я  со  столицею  во  главе  обыкновенно  представляютъ 
собою  пассивный  части  государства,  т.  е.  получающ1я  болЪе,  ч^мъ 
сколько  они  отдаютъ;  относительно  столйцъ  это  даже  всегда  можно 
утверждать.  Если  бы  рекомендованное  Мишлеромъ  средство  было  по- 
следовательно применено,  то  столицы  всегда  должны  были  бы  усту- 
пать во  ВЛ1ЯН1Н  на  политическ1я  дела  провинщямъ,  чего  мы  не  ветре- 
чаемъ,  и  что  противоречитъ  задаче,  поставленной  темъ  же  Мишле- 
ромъ. Обосноваше  политическихъ  правъ  и  вл1яшя  различныхъ  мест- 
ностей, если  не  исключительно,  то  главнымъ  образомъ  на  финансовой 
актйввоств  приблизило  бы  государство  по  характеру  къ  акщонерной 
вомпаши.  Наиболее  же  важное  возражев1е  противъ  рекомендованнаго 
Мишлеромъ  способа  вознагражден1я  за  финансовую  неравномерность 
обделенныхъ  при  этомъ  местностей,  по  нашему  мнен1ю,  заключается 
въ  томъ,  что  предоставлен1е  более  культурнымъ  и,  будто  бы,  актив- 
нымъ вместе  съ  темъ  въ  финансовомъ  отношен1и  частямъ  государ- 
ства со  столицею  во  главе,  иметь  преобладающее  во  всемъ  вл1ян1е 
на  ходъ  всехъ  государственныхъ  дЬлъ  противоречитъ  историческому, 


1)  См.  крятнчесвЫ  зам%чашя  иашн  ва  теор1И  А.  Вагнера  Сотр.  27). 
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отвосительвому  методу  р-Ьгаен!)!  практическихъ  вопросовъ  до  сл'Ьдую* 
щимъ  основан1а11ъ:   потребностямъ    разныхъ   ступеней  культуры,   на 
которнхъ    нажодятся  разния   части  страны,   соотв'Ьтствуютъ    весьма 
неодинаковыя    напраа1ев1я    хозяйственной    политики^    а    вызываемая 
ревомендуемымъ   Мвшлеромъ   средствомъ   нивелировка  вс^хъ   этихъ 
разнообразныхъ   частей  подъ    тотъ   уровень  съ  единою  во  всемъ  по- 
литикою^   который  въ  сущности  соотв'Ьтствуетъ  томно  еысшимь  изъ 
шлющихся  въ  государстве^  ступеней  культуры,  окажется  въ  д'Ьйстви- 
тедьности   привесен]емъ   въ  жертву   насущныхъ    потребностей  очень 
многихъ,   обыкновенно  даже  большинства,  провинщальяыхъ  м'Ьстно- 
етей  въ  пользу  интересовъ  весьма  немногихъ  его  частей  и  главвымъ 
образомъ  столицы.   Нанрим^^ръ,  въ  таможенной  политик'^  ясно  обна- 
руживается это  несоотв1тств1е   строго  покровительственнаго,    иногда 
дайке  заоретительнаго,  тарифа  интересамъ  чисто  землед'Ьльческихъ  или 
еще  бол^  низшихъ  по  хозяйственной  культуре  м'Ьстностей,  а  между 
тФмъ  онъ  же  оказывается  очень  выгодннмъ   для  бол^  развитыхъ  въ 
ховяйственномъ   отношен1и  промышленныхъ    м^^ностей   и   въ  томъ 
чисд^^  для  столнцъ;  больш1е  барыши  отъ  такого  огражден1я  сбыта  на 
обширномъ   внутреннемъ    рынкЬ,    представляемомъ   бол^^  отсталыми 
м'Ьстностями,  прямо  вызываютъ  жертвы  посл'Ьднихъ  для  промышлен- 
ваго  ра8вит1я,  будто  бы,  всей  нацт^  а  собсгвенно  говоря,  преимуще- 
ственно для  выгодъ  только  т'Ьхъ  частей  страны,  которня  уже  по  своему 
развит1ю,   не  откладывая,  могутъ  воспользоваться   этою  охраною,  до- 
ставляемою тавимъ  таможеннымъ  тарифомъ.  Сообра80ван1е  со  среднпмъ 
уровнемъ  хозяйственной  культуры  всего  государства  было  бы,  конечно, 
только  компромиссомъ  между  противоположными  интересами  различ- 
ныхъ  частей  его. — Во  всякомъ  случа!»,  какъ  бы  Мишлеръ  ни  ограиичи- 
валъ  прим'Ьнен1е  принципа  м'Ьетной  спещаливащи,  все  таки  несомн^- 
ную  заслугу  его  составляетъ  формулироека  этого  принципа.  Вм^тФ  съ 
тЬмъ  совершенно  правъ  Мишлеръ,  привнавая  ограничен1е  потребностей 
отдФльныхъ  частей  государства  потребностями  ц&1аго  и  ваоборотъ — 
ч>гранвчея1е  интересовъ  посл'Ьдняго  интересами  частей  страны.  Такъ, 
онъ  не  только  утверждаетъ,  что  ни  одна  изъ  частей  страны  въ  отно- 
шен1и  общественвыхъ  раеходовъ   не  обусловливается  исключительно 
только  сама  собаю^  но  также  онъ  признаетъ,  что  и  единая   государ- 
4;твенная  власть,    д'Ьйствуя  на  данной  части  территор1и,  вполнл  под- 
вергается влгятю  культурныхъ  ея  особенностей.  А  отъ  этого  уже  не 
слишкомъ  далеко  и  до  того  воззрФн1я,    что  только*что  упомянутый 
строй  общественнаго  хозяйства  изв'Ьстной  местности  долженъ  слу- 
жить достижен1ю  какъ   общегосударственныхъ,  такъ  и  м'Ьстныхъ  за- 
дачъ,  т.  е.  до  признан1я  желательности  компромисса  интересовъ  ц1- 
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лаго  и  частей,  я  не  поглогцетя  однихъ  изъ  нихъ  другими.  Къ  этому 
онъ  прибавляетъ,  что  ч^мъ  бол'1е  разнятся  между  собою  части  страны 
по   языку,    в']&роиспов'Ьдан1Юу   степени   образован1я,    хозяйственнЕпгь 
отношен1ямъ,   тЬмъ  сильн'Ье  это  стремлен1е  бъ  такому  мгьстному  ас- 
симилирован1ю,   и  наоборотъ— т'Ьмъ  слаб'Ье  посл-Ьдвее,    ч'Ьмъ  однооб- 
разнее культура  во  вс^хъ   частяхъ   страны '}.   Въ  этомъ  посл'Ьднемъ 
зам'6чав1и  Мишлеръ  совершенно  основательно  признаетъ  существова- 
Н1е  центробгьжной  тенденц1и  въ  общественномъ  хозяйсшвгь  рядомъ  сь 
центростремительною^  почему  онъ  далеко  не  представляется  такимъ 
одностороннимъ  поклонникомъ  централ изащи,  какимъ  изъ  вышеназван- 
ныхъ  писателей   можетъ   быть    названъ   Конъ.    Однако,   и  Мишлеръ 
предвзято  преувелитмаетъ  преобладанге^  по  его  мн'Ьн1Ю, — надАеоюащее^ 
общихъ  потребностей  всего  ц'Ьяаго  надъ  удовлетворенгемъ  потребностей 
отд^льныхъ  частей  общественныхъ  союзовъ.  Такъ,  неправильно  отри- 
цаетъ  Мишлеръ  существованхе  общественно-хозяйственнаго  соотноше- 
н1я  между  хозяйственными  благами,   употребляемыми  данною   частью 
страны  на  общественныя  ц'Ьли  и  въ  ней  же,  и  для  нея  же  осуп^ест- 
вляемыми  общественными  услугами;  онъ  также  утверждаетъ,  что,  будто 
бы,  признав1е  этой  связи  есть   отрицан1е  общественно-хозяйственнаго 
момента  и  основано  на  частно-хозяйственномб  прннцить.  Последнее 
неверно  уже  потому,   что  м'Ьстные  организмы  самоуправлен1я,  им:Ью- 
Щ1е,  между  прочимъ,  задачу  достижен1я  вышеупомянутаго  соотв'Ьтствхя, 
составляютъ  публичныя  установлен1я,  а  не  часшныя^  и  хотя  подчинены 
целому,  т.  е.  государству,  но  для  современнаго  культурнаго  государства 
составляютъ    необходимое  дополненге  посл'Ьдняго  въ  области  именно 
публичнаю,  а  не  частнаю  ховяйства.  Вообще  же,  хотя  Мишлеръ  раз- 
носторонн'Ье  Кона,  всетаки,  онъ  недостаточно  мотивируетъ  свое  пред- 
почтен1е  общественно- хозяйственной  точки  зр'Ьшя  передъ  народно-хо- 
зяйственною, которую  онъ  считаетъ  мен^е  важною,  ч'Ьмъ  первую,  при 
оц'бнк^  интересу  1ощаго  насъ  зд'Ьсь  явленхя.   Если   еп^е  возможно  до- 
пустить, что  забота  о  народно-хозяйственныхъ  интересахъ  не  должна 
доходить  до  того,    чтобы  черезъ  это  было  парализовано  надлежащее 
достиженге  цтьлещ  ради  которыхъ  сугцествуютъ  публичныя  хозяйства^ 
но  только    въ   той   именно   м'Ьр'Ь,   въ  которой  это  достижен1е  пред- 
ставляется   необходимымъ  для  даннаго    состояшя  того  или  иного  об- 
щественнаго    союза,  то  во  всякомъ  случа'Ь  необходимо  вполне  выяс- 
нить,  во  что  обходится    для    всего    населен1Я    страны  осуществлеше 
этихъ  публичныхъ  задачъ  не  только  непосредственными  расходами,  но 
и  т-Ьмъ  ущербомъ,  который  наносится  хотя  бы  и  косвенно  народному 


*)  „ХТеЬег  ^1в  8иЬ^ек*е  (1ег  Ппапг^ШвсЬаЛ**,  Е.  М1всЫег  (в.8.  200—1). 


—  49  — 

хозяйству,  т.  е.  опред'Ьдить  такъ  называемыя  народно-хоэяйспгвенныя 
издероюки  всей  финансовой  системы^  а  въ  томъ  числ4  и  происходя- 
пця  отъ  такого  или  иного  географическаго  распредЪдешя  расходовъ  и 
доходовъ  государства.  И  только  сопоставлен1емъ  полной  суммы  пря- 
мыхъ  и  косвенныхъ  издержекъ  съ  получаемою  отъ^ихъ  пользою  мо- 
хетъ  быть  разр']Ьшевъ  интересующ1й  насъ  вопросъ,  причемъ  не  сл4- 
дуетъ  упускать  изъ  виду  и  будущихъ  посл']Ьдств1йу  насколько,  впро- 
чемъ,  они  поддаются  предвид%н1ю.  Все  это  необходимо  не  только  по- 
тому, что  всяческое  поощрен1е  народнаго  хозяйства  составляетъ  одну 
изъ  важн'Ьйшихъ  задачъ  государства  и  другихъ  публичныхъ  союзовг, 
но  и  въ  чисто  фискальномъ  интересе:  в'Ьдь  вс%  эти  союзы  ббльшую 
часть  своихъ  средствъ  черпаютъ  не  изъ  собственнаго,  а  изъ  частныхъ 
хозяйствъ,  и  если  въ  исключительныхъ  случаяхъ  еще  можетъ  быть 
допущено  принесен1е  въ  жертву  отд1ьльныосъ  частныхъ  хозяйствъ  ради 
сохранен1я  существован1я  всего  обгцественнаю  хозяВственнаго  орга- 
низма (подобно  тому,  какъ  ради  сохранен1я  жизни  челов'Ьческаго  ор- 
ганизма жертвуютъ  отд^Ьльвыми  членами  этого  организма,  мен^е  су- 
щественно необходимыми  для  жизни),  то  это  должно  быть  только  въ  пре- 
д§яахъ  крайней  необходимости.  Совокупность  же  частныхъ  хозяйствъ, 
органически  связанныхъ  между  собою  и  образующихъ  народное  хозяй- 
ство^ существуетъ  не  ради  публичныхъ  хозяйствъ  государства  со  всЪми 
подчиненными  ему  и  надъ  нимъ  стоящими  общественными  союзами,  а 
скортье  наоборотъ.  Это  должно  быть  понимаемо  въ  томъ  же  смысле, 
какъ  и  положеше,  что  не  населен1е  существуетъ  для  чиновниковъ,  а 
посл1дн1е — для  блага  населен1я;  отделять  же  чистую  идею  государ- 
ства и  другихъ  публичныхъ  союзовъ  отъ  конкретнаго  осуществлен1я 
ея  ткыи  или  иными  исполнителями  нельзя,  не  впадая  въ  непрактич- 
ную идеализащю,  что  иногда  забываютъ  иные  изъ  современныхъ  гер- 
манскихъ  ученыхъ,  склонные  идеализировать  существующее  нын'Ь 
государство  со  вс^ми  его  слабостями  (въ  родЬ  милитаризма  и  проч.).  По 
всЬмъ  этимъ  соображен1ямъ  мы  считаемъ  предпочтете,  оказываемое 
Мишдеромъ  общественно-хозяйственной  точк*]^  зр%н1я  передъ  народно- 
хозяйственною, опаснымъ  для  истинныхъ  интересовъ  народнаго  хозяй- 
ства, а  потому  и  для  блага  населен1я.  Сл'1довало  бы  значен1е  ихъ, 
по.  крайней  м'Ьр'б,  уравнять,  и,  пожалуй,  даже  отдать  ншсоторое  пред- 
почтете ма^юдно-хозяйственной  (въ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова) 
точкФ  зр%н1я,  какъ  представляющей  интересы  бол^^е  обширнаго  ц'Ь- 
лаго,  тогда  какъ  публичныя  хозяйства  составляютъ  только  крупнЪй- 
Ш1Я,  правда,  части  всею  народно-хозяйственнаго  организма.  Рядомъ 
съ  отм'Ьченными  нами  выше  неправильностями  въ  общихъ,  принципь 
альныхъ  положен1яхъ   Миптлеръ  сд'Ьлалъ  погрешности   и  въ  разр'Ь- 
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шен1и  н'1воторыхъ  частныхъ  вопросовъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  ниБавъ 
нельзя  согласиться  съ  Мишлероиъ  въ  томъ,  что  получен1е  процен- 
товъ  отъ  прииадлежащихъ  обществепнымъ  союзамъ  денежныхг  фон- 
доеъ  шакъ  же  мало  можетъ  непосредствевно  касаться  народнаю  хо- 
зяйства той  муьстности^  гд'Ь  &ти  фонды  пом'Ьщены,  какъ  и  уплата 
въ  данной  мгьстности  большой  суммы  процентовъ  по  публичнымъ 
долгамъ.  Хотя  это  и  возмездныя  сд'Ьлви  на  основан1и  частно-хозяйст- 
вениаго  принципа,  но  тавъ  кавъ  однимъ  изъ  вонтрагентовъ  въ  нихъ 
является  государство  (или  друпе  публичные  союзы),  то  он§  должны 
оказывать  могущественное  вл1ян1е  на  частпыя  (а,значитъ,  и  на  народ- 
ное) хозяйства  т'бхъ  местностей,  тк^  или  оказываются  ссуды,  или  же 
д'Ёлаются  займы^  а,  значитъ,  и  уплачиваются  проценты  по  нимъ.  Это 
потому  такъ,  что  государство  и  друпе  публичные  союзы  сами  овазы- 
ваютъ  вредитъ  преимущественно  по  инымъ  соображен1ямъ  (общест- 
венной пользы),  чЬмъ  частныя  лица,  и  въ  свою  очередь,  пользуясь 
кредитомъ  у  поел '^днихъ,  являются  факторомъ,  могущественно  вл1яющимъ 
па  народное  хозяйство.  Они,  предъявляя  епросъ  на  ссудные  капиталы, 
уснливаютъ  его  своимъ  участ1емъ  въ  кредитныхъ  сд^^лкахъ  и  т'Ьмъ 
повышаютъ  воанаграждеше  за  пользован1е  капиталами,  или,  по  крайней 
м'Ьр']^,  удерживаютъ  уровень  процентовъ  01*ъ  паден1я  всл'Ьдствхе  дру- 
гихъ  причинъ,  въ  особенности  же  предоставляютъ  капиталамъ  наи* 
бол^^е  обезпеченное  (изъ  кредитныхъ)  пом'Ьщен1е.  Даже  способы  за- 
влючен1Я  государствен ныхъ  займовъ  не  остаются  безъ  6Л1ЯН1Я  на  на- 
родное хозяйство,  содействуя  то  цен1рализац1и,  то  ра8с'Ьян1ю  ихъ 
между  кредиторами,  а  потому  и  между  различными  частями  страны. 
Достаточно  напомнить  для  подтвержден1я  этого  замечан1Я  различное 
вл1ян1е  въ  этомъ  отношен1и  демократизац1и  займовъ,  о6ращен1я  въ 
государственные  фонды  средствъ  сберегательныхъ  кассъ  сравнительно 
съ  банкирскими  займами  въ  гтолиц^  и  за  границею.  При  этомъ  нельзя 
придавать  большой  важности  тому  возраженш  противъ  этой  оц'Ьнви 
посл'Ьдств1й  государственныхъ  займовъ  для  кредитующихъ  м'Ьстностей, 
что  займы  лишаютъ  вредитующ1я  м'Ьстности  капиталовъ  а  потому  и  эво- 
номичесваго  развйТ1я,  тавъ  какъ  обыкновенно  оказывается,  что  именно 
эти  местности  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  представляютъмного  и  другихъ  затрать 
капиталовъ,  какъ,  наприм:Ьръ,  на  постройки,  на  торговыя  и  про&!Ышлев- 
ныя  предпр1ЯТ1я,  что  обыкновенно  бываетъ  въ  столицахъ,  ббльшею  частью 
(если  не  всегда)  ел ужащихъ  и  фондовыми  рывками:  он'Ь  ссужаютъ  госу- 
дарство своими  капиталами  отъ  относительнаго  (сравнительно  съ  провин- 
щями)  избытка  въ  послЬднихъ.  А  если  все  это  такъ,  то  невозможно  со- 
гласиться съ  такимъ  цоложен1емъ  Мишлера:  платежи  по  государствен- 
нымъ  долгамъ  только  повидимому  увеличиваютъ  дефициты  т^хъ  частей  го- 
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«ударства,  гд'Ь  выплачиваются,  въ  д'Ьйствительности  же  они,  будто 
бы,  остаются  безъ  всякаго  реальиаю  для  нихъ  результата!  Смотря 
на  д^о  съ  народно-хозяйственной  точки  зр'6н1я,  вто  никоимъ  обра- 
зомъ  не  должно  представляться  безраивчнынъ,  а  эта  точка  зр'Ьн1Я, 
кавъ  мы  выше  доказнгвали,  при  оц'Ьнк'6  значен1я  публичныхъ  расходовъ 
должна  ЕыЬть  нивакъ  не  меньшее  значен1е,  ч'Ьмъ  и  общественно-хозяй- 
ственная, особенно  же  относительно  такого  крупиаго  по  размтьрамъ  и 
вообще  важнаго  по  своииъ  не  только  финансовымъ,  но  и  народно- 
хозяпственнимъ  посл'Ьдств1ямъ  явлен1я,  какъ  задолженность  современ- 
внхъ  государствъ.  Съ  той  же  народно-хозяйственной  точки  зр%н1я  им'Ьетъ 
8начен1е  для  внтересовъ  данной  м'Ьстности  сосредоточен1е  въ  ней 
большого  количества  государственныхъ  недвижимыхъ  имуществъ. 
Кавъ  бы  ни  было  несомн'Ьнно  право  всею  государства  на  нихъ  съ 
юридической  стороны,  съ  хозяйственной — несомн'бннымъ  посл'Ьдств]емъ 
оказывается  большое  сокращенге  частнаю  хозяйства  въ  той  же  мгьст^ 
^юстщ  а  8Т0  уменьшаетъ  и  налогоспособность  посл'Ьдней.  Мишлеръ 
же  въ  данномъ  случа^Ь  ограничивается  оц'Ьнкою  географическаго  рас- 
пред'к1ен1я  этихъ  государственныхъ  имуществъ  только  съ  общественно- 
хозяйственной  точки  зр%в1я,  не  отрицая,  однако,  возможности  иной 
оц'Ьнви  съ  народно-хозяйственной  точки  зр'Ьнхя.  Наконецъ,  укажемъ 
еще  на  одну  погр'Ьшность  разбираемаго  нами  автора.  Такъ,  никакъ 
нельзя  согласиться  съ  такимъ  положен1емъ  Мишлера:  разм-Ьръ  плате- 
жей каждой  части  общественнаго  союза  на  иокрыпе  реалъно'недгьли- 
михъ  расходовъ  для  удовлетворен1я  потребностей  всего  ц'Ьлаго  этихъ 
союзовъ  будто  бы  соотв'бтствуетъ  степени  интереса,  которую  данная 
часть  страны  на  самомъ  д'Ьл'Ь  выражаетъ  относительно  удовлетворе- 
В1я,  именно,  этой  категор]и  потребностей,  а  также  вы^стЬ  съ  т'Ьмъ, 
будто  бы,  и  степени  пользования  средствами  для  удовлетворен! я  этого 
рода  потребностей.  Это  признаваемое  Мишлеромъ  соотв'Ьтств1е  р'Ьши- 
тедьно  нич'Ьмъ  не  доказывается  этимъ  авторомъ,  а  желательное  при- 
нимается имъ  какъ  бы  несомненно  существующимъ,  чего,  однако, 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  обыкновенно  не  бываетъ.  Этотъ  же  фактическ1й  раз- 
м-Ьръ  платежей  принимается  Мишлеромъ  даже  за  масштабъ  для  идеаль- 
паю  разд'Ьлен1я  реально  недфлимыхъ  расходовъ  государства  и  другихъ 
публичныхъ  союзовъ!  Основан1я  же  такого  прхема  остаются  совер- 
шенно не  доказанными  авторомъ.  Впрочемъ,  не  смотря  на  то,  что 
Мишлеръ  не  воспользовался  имъ  же  самимъ  облегченною  возмож- 
ностью бол']Ье  разносторонней  оц'бнки  значен1я  географическаго  рас- 
предЪлензя  расходовъ  государства  и  обнаружилъ  некоторую  односто- 
ронность въ  этомъ  отношен1и;  не  смотря  на  то,  что  статистическ1я 
данный    и  вообще  факты  приводятся  имъ  только,    какъ   иллюстращя 
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его  теоретическвхъ,    иодучеаныхъ   апрюрнымъ    путемъ  положен1в,   а 
не  для  пров'Ьрки  ихъ,*всетаки  въ  общенъ  результате  сл^дуетъ  при- 
знать заслугу  Мишлера  въ  томъ,  что  опъ  формулировалъ  сравнительно 
новый   въ  теор1и  и  важный   для  орактиви  принципъ   мгьстной  спра- 
ведливости  и  опредФленн'Ье  оц]^нилъ  значеп1е  различныхъ   ватегор1й 
общественныхъ   потребностей,    вл1яющихъ    на    чрезвычайно   сложное 
явленхе  географичесваго  распредЬленхя  публвчныхъ  расходовъ.  Далеко 
не  таково  значен1е  ученхя  другого  изъ  упомянутыхъ  нами  выше  двухъ 
авторовъ,    близкнхъ    по  направлевхю,    именно  Кона,    пришедгпаго  къ 
выводамъ,   гораздо  бол'бе  одностороннимъ,   ч'Ьмъ  Мишлеръ,   и  выска- 
завшагося   по  вопросу  о  географическомъ  распред}ьл€нги  собственно 
задачъ  публичнаю  хозяйства,  а,  значитъ,  и  соотвЬтственннхъ  имъ  рас- 
ходовъ.    Такъ,    Конъ^),    разбирая    вопросъ   о    распред'Ьлен]и   задачъ 
между  юсударствениымъ  и  мгьстными  бюджетами^  оц^ниваегь  ихъ 
при  этомъ    съ  географической  точки  зр'6н]я,    т.  е.  по  значент  для 
разныхъ  частей  государственной  территорги.  Правда,  писатель  этотъ 
въ  данномъ   случа'Ь   им'Ьетъ   въ  виду  всю  совокупность    публичныхь 
финансовъ— государственныхъ  съ  м'Ьстными  и  союзными,  а  не  одинъ 
только  собственно  государственный  бюджетъ.   Но,  какъ  мы  увидвмъ 
ниже,  дто  не  препятствуетъ   прим'Ьнен1Ю  отчасти  его  соображенхй  и 
къ  посл'&днему,  хотя,   конечно,  съ  приняпенъ  въ  разсчетъ  особенно- 
стей его  по  сравпен1Ю  съ  надгосударственными   и  подгосударствен" 
ними   (какъ    выражается  Рошеръ)  бюджетами.   Конъ  находитъ,    что 
въ  д'Ьйствительности  между  всЬми  публичными  установлен1Ями    н'Ьтъ 
ни  одного^  которое  приносило  бы  совершенно  равную  пользу  для  раз- 
личныхъ частей  страны,  также  какъ  в'Ьтъ  ни  одной  части  государ- 
ства, которая  совершенно  была  бы  сходна  съ  другими  по  на.10госпо- 
собности.  Правда,  произвести  точную  группировку  расходовъ  по  пред- 
метамъ  съ  упомянутой  выше  точки  зр'Ьшя,   хотя  очень  трудно,   какъ 
и  вообще  классифицировать  очень  сложныя  явленхя,  но  все  таки,  од- 
нако, возможно  ^).  Это  м'Ьстное  разнообраз1е  выгодъ  оказывается  про- 
истекающимъ  даже  отъ  такихъ  учрежден1й,  пользованхе  которыми  по 
обыкновенному  представлен1ю  считается  слитнымъ  и  въ  которомъ  каж- 
дый оунктъ  государства  принимаетъ  какъ   будто  бы  совершенно  рав- 


О  8ув<;ет  (1ег  Каиопа1дкопот1е,  II  В.  Р1па11г^188еп8сЬа^(  уоп  ^.  СоЬп  1889.  §§ 
125,  126,  127,  128.  8.8.  149,  150,  151. 

')  При  9томъ,  прибавимъ  мы  отъ  себя,  приходится  довольствоваться  только  прибли- 
витсльною  группировкою,  располагая  всяк1я  подобныя  явден1я,  а  въ  томъ  числ^  и  финан- 
совня,  сообразно  преобладатю  проявлен1л  того  элемента,  который  насъ  ннтересуетъ  въ 
данномъ  случае.  Поступать  такимъ  образокъ  сл^дуетъ  н  при  оц'Ьнк'Ь  ра8нобра»1я  пользы, 
приносимой  отд^льннмъ  частямъ  страна  т^ми  или  ианми  установлев1ями  государства,  а, 
звачитъ,  и  соотв^тствующими  имъ  расходами. 
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но€  участ1е.  Однако^  по  нв^ахю  Кона,   это  очень   распространен  вое 
лехду   многими  представден1е  не  вполне  вЬрно  даже  по  отношев1ю 
къ  такимъ  типичнымъ  представигелямъ  этого  рода  усдугъ  государства 
(польза  отъ  которой  считается  слитною),  вакь  внешняя  защита  и  под- 
держав1е  порадка  внутри.  Тавъ,  напримЬръ,  въ  первой  болЪе  настоя- 
тельно нуждаюгся  т^  пограпичныя  провинфи  государства,  жителямъ 
Еоторихъ   прежде  другихъ   угрожаетъ   вторжен1е  жадныхъ  къ  завое- 
вашямъ  сос:Ьдей,   чЬмъ   внутренн1и  части  страны  или  хотя  бы  и  по- 
граничныя,  но  ирилегающ1я  къ  бол-Ье  безооаснымъ  границаиъ.  Также 
наприм']&ръ,    и  во   внутренней  защигЬ.  бол'Ье  нуждается   милл10нный 
промышленный  городъ,  въ  которомъ  порядку  угрожаетъ  враждебность 
нередко    революд10ннаго  пролетар1ата,   ч^^мъ   сельск1й    округъ   или 
маленьв1й  городокъ  съ  ихъ  бол'Ье  обезпеченнымъ  миромъ.   Типичною 
противоположностью   забог:Ь   о  внутренней  и  внешней  защи1;Ь   пред- 
ставляется попечеше  о  городскихъ    улицахъ   и  обо  всемъ  томъ,   что 
относится  къ  этому  д'Ьлу,   такъ  какъ  въ  послЬднемъ  случа'Ь  обнару- 
живается самымъ  очевиднымъ  образомъ  сильное  преобладан1е  пользы, 
именно,  для  м'6;:тныхъ  жителей,  не  смотря  на  то,  что  при  современ- 
ныхъ  учащенныхъ  сообщен1ахъ  удобствами  отъ  этихъ  улицъ  все  болЪе 
и  бол'Ье  пользуются  сверхъ   мЬстныхъ  жителей  также  и  иногородн1е, 
особенно  же  въ  большихъ  центрахъ  населен!».  Понятно  посл'Ь  этого, 
почему  справедливость,  безъ  сомнЬн1я,  требуетъ,  чтобы  и  ра!ходъ  на 
городское    благоустройство   улицъ   былъ    покрываемъ   и^ъ   мЬстныхъ 
средствъ.  Но  та  же  справедливость,  по  мнЬшю  Кона,  требуе1'ъ,  чтобы 
военные   расходы  были  отнесены  на  общегосударственный  средства, 
не  смотря  на  преимуо^ествеаную  пользу  огъ  этихъ  расходовъ  для  тЬхъ 
или  другихъ  частей  сграны.  Между  представленными  только  что  двумя 
противоположными   типами   задачъ  государства   и    его  расходовъ  за- 
ключаются тЬ  переходныя  группы  предметовъ  государственныхъ  рас- 
ходовъ, для  которыхъ  самымъ  подходящимъ  прим'Ьромъ  представляется 
попечен1е  о  дорогахъ  вообще,  начиная  отъ  главнЬйшихъ  линШ  страны 
и  кончая  самыми  побочными.  Отъ  однихъ    получается    польза    обще- 
государственная, отъ  другихъ  же— м'Ьстная,  т.  е.  для  болЬе  или  менЬе 
обширныхъ    частей  страны,  отъ   трегьихъ   наконецъ — для  бол'Ье  мел- 
кихъ  д'Ьлен1й  государства,  при  чемъ  она  ограничивается  только  бли- 
жайшими окрестностями  дорогъ.   Надлежащая  оц'Ьнка,  съ  этой  точки 
зрЬшя,  каждой  ЛИН1И  желЬзнодорожнаго,    шоссейнаго,   искуственнаго 
воднаго   пути   и  другихъ    подобныхъ    путей  сообщен1я,    требующихъ 
ватратъ,  представляетъ  одну  изъ  самыхъ  трудныхъ  задачъ  экономиче- 
скаго  изсл'Ьдовашя.    Если  относительно  побочныхъ,   второстепенныхъ 
лиахй  д'Ьло  это  оказывается  бол'Ье  легкиаъ,   то  оно  гораздо  труднЬе 
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и  доходитъ  .  даже  почти  до  неразр'&шимости  относвтелыю  главныхъ 
ЛИН1В,  которые  доставляютъ  пользу  всему  народному  хозяйству  вообще^ 
хотя  и  зд'Ьсь  представляется  несомн^^нвымъ,  что  непосредственно  а 
преимущественно  пользуются  выгодами  отъ  нихъ  только  в^&которыя 
части  страны.  Практичесваго  значев1я  это  не  имЬетъ  только  тогда ^ 
когда  расходы  на  так1е  искуственно  улучшенные  пути  покрываются 
доходами  огь  нихъ  же  самихъ,  или  же,  по  крайней  иЬр'Ь,  если  онн 
подаютъ  надежды  на  это  въ  будущемъ,  а  потому  привлекаютъ  и  ча- 
стную предпр1имчивость.  Но  именно,  и  особенно  при  начале  устрой- 
ства жел'бзно*  дорожной  с']§ти,  ртъ  недостатка  такой  надежды  (а  по- 
тому и  частной  предпр]имчивости  въ  этомъ  случа'Ь)  нередко  оказы- 
вается практически  важвымъ  вопросъ  о  томъ:  достаточно  ли  сильна 
зам'1шанъ  общегосударственный  интересъ  въ  какой  нибудь  проэкти- 
руемой  ЛИН1И,  проходящей  черезъ  известную  провинщю,  чтобы  из- 
держки на  эту  ЛИН1Ю  сл'Ёдовало  принять  на  общегосударственный 
счетъ,    или  же  наибольшая  польза  отъ  нея  выпадетъ  на  долю  только 

ч 

той  или  другой  провивц1и?  Если  же  на  практике,  при  настоящей 
(все  бол'бе  усиливающейся)  цевтралвзащи  жел^знодорожнаго  дЬла 
иногда  и  второстепеввыя  лвн]и  стр021тгя  на  общ]я  финансовыя  сред- 
ства казеввыхъ  желЪзвыхъ  дорогъ  (по  мн'1н]ю  Кона,  не  съ  пользою' 
для  нихъ),  то  это  только  доказываетъ,  что  въ  этихъ  случаяхъ,  кром'Ь 
различ1я  пользы,  руководятся  и  другими  соображев1ями.  Такова  оц'бнка 
Кона  казеинаго  желЬзнодорожнаго  дЬла  тюлько  съ  точки  зрЬнхя  гео- 
графическаго  распред'Ьле1пя  пользы  отъ  этихъ  казенныхъ  предпр1ят1й^ 
а,  значить,  и  расходовъ  на  нихъ  государства,  но  эта  точка  зрЬнха 
не  можетъ  не  интересовать  васъ  въ  нашемъ  настоящемъ  изсл']&дова- 
Н1И.  Потомъ,  оц'бнигая  съ  этой  же  точки  зр']&в]я  расходъ  на  попече- 
Н1е  о  б'Ьдныхъ,  Конъ  находитъ,  что  дЬло  это  представляется  очень 
запутаннымъ.  особенно  въ  настоящее  время.  Иначе  было  прежде,  когда 
забота  о  бЬдныхъ  была  вполнЬ  предоставлена  церковной  или  гра- 
жданской общин'Ь.  Тогда  въ  этвхъ  союзахъ  ближавшаго  соседства 
обыкновенно  и  зарождалась  нужда  м']&стныхъ  жителей,  ва  нихъ  я^е 
лежала  и  обязанность  помощи  имъ  такъ,  какъ  будто  бы  это  было 
въ  разросшемся  семействЬ.  Впосл'Ьдств1и  это  положенхе  дЬлъ  очень 
изм'Ёнилось:  оживленность  сообщев1й  нарушила  прежвхя  йростыя  от- 
ношен1л;  происхождев1е  нужды,  а  потому  и  помощь  ей  все  бол']&е  и 
бол'1е  выходили  за  пред'блы  общины,  и  такимъ  образомъ  помощь  эта 
постепенно  превращалась  изъ  мЬстнаго  въ  общегосударственное  д'&ло. 
Прежнее  обыкновен1е  постоянной  совместной  жизни  по  соседству  все 
бо.а^е  и  бол'11е  зам'1няется  обыкновенхемъ  вастоящаго  времени — пере- 
м*]^!]»  м']^ста  жительства.    При  такихъ   же  вовыхъ  услов]яхъ   тягос'1ь 
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содержан1я  б'Ьдныхъ  по  справедливости  должна  распределяться  иначе, 
ч^мъ  это  было  прежде,  и  выходить  за  узв1е  пред'Ьлм  соотв'Ьтствен- 
ннхъ  м'Ьстныхъ  общинъ.  Ч']^иъ  дальше,  тЬыъ  все  больше  и  больше 
справедливость  требуетъ  задачу  общественной  помощи  б'Ьднымъ  сд^ать 
общегосударственною.  Однако,  опасешя,  чтобы  отл'^^льнне  местные 
союзы  для  попечев1Я  о  б^дныхъ  при  пользован1и  общегосударственными 
средствами  не  хозяйничали  нераясчетлнво,  и  не  обнаружилась  отъ 
того  расточительность  и  соблазнъ  для  получающихъ  милостыню,  по- 
буждаютъ  и  поыын'Ь  мнопя  западно-европейсБ1я  законодательства 
сохранять  за  общиною  значен1е  публичнаго  органа^  непосредственно 
зав^дующаго  попечен1емъ  о  б'Ьдныхъ  и  отв^тственнаго  за  это,  такъ 
какъ  отъ  нея  ожидаютъ  необходимыхъ  въ  этомъ  дЬл'Ь — заботливости 
и  близкаго  знакомства  съ  положен1емъ  нуждающагося.  а  также  и 
бережливости  въ  расходахъ.  Только  при  отсутствхи  этихъ  опасен1й 
пользуются  для  этого  д'Ьла  и  ббльшими  общественными  союзами.  Что 
же  касается  общаго  заведыван1я  всбмъ  дЬломъ  попечев1я  о  б'1дныхъ, 
то  вручен1е  его  центральнымъ  учрежден1ямъ  государства  нын'Ь  стоитъ 
вн^  С0МН11Н1Я.  Такимъ-то  образомъ  техничесБ1я.  такъ  сказать,  особен- 
ности этого  д'Ьла  приводятъ  къ  изм'Ьнешю  логическихъ  выводовъ 
изъ  географическихъ  услов1й  БОзникновен1я  нужды  и  къ  соотв'Ьт- 
ственному  этому  измЬневш  расаред'Ьлен1ю  задачъ  помощи  б^днымъ; 
географическая  же  точка  зргьнгя  сама  по  себЬ  безъ  упомянутыхъ  те- 
хническихъ  особенностей  привела  бы  къ  несколько  иному  принципу 
въ  финансовомъ  вопросе  попечен1я  о  б'Ьдныхъ. 

Признавая,  такимъ  образомъ,  большое  разнообраз1е  выгодъ  отъ 
государственной  д']^ятельности,  а,  значитъ,  и  отъ  расходовъ,  неизбеж- 
но соединенныхъ  съ  последнею,  Еонъ  совершенно  в'Ьрно  указываетъ 
на  неменьшее  разнообра81е  и  налогоспособности  различныхъ  частей 
государства,  обусловливаемой  такимъ  же  разнообраз]'емъ  степени  бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я,  вн'Ьшней  природы  и  самого  населен]»,  его  нравовъ,  куль- 
турности, экономической  подготовки  и  проч.  т.  п.  Хотя  это  можетъ 
встр'&чаться  въ  каждомъ  государств*]^,  но  особенное  значен1е  им'Ьетъ 
для  большого,  въ  которомъ  еще  скорЬе  оказываются  не  только  раз- 
ЛИЧ1Я,  во  даже  и  противоположности  (наприм'Ьръ:  такое  разнообраз]е 
представляется  между  городами  и  деревнями,  промышленною  и  земле- 
д'бльческою  м'Ьстностью,  новЬйшимъ  крупнымъ  производствомъ  и  ста- 
рыми ремеслами  и  т.  п.).  Такъ,  Конъ  указываетъ  въ  этомъ  случае, 
какъ  на  прим^^ръ,  на  Герман1ю,  въ  которой  при  ея  обширности  на- 
блюдаются противоположности,  характеризуюпця,  по  мн']&н1ю  Кона, 
различный  эпохи  культурнаго  развит1я:  съ  одной  стороны  западъ  и 
юго-западъ  Герман1и,  а  съ  другой — востокъ  и  сЬверовостокъ.  Что  же 
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посл^  этого  долженъ  былъ  бы  сказать  этотъ  авторъ  о  Росс1йсвой 
яипер1и,  которая  (какъ  мы  приводили  доказательства  этому  въ  I  части 
настоящаго  изсл^дован1Я  ^))  на  ея  обширной  территор1и  представляетъ 
такое  разнообраз1е  въ  этомъ  отношеши,  какого  нигдф  въ  западной 
Европ'Ь  найти  нельзя?  Этому  ра8нообра8]ю  налогоспособности  различ- 
ныхъ  местностей  Конъ  совершенно  основательно  ^)  придаетъ  8начен1е 
распред^лнтельваго  масштаба  для  суммъ  налоговъ,  сл^^дуемыхъ  съ  раз- 
личныхъ  частей  государства.  Но  это  разцообраз1е  налогоспособности 
Конъ  признаетъ  за  единственный  масштабъ,  по  крайней  м1^р%,  для 
достигшаго  зртьлостщ  объединеннаю^  большого  государства.  Бонъ  на- 
ходитъ,  что  таковъ  именно  ходъ  историческаго  развит1я  государствъ: 
влгянге  разнообразгя  еыгодъ  для  отд'бльныхъ  частей  страны  отъ  госу- 
дарственныхъ  установлен1й  на  отношешя  ихъ  къ  ц']^ому  также  ела- 
(пьетъ,  какъ  и  вл1ян1е  на  финансы  выгодъ  отд^льныхъ  ивдивидуумовъ 
отъ  государственнной  д'1ятельности.  Вместо  господства  прежняго 
партикуляризма  съ  полною  автономхею  отд'Ьльныхъ  частей  страны, 
все  бол'Ье  и  болФе  получаетъ  преобладапе  унитаризмъ  сначала  въ 
вид%  уступокъ  отд'Ьльныхъ  частей  страны  разной  степени  въ  пользу 
ц'Ьлаго,  а  потомъ  достигается  полное  объедвнен1е.  По  его  мн'1н1ю,  въ 
союзномъ  государств'^  (должно  быть,  при  этомъ  Конъ  имФотъ  въ  виду 
прежде  всего  Герман11о)  это  объединен1е  не  довершено  еще,  что 
проявляется  въ  осмотрительномъ  вычисленш  выгодъ  и  жертвъ  отдЪль- 
ныхъ  членовъ  союза,  въ  заботливомъ  обсужден]и  каждаго  м'Ьропрхя- 
Т1Я  съ  такой  точки  зр^Ьн1я:  не  окажется  ли  оно  для  той  или  иной 
части  союзнаго  государства  вреднымъ,  тогда  какъ  для  другихъ  доста- 
витъ  преимущественныя  выгоды?  Совершенно  не  то  бываетъ,  по  мн'Ь- 
Н1Ю  Кона,  въ  государстве^,  достигшемъ  зр'Ьлости,  полнаго  объединен1я 
и  пережившем'ь  узость,  представляемую  упомянутыми  выше  вычисле- 
Н1ЯМИ  выгодъ  отъ  государственныхъ  расходовъ  для  отд'бльныхъ  час- 
тей страны;  посл:Ьдн1я,  по  мнен1ю  Кона,  въ  тавихъ  государствахъ 
продвляютъ  относительно  ц^лаго  неразд']Ьльную  солидарность,  и  даже 
преданность  безъ  разсчета  (всегда  ли?)  подобно  тому,  какъ  и  отдель- 
ный гражданинъ  оооотно  (всегда  ли?)  жертвуетъ  собою  на  пользу 
отечества.  ЧФмъ  бол^е  развивается  эта  солидарность,  т^мъ  ожив- 
леннее происходитъ  внутри  страны  безразсчетный  обм^нъ  ьыгодъ  и 
жертвъ  между  различными  ея  частями.  И,  по  мнен1ю  Кона,  руково- 
дящею идеею  для  жертвъ  должно  быть  сознан1е  только  общей  выгоды, 


')  „О  географичесвомъ  расаред1ден1и  государственныхъ  доходовъ  вь  Россхи**,  Вве 
дев1е,  Прнложев1я. 

')  На  этотъ  масштабъ  также  и  мы  указывали  въ  I  части  (ск.  таыъ  же  §  4  стр.  80. 
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которую  им^ютъ   вС1ь  части  совмтытно  съ  ц^ълымь   государствомъ^    а 
ае  вычислен1е  выгодъ  отдгьльныхъ  частей  государства.  Прн  этомъ  об* 
щенъ  принцип!  Конъ  признаетъ   справедливость  въ  в'Ькоторыхъ  от- 
д&1ьныхъ  случаахъ  поддержки,  оказываемой  ванъ  ббльшими  союзами 
мевьшимъ,  мен'бе  выносливымъ,   въ  вид'Ь  доплатъ   и  обратныхъ  посо- 
б1й — отъ  меньшихъ  общественныхъ  союзовъ  ббльшимъ,   или  отъ  час- 
тей къ  целому;    посл'Ьднее   въ  т'Ьхъ,    именно,   случаяхъ,    когда  уже 
сама  по  себть  отличающаяся  налогоспособностью  часть   страны  въ 
тому  же  надгьАяется  отъ  центральныхъ  установлен1й  еще  такими  вы- 
годами,   который  даютъ   ей  преимущество    передъ   другими  частями. 
Изъ  этого  посл!Ьднаго  положен1я  видно,    что  и  Конъ   признаетъ  все 
таки  вгЬвоторое,    впрочемъ,    ограниченное,   значенге  мтъстнаго  разно- 
абразгя  пользы  отъ  государственной  д'бятельности   для  распредгьленгя 
финансовыхъ  жертвъ  различныхъ  частей  страны.  Однако,   онъ  огова- 
ривается, что  и  въ  этомъ  отношен1и  проурессирующее  объединенге  го- 
сударства благопргятствуетъ  бол^Ье  широкому  пониман1ю    обязанно- 
стей центрамьныосъ  учрежден1й.  Конъ  усматриваетъ  также  признакъ 
неразвитости  и  партивуляристической  мелочности  въ  усилхяхъ  посред- 
ствомъ    децентрализац1и  ограничить    естественное  (будто    бы  только 
естественное,  а  не  искусственное)  значен1е  центральнаго  пункта   ве- 
ликаго  государства;  онъ   находить  ^)   преувеличенною  оцгьнку  пользы 
самауправленгя  и  усматриваетъ    въ  ней  пристраст1е   къ  мЬстной    де- 
централизащи  вопреки   прогрессирующей   необходимости  (?)  центра- 
листическаю  развитгя   государства.    Но  это  положенхе  о  прогресси- 
рующей, будто  бы,  необходимости  централ истическаго  развипя  госу- 
дарствъ  осталось  совершенно  недоказаннымъ  Кономъ,    подобно   тому 
какъ   и  полное  отрицанхе    всякаго  значен1я   для  финансовой   теор1и  и 
политики  м'Ъстныхъ   различ1й  пользы  отъ  государственвыхъ  учрежде- 
шй  и  ихъ  деятельности,    имъ  же  самимъ  такъ  обстоятельно  разъяс- 
венннхъ.  Такой  взглядъ  Бона  на  значев1е  м'Ьстныхъ  различ1й  пользы 
отъ    государственвыхъ    учреждешй    противор'Ьчитъ    мн'Ьн1ямъ   очень 
авторитетныхъ  экономистовъ:  такъ  напр.  уже  А.  Смитъ  находилъ,  что 
было  бы  несправедливо  заставлять  все  общество  нести  расходы,  кото- 
рые приносятъ  пользу  только  части  его,  а  потому  они  должны  опла- 
чиваться  мгьстными  доходами.*).  Не  приводя  взгляды  на  этотъ  воп- 
росъ  вс^хъ  экономистовъ,  высказавшихся  объ  этомъ,  считаемъ  доста- 
точнымъ  сослаться  на  приведенныя  нами  выше  мн'Ьн1я,  какъ  напр.  А. 
Багнера,    Рошера.   Этотъ    взглядъ   разбвраемаго  автора  является  та- 


О  Сг-  Сокп.  Р1па112^пз8еп8с11аГ1,  II  В.  Зув^ет  дег  КаиопаЮкопоше,  §  140  (з.  165). 
')  Адамъ  Смитъ.  Иасд^дован1я  о  природе  и  оричннахъ  богатства  народовъ  (т.  Ш.) 
Квнга  У,  пава  I,  стр.  168  (русск1&  переводъ  Бнбикова). 
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Бимъ  же  одностороннвмъ,  какъ  и  противоположный  ему,  выраженные 
въ   Патент']^  Императора   1осифа  II  въ  ХУШ  вЬк^.    Если  посл^двШ 
страдаетъ  недостатками  атомистическаго  взгляда  на  государственный 
союзъ   и   не  можетъ   быть   прим'Ьненъ    къ  современной  финансовой 
практиБ'Ь,    то  полное  поглощенге  м^стныхъ    интересовъ   частей  госу- 
дарства интересами    ц^лаго,   принесен1е  первыхъ   въ  жертву  послед- 
нему является  вошющею  несправедливостью  по  отношен1Ю  въ  этимъ 
группамъ  собственныхъ  же  подданныхъ  государства,  сод^йствхе  благу 
каждой  группы  которыхъ  должно  входить  въ  задачи  его  д'Ьятельности^ 
конечно,   насколько  оно  не  противорЬчитъ  общему  благу  всего  госу- 
дарства.   Этого  способа  дМств1й  не  только  требуютъ   местные  инте- 
ресы, но  такое  примирительное  направлен]е  политики   должно  также 
надёжнее  скрепить  связь  частей  государства,  обосновавъ  ее  не  на  од- 
номъ  принужден1и,  но  и  на  сознательной  преданности  частей  такому 
именно  ЦЕЛОМУ;  которое  по  возможности  старательно  заботится  о  вспаь 
законныхъ  интересахъ  всгьхъ  своихъ   частей.  Что  же  касается  папа- 
докъ  Кона  на  децентрализащю  и  голословнаго  его  положян1я  о  про- 
грессирующей^ будто  бы,  необходимости  централистическаю развитгя 
государсшвЪу  то  противъ  этого  возможно  привести  не  мало  возражешй» 
Но  для  нашей  ц'Ьли  въ  данномъ    случа'Ь   мы   считаемъ    болЬе  удоб- 
нымъ   воспользоваться  мнен1ями,    высказанными    уже  въ  финансовой 
литературе.    Именно,    друг1е  ученые  совершенно  иначе,    ч^мъ  Конъ, 
смотрятъ   на   пользу    отъ    децентрализащи,    причемъ   подкрЪпляютъ 
свои  соображен1я  по  этому  вопросу  вескими  доказательствами,    кото- 
рыхъ  у    Кона    мы    совс^мъ    не    находимъ.    Сошлемся,    наприм^ръ, 
хотя   бы  на  приведенные   нами   уже  выше  взгляды  Делаверна,    Рау, 
Вагнера  и  Рошера.  ЗамЬтимъ,  что  эти  авторы  вполне  признаютъ  ор- 
ганическ]й  характеръ  государственнаго  союза  и  нисколько  не  отри- 
цаютъ  обязанности  каждаго  гражданина  даасе  жизнью  жертвовать  въ 
пользу  отечества,  конечно,  если  это  необходимо  для  его  спасешя.  Но 
т^мъ    не  менФе  все  таки,    какъ   мы  видели  выше,    они  благопрхятно 
относятся  къ  децентрализащи.  Такъ,  Рошеръ  наприм'^^ръ,   самъ  пре- 
красно очертивш1й,  какъ  постепенно  развилась  централизащя  совре- 
менныхъ    государствъ,    заменившая    среднев']^ковую    раздробленность 
ихъ,  т'Ёмъ  не  мен'Ье  находитъ.  что  эта  централизащя  характеризуетъ 
не  самую  высшую  ступень  развит1я;  посл'Ъдняя  же  наступаетъ  тогда, 
когда  уравновтьшиваются  между  собою  юлова  государства  и  его  члены^ 
единство  и  разнообразге,  когда  въ  особенности  приводятся  ьъ  соотв^т- 
ств1е    центральная    власть    съ    меньшими    общественными     едини- 
тми,}^хотя  подчиненными  государству,  но  продолжающими  сохранять 
свою  жизненность.    Онъ    находитъ,    что  тамъ,    гд-Ь  соревнованте  от- 
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д^львыхъ  частей  государства  было  бы  пагубво,  тамъ  цевтралияац1Я 
благотворна  (во  вв'Ьшвей  политик Ь,  въ  воинскомъ  д'Ьл'Ь,  во  всЬхъ 
тЬхъ  отрасляхъ  государственваго  управлен1Я,  которыя  лучше  всего 
исполняются,  какъ  бы  механически);  гд']&  же  это  соревнованхе  полезно, 
тамъу  по  мв'Ьв1ю  Рошера,  централизац!^  могла  бы  только  вредить 
д'Ьлу!).  Что  же  касается  д'Ьвствительности,  то,  по  мв'Ьн1Ю  Рошера,  от- 
части по  првчйН'Ь,  хотя  и  временной,  финансовой  нужды,  а  отчасти 
по  бол'Ёе  глубокимъ  соображеихямъ,  очень  мног1е  государства,  въ  осо- 
бенности же  вонститущонныя  монарх1и,  попытались  сделать  некоторые 
шаги  по  пути  децентрализащи  ^). — 

Далеко  не  одни  только  выше  приведенные  нами  авторы  относятся 
благопр1ятно  къ  децентрализащи:  такое  же  отношен1е  къ  ней  встр^^- 
чается  и  у  многнхъ  другихъ  выдающихся  ученыхъ.    Не  распростра- 
няясь,  однако,   здЪсь  о  мН'Ьн1яхъ  вс']&хъ  ихъ,   ограничимся  ссылками 
только  на  н^которыхъ,   и  прежде  всего  обратимся    къ  тому  изъ  сов- 
ремевныхъ  ученыхъ  Герман1и,   которому  принадлежитъ  заслуга  срав* 
нительно  недавняго,    систематическаго  и  достаточно   полнаго  изложе- 
В1Я  всего  учев1я    о    мЬстныхъ   финансахъ,    а   именно,    къ    РеВцен- 
штейну.  Такъ,  по  его  мн']^в1ю,    въ  западно-европейскомъ    законода- 
тельств'&    вын'Ь  господствуетъ    стремленхе    къ   распространен1Ю    какъ 
вообще   сферы    д'Ьятельвости  упомянутыхъ    выше    мЬстныхъ  союзовъ 
разваго   порядка,    такъ  и  въ  частности   круга  т'Ьхъ   задачъ,  которыя 
поручены    ииъ    государствомъ  ^).    Рейценштейнъ    находитъ.    что   это 
децевтралвзащонное    дпижен1е    далеко    не    достигло     еще    высшаго 
своего  предала  и  не  ограничивается  яаконодательствомъ,   а  проявля- 
ется и  въ  наук']^.  Такъ  какъ  это  научное  и  законодательное  стремле- 
В1е  имЪетъ  огромное  значенхе  и  для  финансовой  децентрализацхи,   то 
важно  выяснить   мотивы^   лежащ1е   въ  его  основан1в,   и  нужно   при- 
звать, что  этому  вмяснен1ю  много  помогаютъ  соображешя,  выгказап- 
ныя,  именно,  т'Ъмъ  же  Рейценштейномь.    По  его  мн'Ьн1ю,    кругъ  за- 
дачъ,  возлагаем ыхъ  на  м']&стные  общественные  организмы  (КоттппаЬ 
кОгрег),    лишь   настолько  можетъ    считаться  необходимымъу   насколь- 
ко д'Ьло  касается  особенныхъ  интересовъ   членовъ   этихъ   публичныхъ 
союзовъ.  Если  же  рЬчь  идетъ  объ  интересахъ  болЬе  обширныхъ  кру- 
говъ  общества  (значитъ,    въ  томъ   числ'Ь  и  государства),    то  хотя  Оо 
нгькоторой   степени  и  слгьдуетъ    и.шьть   въ  виду  мгьстное  дгьйствге 


^)  В.  Рошеръ.  „Наука  о  народноиъ  хозяйств'^  въ  отношев1Я  къ  деыле/Лл{%)  и  дру- 
гт  отрасдямъ  первоначальной  промышленности^^  4  изд.  1864  г.  §  5  и  6. 

»)  '^У.  БоасЬег.  „Йув^ет  йег  ГтапгшавепвсЬаЛ".  2  АиПа^е  1886  г.  §  156.  8.  662. 

')  ВеЫеегШЫп.  „1;еЪег  Г1папг1е11е  Копкиггепг  уоп  вете1пЛе11,  КотшипакегЪ&п^еп  ил(1 
$(аа(.  ^аЬгЪис11  Гйг  веге^г^еЬиид,  Усг^аКип^  ип(1  Уо1к$^1г1Ь8сЬаГ(  1т  Оеи(8сЬеп  Кекк. 
I  ^аЪг8ап8;,  1  НеЛ,  1887,  Ет1е11ип§  (8  8.  11,  12,  149.) 
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этиось  интересовъ,  однако,  главнымь  образомъ  надлежитъ  принимать 
во  вниман1е  соображен1я  цгълесообр(1зности^).  Онъ  находить,  что  аи- 
р1орно  нельзя  еще  определить  размЬра,  въ  которомъ  коммунальные 
организмы  должны  участвовать  въ  исполнеши  задачъ,  относящихся 
къ  осуществлен] ю  обще-государственных  ь  цЬлей  >).  Это  возможно  сде- 
лать только  при  томъ  УСЛ0В1И,  если  сообразоваться  съ удобствамщ  своевре- 
менностью и  т.  п.,  т.  е.,  съ  опортунистииеской  точки  зр'Ьн]я.  А  съ  посл'Ьд- 
ней  возможно  говорить  поданному  вопросу  или  ъъ  администратгмномь, 
или  въ  по.штическомъ  отношенщ  смотря  по  тому,  как1е  моменты  им^- 
ютъ  р'Ьшаюи^ее  значен1е:  целесообразность  ли  исполнен1я  услугъ  или 
надлежащее  распред^ленЕе  финансоваго  бремени,  или  же,  наконецъ, 
проведен1е  въ  организащю  м^стиыхъ  учрежден1й  основныхъ  чертъ  ха- 
рактера даннаго  государства.  Эти  обе  точки  зрен1я  лежать  въ  ос- 
вован]и  различ1я  между  т^ми  двумя  принципами,  подь  вл1яшемъ  ко- 
торыхъ  въ  новеВшее  время  произошло  расширен1е  сферы  деятельности 
коммунальныхъ  союзовь  чрезъ  иоручен1е  имъ  исполнен1я  государствен- 
выхьзадачь,  техъ  ирЕвщ1  аовъ--децентрализацги  и  самоуправленгя — , 
важность  которыхъ  выходить  за  пределы  финансоваго  вопроса  о  регули- 
рован1и  отношен1й  между  государствомь  и  коммунальными  союзами 
по  участ1ю  ихъ  въ  исполнен1и  общественныхъ  задачь.  Исходная  точка 
перваго  изъ  этихь  принциповъ — дег^нтрализацги -^зы^лючлется  въ  на-- 
коплеши  административнаго  матергала^  которое  составляетъ  только 
иоследств1е  культурнаю  развитгя  и  тесно  связаннаго  сь  нимъ  ос- 
ложненгя  задачъ  управленгя.  Это  осложнен1е  побуждаетъ  къ  тому, 
чтобы  подробности  въ  дЬлахъ  и  ответственность  за  разрЬшеихе  ихъ 
были  предоставлены  въ  возможно  большемъ  объеме  т1&мъ  местнымъ 
союзамъ  и  ихъ  органамь,  которые  наделены  бблее  ограниченною 
лтстною  компетентностью,  а  череаъ  это  высшимъ  инстанщямъ  была 
бы  предоставлена  возможность  более  основательнаго  руководства  и 
надзора.  Органы  этихь  союзовь  сь  более  ограниченнымь  кругомъ 
действ1й,  именно,  вследств1е  этой  ограниченности,  а  также  большей 
освоенности  съ  местными  услов1ями  и  более  непосредственной  заин* 
тересованности  въ  порученныхь  имъ  делахъ  скорЬе  будуть  въ  силахъ: 
совладать  съ  возрастающимь  матерхаломь,  разрешать  отдельные  во- 
просы более  сообразно  съ  сущностью  дела  и  целесообразнее  подыски- 
вать средства  для  исполнен1я  ихъ.  Другой  принципь-  самоуправле- 
нгя— основывается  на  следующемъ  требован1ц,  коренящемся  въ  самой 


О  То  же  н.)дан1е,  которое  указано  и  въ  преднлущеасъ  пря11Ъчан1и,  только  1аЪг9апб; 
1888,  НеГ(  2.  стр.  132—3. 

V  Веихетигп.  Ьлл  коттипа1е  Гшапгчгеаеп.  Нап^ЬисЪ  (1ег  Ро1к18сЬеп  Оеко11от1е, 
Ьегашве^ГеЪеп  топ  О.  ЗсЬ&пЬег^.  3  АиПа^е,  1891.  Ш  В.  (8.  675  -6.). 
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сущности  современнаго  (т.  е.  иультурваго)  государства:  чтобы  гралс- 
даве  принимали  достаточное  участ1е  въ  уаравлен1и  и  въ  вонтрол'Ь 
надъ  нимъ.  Такое  участхе  преднодагаегь,  по  возможности,  полное  от- 
граничен1е  сферы  деятельности  м'Ьстныхъ  коммунальныхъ  соювовъ. 
Только  въ  гЬсныхъ  м'Ьстяыхъ  союзахъ  можетъ  быть  интенсивнымъ 
это  участ1е,  центръ  тяжести  котораго  заключается  въ  заинтересован- 
ности и  близости  къ  м'Ьстнымъ  задачамъ.  Такимъ  образомъ  достига- 
ется равнов'Ьс1е  между  руководствомъ  со  стороны  госуяарства  и  д'Ья- 
тельностью  само(!тоятельныхъ  м'Ьстяыхъ  силъ.  На  взаимод%йств1и  обо- 
ихъ  принциповъ  основывается  расширен1е  того  участ1я  въ  исполнен1и 
государствен ныхъ  яадачъ,  которое  въ  течен1е  нов'Ьйшаго  пер1ода  раз- 
В1тя  выпало  на  долю  м'Ьстннхъ  общественныхъ  оргавизмовъ.  Это 
расширен1е  выше  объясненнаго  учасля  тЬыъ  бол^е  повл1Яло  на  рас- 
пространенге  круга  дгьятельности  коммунальныхъ  организмовъ  вооб\це, 
что  услуги,  требовавш1яся  для  исполнен1я  государственвыхъ  задачъ, 
уже  сами  по  себ^  становились  многочвсленн1>е  въ  силу  культурнаго 
развит1я  и  связаннаго  съ  нимъ  осложнен1я  и  преобразован1я  госу- 
дарственныхъ  задачъ.  Выгоды,  который  им'Ьлись  въ  виду  при  такомъ 
расширен1и  участ1я  м'Ьстяыхъ  коммунальныхъ  союзовъ  въ  исполнен1и 
государственвыхъ  задачъ,  нередко  сопровождались  и  неблаюпргят- 
нымъ  последств1емъ,  составившимъ  обратную  сторону  этого  все  таки 
въ  общем-ь  блаюпргятнаю  явлен1я.  А  именно,  распред'6лен1е  соотв'Ьт- 
ствевныхъ  функц1й  управлен1я  и  издержекъ  на  нвхъ  оказывалось  не- 
равном'брнымъ  между  различными  коммунальными  союзами,  тЬиъ  бо- 
1*16,  что  прежде  рсего  оно  относилось  къ  бол'Ье  мелквмъ  изъ  нихъ. 
Поэтому,  вакъ  поправка  только  что  указаннаго  неблагопр1ятнаго  пос- 
л1дств1Яу  обыкновенно  провсходитъ  съ  одной  стороны  усилен1е  ира- 
вительственнаго  надзора,  а  съ  другой — расширензе  участ1я  въ  яздерж- 
кахъ  коммунальнаго  управлен1Я  соответственно  ббльшихъ  союзовъ 
вообще  и  въ  частности  государства. — Но,  по  нашему  мн'Ьн]ю,  так1я 
поправки  неравном'Ьрнаго  распред'Ьлен1я  финансоваго  бремени  между 
различными  м'Ьстными  союзами  по  всей  справедливости  требуются 
тогда  именно^  когда  оно  вызвано  передачею  имъ  исполнен1я  собствен- 
но общегосударствениыхъ  задачъ;  если  же  оно  проистекаетъ  только  отъ 
неодинаковой  :{атраты  мтьстныосъ  средствъ  на  мгьстныя  же  у^польаы  и 
нуо/сды^  (по  терминолопи  нашего  законодательства)  въ  зависимости 
отъ  разнообразнаго  развит1я  м^стныхъ  хоаяйствъ,  то  въ  этомъ  пЬгь 
еще  нарушен1я  финансоваго  принципа  равенства  передъ  податнымъ 
закономъ  и  экплоатащи  одпихъ  местностей  другими.  Къ  тому  же  все 
болЪе  и  бол^  проявляющееся  нын'Ь  (даже  въ  Англ1и)  стремленте  за- 
м'Ьяы  частно-хозяйственной  д'Ьятельности    въ  особенности  коллектив- 
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вихъ  11редар1ят1В  общесгвевно-хозяВственною  д'Ьительвостью  органо 
публичвыхъ  м'Ьствыхъ  союзовъ  (особенво  же  въ  городахъ,  наприм'Ьр'Ьу 
отвосйтельво  водосвабжев1я,  газоваго  д'бла,  кавалвзащв,  ковво-жел'бз- 
ныхъ  дорогъ  и  вроч.)  распростравяется  очень  нераввомЬрно  оо  м']&стно* 
стямъ  и  уже  т^кмъ  самымъ  вызиваетъ  веравном'Ьрвость  мЬстныхъ  бюдгие- 
товъ,    не  говоря  уже  о  другихъ    причивахъ    яослЬдвей.    Во  всяком'ь 
случа'Ь  отм'Ьчеввая  только  что  тенденщя  расшврев1я  м'Ьстныхъ   вуб* 
личныхъ  хозяВствъ  на  счетъ  частныхъ  также  сод4йствуетъ  увеличе- 
П1Ю  мЪстныхъ  бюджетовъ,  подобно  тому,  какъ  и  передача  имъ  н'Ько- 
рыхъ  задачъ   и  соотв'Ьтствеввыхъ   имъ  расходовъ   общегосударствен- 
наго  значен1я.    Вароченъ,    такал    передача   не  неизбгьжно   витекаехъ 
пзъ    припцвпа  децевтрализащи    съ  адмивистративной    точка   зр'Ьв1я: 
при  подпой  прввцип1альпой  посл'Ьдовательвости  выполвев1е   на  мтъс- 
тахъ  обги^лосударстоенныхъ  задачъ  могло-би  быть  поручено,  да  в  дей- 
ствительно    въ  иныхъ     государствахъ    поручается,   мгьстнымъ^    соб- 
ственно для  этого  организованнымъ,  правительственнымъуч^еж11^ея\яжъу 
а  не  органанъ  самоупраклен1я.  И  если  всполнен1е  этяхъ  задачъ  болЪе 
всего    требуетъ  спец1ально-професс10нальвыхъ  познангй,  р-Ьже  встре- 
чающихся у  представителей  месгнаго  самоуправлен1Я,  ч^иъ  у  спец1ально 
подготовленныхъ  чиновввковь^  а  ве  столько  очень  близкаго  звакомства 
съмгьстными  услов1ямв;  если  эти  задачи  настолько  важны,  а  расходы, 
имв   вызываемые,    на   столько   звачительвы,    что  стоятъ    органвзащи 
особеиныхъ  для  нихъ    учрежден1В,  то  едва  ли  возможно  отрицать  це- 
лесообразность   образован1Я  мгьстныосъ  правительсшвепны.гъ  органовъ 
въ    помощь    центральнымъ    учреждев1ямъ,    обременевнымъ    делами, 
стекающимися    со    всего    государства,    удален вымъ    отъ    м^стъ    ис- 
полвен1я,   а  потому   по  необходимости  не  близко  звающимъ  местный 
услов1Я,  къ  которымъ  следуетъ  приспособлять  осуществлен1е  и  обще- 
государственвыхъ  задачъ.  Особевно  же  эти  соображен1я  имеютъ  зва- 
чев1е  для  обширныхъ   и     развообразныхъ   государствъ,    првтомъ   та- 
кихъ,   где  принципъ  самоуправленгя  не  пр1обрелъ  еще,    или  угерялъ 
уже  широкое  применен1е  къ  общественнымъ   деламъ.    Если  уже  су- 
ществуютъ  мертвые  органы  самоуправлен1я  для  зав Ьдывав]я  собственно 
местными  обп]1ественвыми  делами,  если  ве  требуется  спецтально-техниче- 
скихъ  професс10вальпыхъ  познан1й'  для  выполвешя  общегосударствев* 
ныхъ  задачъ,  анапротивъ — необходимо  главвымъобразомъ  близкое  зна- 
комство съ  мествнми  услов1ями,  то  передачею  такихъ  де^гъ  оргавамъ 
местнаго  самоуправлен1я  достигается  наилучшее  и  самое  дешевое  вы- 
аолненхе  общегосударственныхъ   расходовъ  и  представляется  возмож- 
ность сократить  чисто  политическое  (правительственное)  местное  уп- 
равлен1е,    а  потому   и  мгьстнофинансовые  расходы   на  полвтичесшя 
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хе  (обще-государствеввыя)  задачи.  ТаБ1я,  имевно,  соображен1я  выска- 
заны были  Умофенбахомъ  ^)  и,  какъ  наиъ  кажется,  не  безъ  достаточ- 
внхъ  осаован1Й.  Во  всякомъ  случае,  отъ  разм'Ьровъ  переданныхъ  го- 
сударствомъ  органамъ  самоуиравлев1я  его  собственныхъ  задачъ  и  соот- 
в^ктственныхъ   имъ  расходовъ    находится  въ  тФсноб  зависимости  сте- 
аень  неравномерности  географическаго  распред'Ьлен]я  собствен но-го- 
сударственныжъ   расходовъ.    Если  уже  много  задачъ  поручено  мк-т- 
ннмъ    органивмамъ    самоуправлен1я    изъ    общей   массы    публичныхъ 
вообше  и  выд-^лено  много  соответствен  в  ыхъ  имъ  расходовъ  изъ  госу- 
дарственваго  въ  местные  бюджеты,   то  при  такихъ  услов1яхъ  вполне 
естественна  сильная  централизащя  другихъ  расходовъ,  оставшихся  въ 
в^дети  правительственныхъ  органовъ;  но  тогда  въ  общемъ  результате 
для  вс^хъ  публичныхъ  расходовъ  эта  централизащя  государственныхъ 
будетъ  значительно  парализована  децентрализащею  сравнительно  круп- 
ннхъ  местныхъ  (какъ  это  мы  видимъ,  напр.,  въ  Англ1и).    Изъ  этихъ 
последнихъ    соображен1й,    над'Ьемся,    вполне   выясняется    та  тесная 
связь,  которая  существуетъ  между  географическимъ  распределен1емъ 
собственно  государственныхъ  расходовъ  и  количественнммъ  отношен!- 
емъ  последнихъ  къ  местнымъ  расходамъ  организмовъ  самоуправлен1Я. 
Поэтому  вопросъ  о  расиределен1и  публичныхъ  функц1й  между  этими 
последними  и  правительственными  учрежден1ями  имеетъ  большое  зна- 
чеше  для  такого  или  иного  рещен1я  практической  задачи,    вытекаю- 
щей изъ  констатированнаго  для  многихъ  современныхъ   государствъ 
характера  географическаго  распределен1я  ихъ  государственныхъ  рас- 
ходовъ.   Однако,    только    что    указанное   распределен]е    публичныхъ 
функщй  еще  не  составляетъ  единственной  поправки  неравномерности 
географическаго'  распределен1я  государственныхъ   расходовъ:    той  же 
цели  могутъ  содействовать  и  пособ1я  государственному  казначейству 
взъ  средствъ  данной  местности  за  особыя  услуги  правительственныоуъ 
учреждешй,  приносящ1я  преимущественную  пользу  вмевво  этой  мест- 
ности. Эти  пособ1я  изъ  мтьстныхъ  средствъ  представляютъ  собою  другой 
путь,  ведущ1й  къ  той  же  цели^  какъ  и  передача  некоторыхъ  задачъ  мест- 
нымъ организмамъ  самоуправлен1я   съ     оказан1емъ    юсударственнаго 
пособ1я  последнимъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  указанное  значен1е  для  нашей 
темы  вопроса  объ  отвошен1и  государственнаго  хозяйства  къ  местнымъ, 
полагаемъ,  достаточно  оправдываетъ  то  некоторое  уклоневхе  отъ  прямой 
цели  нашего  и8Следован1я,  которое  мы  позволили  себе  здесь  сделать 
для  более  полнаго  выяснен1я  теорхи  избранной  нами  темы.    Въ  виду 
тоВ  же  важности  вопроса  о  финансовой  децентрализащи    для  задачи 

О  Птр/^епЬакк,    ЬеЬгЪисЬ    с1ег    Ешап2^188е118сЪаГ1,  1  АиЛа^ге  1860,    2.  А.    1887 
(8.8.  62—70), 
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нашего  изсл'Ьдовав1я  и  ради  той  же  полноты  ея  разсиотр'Ьнхя,  мн 
позволимъ  себ'Ь  отметить  еще  одинъ  доводъ^  приводимый  въ  похъву 
децевтралиаащи,  на  который,  между  прочимъ,  обратилъ  вниманве  одинъ 
изъ  финансовыхъ  писателей,  хотя  иностранецъ,  но  знакомый  съ  рус- 
скими дореформенными  порядками  и  писавпи'й  о  податной  реформ:^ 
60-хъ  г.г.  въ  Россш:  именно,  мы  им^емъ  зд-Ьсь  въ  виду  ВалькераО, 
бывшаго  когда-то  (въ  60-хъ  г.г.)  прнватъ-доцентомъ  Дерптсваго  и  Харь- 
Бовскаго  Университетовъ.  Впрочемъ,  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  атотъ  писа- 
тель является  противнивомъ  только  чрезмпфной  централизащи,  влекущей 
за  собою  большую  медленность  въ  разр^шен1и  д^Ьлъ  и  парализующей  само- 
д^&ятельность  общественныхъ  силъ,  которыя,  по  его  мн%н1ю,  не  уклонялись 
бы  отъ  служен1я  обществу  въ  м'Ьстныхъ  учреждешяхъ  самоуправле- 
Н1Я.  если  бы  были  защищены  отъ  бюрократическаго  произвола  зако- 
номъ.  Но  тотъ  же  Валькеръ  горячо  нападаетъ  на  т^Ьхъ  противниковъ 
цевтрализацш,  которые,  по  его  выражев1ю,  стремятся  къ  ультра- 
автономгп  и  такимъ  образомъ  для  исправленхя  вреда  отъ  чрезмтьрной 
централвзац1и  требуютъ  ложнаго  спасительнаго  средства,  которое  ока- 
залось бы  еще  худшимъ,  ч^мъ  самый  только  что  упомянутый  вредъ, 
а  именно — разложев1я  съ  такимъ  трудомъ  достигвутаго  единства  го- 
сударства въ  безчислееныя  м^Ьстныя  ультраавтономныя  единицы.  По 
мн'Ьн1ю  Валькера,  единственный  правильный  выходъ  ивъ  такого  за- 
труднен1Я  заключается  въ  надлежагцемь  самоуправлен1И  и  въ  выра- 
ботк']^  точно  спецгализованнаю  права  управленгя.  Ёсли-бы  кодифика- 
щя  всего  права  управлешя  зам'Ьнила  чрезмгьрную  центра.чизац1ю,  тогда 
министры  были  бы  освобождены  отъ  д-Ьлъ  по  м^стнымъ  вопросамъ 
и  почти  вполн'Ь  могли  бы  посвятить  ихъ  драгоц'Ьнное  время  ихъ  важ- 
яЬйшей  задаче — реформ!»  законовъ.  Излишняя-о/се  централизащя 
(особенно  же  въ  обширномъ  государстве,  прибавимъ  мы  отъ  себя)  такъ 
чрезмерно  обременяетъ  д'Ьлами  министерства,  что  даже  вопросы 
вполн'Ь  м^стнаго  значенхя  (напр.  проэкты  объ  осушеши  почвы)  дол- 
жны ожидать  разр'Ьшен1я  въ  течен1е  многихъ  лЪтъ.  Освободившись 
отъ  совершенно  спещальныосъ  узаконен1й  (напр.  о  каждомъ  акщонер- 
номъ  обществе  въ  отдельности,  о  каокдой  стипенд1и,  о  каждомъ  бла- 

готворительномъ  обществе  и  т.  п.)  и  отъ  части  д^лъ,  переданныхъ 
органамъ  самоуправлен1я,  законодательство,  по  мн'Ьн1Ю  Валькера,   не 

мало  уменьшилось  бы  въ  объеме,  но  много  выиграло  бы  въ  досто- 
инстве. А  между  т^мъ  только  что  упомянутая  сложность  обязанно- 
стей отнимаетъотъ  центральныхъ  органовъ  государства  то  драгоцен- 


>)  УГаХскег,  Ове  8е1Ъ81тепгаНап^  дев  81еаег^евеп8    ш  АП^^етешеп  апА  <11е  пш!* 
всЪе  8(еаегге^опп,  1869  г. 
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аое  время,   которое  они  могли  бы  посвятить  бол4е  важнымъ   д^ламь 
—обгцимь  узакоеешямъ.    При  вс4хъ   этихъ  разсуждетяхъ   Валькеръ 
имФетъ   въ  виду,  именно,  Росс1ю,   на  которую  даже   прямо  и  указы- 
ваеогь,  характеризуя  и  оц'Ьнивая  т*  дореформенные  порядки  ея,  кото- 
рые предшествовали  введешю  Городоваго  Положенхя  1870  г.,  Положе- 
Н1а  о  земскихъ   учрежден1яхъ   1864  г.,    нормальнаго    устава  для  го- 
родскмхъ  общественныхъ  банковъ  и  многимъ  другимъ  реформамъ  цар- 
ствоватя  Императора   Александра  II.    При  этомъ  Валькеръ,   въ  под- 
крфплен1е  своихъ  доводовъ,  приводить   не  мало  частныхъ  прим^ровъ 
медленности  движен1я  д'Ьлъ!)  и  в'бкоторыхъ  злоупотреблен1й,  отбивав- 
шихъ    въ  дореформенное   время  всякую  охоту  служить  по  выборамъ, 
напр.,  въ  русскомъ   городскомъ  самоуправлен1и.    Но  не  только  доре- 
форменное состояше  Росс1и  приводится  Валькеромъ  въ  подтверждеше 
его  взглядовъ  на  вредъ  чреэмгьрной  централизац1и:  для  той  же  ц^ли 
онъ  ссылается  и  на  порядки  нФкоторыхъ  вападно-европейскихъ  госу- 
дарствъ.  Такъ,  онъ  указываетъ  на  то,  чтовоФранц1и(временъ  Наполеона 
Ш)  наприм^Ьръ,  прошен1е  мера  оразр'6шен1и  какой  нибудь  общинной 
постройки  должно  было  пройти  чрезъ  множество  инстанц1й:  муниципаль- 
ный   сов'бтъ,    подпрефектъ,    префектъ,  министръ   внутреннихъ  д'блъ, 
государственный  сов^тъ  и,   наконецъ,    глава  государства!    Поэтому, 
немудрено,  что  за  время  этихъ  бюрократическихъ  мытарствъ  построй- 
ка, о    которой    шелъ    вопросъ,  не  только  могла  бы  быть  уже  давно 
выстроена,  но  даже  обветшать.  ^)  Но  не  только  въ  Росс1и  и  во  Фран- 
цш,   а  и  въ  другихъ  западно-европейскихъ   государствахъ   Валькеръ 
также  усматривалъ  вредный  посл%дств1я  отъ  недостаточной  выработки 
спещализованнаго  законодательства.   По  его  мн'Ьн1ю,   и  въ   государ- 


^)  Такъ,  яапртгЬръ,  Вапкеръ  прнводктъ  такой  случай:  въ  1785  г.  Внсочайшииъ 
Указокъ  оовел'Ьно  было  постронть  мостъ  въ  Рыбинск'^,  который  тогда  ухе  бнжъ  призианъ 
настоятельно  необходнмыиъ;  однако,  упомднутыЁ  указъ  еще  въ  1864  г.  оставался  невы- 
полненнымъ!  Действительно^  такой  фактъ  приведенъ  въ  докладе  коившсс1н  по  пересмотру 
податей  и  сборовъ  (ст.  т.  Х1У,  ч.  I.  стр.  49  и  ч.  2.  стр.  70). 

^)  Подобная  же  медленность  обнаруживается  въ  разр'Ьшен1и  ииихъ  д^лъ  и  при  третьей 
реснублжк^  во  Фрашци:  наприм^ръ,  при  борьбе  съ  фидоксерою  пришлось  ожидать  такъ 
долго  разр^шешя  отъ  центральыыхъ  учрежден1Й,  что  въ  это  время  ра10нъ,  пораженный 
филоксерою,  очень  распространился,  а  потому  уннчтоженхе  пораженннхъ  виноградниковъ 
оказалось  неисподнимнмъ.  (Зовершенно  иначе  было  поведено  это  д^ло  въ  децентрализован- 
ной Швейцарш,  гд^  борьба  съ  подобнымъ  же  врагомъ  виноградниковъ  не  была  замедлена 
необходимостью  долго  ожидать  разр^шешя  отъ  центра  государства,  такъкакъ  разр'Ьшен1я 
зд^сь  и  совс^мъ  не  понадобилось,  а  потому,  при  ограниченномъ  раюн'Ь  пораженныхъ  фи- 
доксерою виноградниковъ,  удалось  своевременно  уничтожить  вти  источники  заразы  (съ 
яадлежащвмъ  вовнаграждешемъ  виноградовлад'Ьльцевъ,  бол^е  легкимъ  для  финансовъ  при 
ограниченности  пораженнаго  ра1она)  и  т^мъ  предупредить  дальнейшее  распространен1е 
8Т0Г0  зла.  Посл^диШ  фактъ  былъ  сообщенъ  нахъ  лично  некоторыми  внноградовдадедьцами 
Швейцарш  и  Южной  Франц1и. 
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ствахъ  съ  представительными  учрежден1ями  управлен1е  вообп\е  должна 
быть  защищено  водификащею  права  управлешя  и  судомъ  оть  вло- 
употреблешй  вавъ  министровъ  съ  подчиненною  имъ  администращею, 
такъ  и  отъ  большинства  въ  представительныхъ  палатахъ^).  Вся  эта 
критика  направлена  Вальвероиъ  только  противъ  чрезмгьрнай  центра- 
лизац1и;  значитъ,  н'Ькоторую  степень  этой  посл'Ьдней  онъ  признаетъ 
желательною,  что  вполн'Ь  подтверждается  его  нападками  на  защитЕИ* 
ковъ  ультраавтоном1и,  какъ  онъ  выражается.  Изб^Ьгая  такимъ  обра* 
зомъ  крайностей,  Валькеръ,  тЬ^лъ  не  мен^,  считаетъ  необходимымъ 
расширенге  существовавшей  тогда,  когда  онъ  писалъ  вышеупомяну- 
тое сочинеше  (1869  г.),  сферы  задачъ  для  д'бятельности  м'Ьстнаго 
самоуправлен1я. — Надеемся,  приведенныхъ  нами  выше  дитературннхъ 
свид'бтельствъ  бол'бе  ч^мъ  достаточно  не  только  для  опровержен1я  та- 
кихъ  одностороннихъ  взглядовъ  на  вопросъ  о  географическомъ  рас- 
пред'Ьлен1и  публичныхъ  расходовъ,  какъ  у  Кона,  но  и  вообще  для  на* 
дёжваго  теоретическаго,  правда,  главнымъ  образомъ  апрюрнаго  об- 
основан1Я  того  отм'Ьченнаго  нами  выше  окончательнаго  практическаго 
вывода,  къ  которому  неизбежно  приводитъ  все  теоретическое  разсмот- 
р%н1е  этого  вопроса  въ  финансовой  наук'Ь.  Конечно,  это  представля- 
ется не  единственнымъ  закдюченгемъ  изъ  него  для  практики,  но  по 
своимъ  практическимъ  посл'Ьдствхямъ  расширен1е  м'&стныхъ  финан- 
совъ  съ  соответствующими  изм'Ьнен1ями  м^стныхъ  учреждешй  пред- 
ставляется главн'Ьйшимъ  средствомъ  противод']Ьйств1я  т'Ьмъ  неблагопр1ят- 
нымъ  посл%дств1ямъ  для  народнаго  хозяйства,  которыя  вызываются 
централ изащею  государственныхъ  расходовъ;  друпя-же  м'&ры  финан- 
совой децентралвзащи  и  вообще  достижен1я  бол'Ье  равном'Ьрнаго  и 
^олЬе  справедливаго  распред'6лен1я  расходовъ  по  терригор1и  государ- 
ства (какъ  напр.  бол^е  равном'Ьрное  въ  географическомъ  отношеши 
распред'Ьлен1е  собственно  государственныхъ  расходовъ  съ  соотв4тствен- 
нымъ  расширешемъ  сферы  д'бятельности  мтьсшныхъ  правительствен' 
ныхъ  учрежден1й,  пособхя  государственному  казначейству  изъ  средствъ 
м^стныхъ  самоуправляющихся  организмовъ,  взносы  (ВеКг&^е,  какъ  на- 
^ываетъ  ихъ  А.  Вагнеръ)  на  данный  предметъ  заинтересованныхъ  въ 
немъ  местностей  и  друпя  т.  п.)  могутъ  только  дополнять  это  ва- 
жнейшее средство.  Того  же  более  равномернаго,  сравнительно  съ 
аастоящимъ,  географическаго  распределен1я  расходовъ  государства 
требуетъ  и  справедливость  въ  применеши  къ  финансамъ,  как1я  возра- 
жен1я  противъ  этого  ни  приводили-бы  так1е  односторонн1е  писатели^  какъ 
Конъ.  Знаменательно,  что  ни  последнШ^  ни  Мишлеръ  не  оспариваютъ 


*)  с,  МУсЛскег,  Ые  8е1Ьв4уег^аиип{^  йев  81еиегигевеп8  1т  ли^ететеп  ипс!  Ше  гиз- 
818^16  81еиеггеГогш.  I  ТЬеИ,  2  СардЫ,  §  б^Ашпегкил^  12,  (8.  56.). 
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ТОГО  положев1я  протввоположнаго  имъ  направлен1Я  (Делаверва,  Рау,  Ваг* 
лера,  Рошера,  Гефкена),  что  цевтрализац1я  государственныхъ  расходовъ 
вредна  для  вароднаго  хозяйства:  они  только  не  првдаютъ  важности  втоыу 
вреду  при  оц%нв%  м-Ьръ  финансовой  (а  не  иной,  однако,  какъ,  напр.,  ду* 
наетъ  Мишлеръ)  политики  или  игнорируютъ  вначен1е  м'Ъстныхъ  раз- 
ЛИЧ1Й  пользы  отъ  государственныхъ  услугъ,  по  крайней  м'Ьр'1,  при 
удовлетвореши  обще-государственныхъ  потребностей  (какъ  это  д:Ь- 
лаетъ,  наприм%ръ,  Конь).  Интересамъ  всего  ц'Ьлаго  государственнаго 
союза  они  или  почти  вполне  приносятъ  въ  жертву  интересы  частей 
страны  (какъ,  напр ,  это  д'Ьлаетъ  Бонъ),  или  же  первымъ  предостав* 
ляютъ  сильно  преобладающее  вл1ян1е  при  разр'Ьшен1и  вопроса  о  гео* 
графичесвоиъ  распред^лен1и  государственныхъ  расходовъ  (какъ  то  д'Ь- 
лаетъ  Мишлеръ).  Между  т^мъ  такого  умален1я  8начен1я  м'Ьстныхъ 
различай  пользы  отъ  государственныхъ  услугъ  для  частей  страны  и 
народно-хозяйственнаго  вреда  отъ  централизащи  государственныхъ 
расходовъ,  какъ  мы  вид'1ли  выше,  не  признаютъ  ни  Рау,  ни  А.  Ваг- 
неръ,  ни  В.  Рошеръ,  ни  Гефкенъ,  ни  особенно  Делавернъ,  вообще 
считающ1е  и  то,  и  другое  достаточными  побужденхями  для  децентра- 
ли8ац1оннаго  направлен1я  финансовой  политики.  Хотя  только  А.  Ваг- 
веръ,  Мишлеръ  и  Делавернъ  указываютъ  на  различ]е  между  расхо- 
дами, неспособными  къ  локализащи  и  способными  къ  ней,  но  они  же, 
какъ  и  ъ&Ь  названные  выше  писатели,  нисколько  не  отрицаютъ  огра- 
ничен1я  ел  интересами  ц'Ьлаго.  Такимъ  образомъ  выходитъ  сл'Ьдующее: 
хотя  оказывается  огромное  различ1е  во  взглядахъ  между  индивидуа- 
листическою точкою  зрЪтя  Патента  Императора  1осифа  П,  матер1а* 
листическимъ  взглядомъ  на  пользу  отъ  государственныхъ  услугъ  Де- 
лаверна  въ  начал'Ь  теоретическаго  разсмотр^Ьшя  вопроса  о  географи* 
чесвомъ  распред'6лен1и  государственныхъ  расходовъ  и  сильно  пре- 
обладающею у  Мишлера,  или  даже  исключительно  господствующею  у 
Кона  общественно-хозяйственною  точкою  зрЪн1я  съ  подавлен1емъ  ин- 
тересовъ  частей  страны  интересами  цЬлаго — въ  конц'Ь  этого  науч- 
наго  движен1я;  хотя  децентрализацюннаго  направлен1я  финансовой 
политики,  защищаемаго  большинствомъ  приведенныхъ  нами  авторовъ, 
не  разд']^ляетъ  отчасти  Мишлеръ,  въ  особенности  же  Конъ;  однако, 
признан1е  вредныхъ  народно-хозяйственныхъ  посл'Ьдств1й  отъ  суще- 
ствующей нынЪ  во  многихъ  государствахъ  степени  централизацш 
государственныхъ  расходовъ  сл'Ьдуетъ  считать  важн']^йшимъ  резуль- 
татомъ  теоретвческаго  разсмотр'Ьн1я  интересующаго  насъ  вопроси 
всЬми  упомянутыми  выше  писателями.  Правда,  и  это  положен1е  тео- 
р1и  представляется  нынЬ  скорее  только  правильно  намп^ченнымъ  (В. 
Рошеромъ,  А.  Вагнеромъ)  и  отчасти  слегка  подкргьпленнымъ  фактами  (Л. 
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Делаверномъ)  0)  чЬиъ  ряаработавнымг  въ  ваув'Ь  съ  тою  полнотою  теоре* 
тичесвихъ  и  фавтичесвихъ  довазательствъ,  вакой  этотъ  вредъ  несом- 
п^ано  заолуживаетъ  по  своему  8начев1Ю  для   хозяйственной   жизни 
страны.  Но  если  бы  теор1я  и  вполне  была  развита  апргорнимъ  спо- 
собомъ,   то  все  тави  ей    была  бы    необходима  гмдунтиеная  повгьрка 
фавтами,  научно -разработанными  статястичесвими  данными,  выража- 
ющими эти  факты  не  въ  одномъ  тольво,  а  въ  разныхъ  государствахъ^ 
длп  того,    чтобы    проверить,   насволъво   апр1орныл   положен1я  теор1и 
соотв'Ьтствуютъ   д-Ьйствительности    и  при  томъ   им^ютъ  общее,    а  не 
тольво  местное  значен1е  для  той  или  ивой  страны.  Недостатовъ  тавой 
индуктивной  пов'Ьрви  въ  наук'Ь  еще  гораздо  больше  ощущается,  ч^Ьмъ 
недостатовъ  теоретическаго  обсулсден1я.  Во  всявомъ  случае  въ  западно- 
европейсБОй   литературе,    вавъ  мы  видели,    уже  настольво  яавопи- 
лось  теоретичесвихъ  соображен1й   по  интересующему   насъ  вопросу, 
что  ими,   вавъ  увидимъ  дал'Ье   въ  настояо^емъ    изслЪдоваши,  могутъ 
быть  много  разъяснены  т^  фавты,  которые    мы  нам'Ьрены  зд'Ьсь  кон- 
статировать при  помощи  статистичесвихъ  данныхъ  относительно  гео- 
графическаго  распред^лензд  государственныхъ   расходовъ  Росс1и.  Въ 
русской  же  литературе,  вром^  массы  вавопввшагося  болЪе,  чЪмъ  за 
четверть    в^ва,    и    остающагосд    неразработаннымъ   статистичесваго 
материала,  до  сихъ  поръ  еще  нельзя  увазать  ни  на  одну  моиограф1ю, 
даже  ни  на  одну  журнальную   статью,    воторая  была  бы  посвящена 
интересующей    насъ  вын^  тем^.    Въ  ней  совс^мъ    вФтъ  ни  научной 
разработки   фавтовъ,    ни    свольво  -  нибудь   обстоятельнаго   изложен1Я 
теор1и   вопроса   о  географичесвомъ   расаред'Ьлен1и   государственныхъ 
расходовъ,   не  говоря  уже   о  самостоятельномъ  раввит1и  ея.    Однаво, 
говоря    объ  этомъ    отсутств1и   въ  русской    литературе  научаыхъ  ра- 
ботъ  по  интересующему  насъ  зд^сь  вопросу,  мы  считаемъ  нравствен* 
нымъ  долгомъ  для  большей  точности  сд'Ьлать  сл^дующхя  небольш1Я  ого- 
ворви.  А  именно,  зд^сьистати  будетъ  напомнить,  что  въ  сочинеши  ^)  про- 
фессора Д.  И.  Пихно,  посвящевномъ  иной^  чгьмь  наша  настоящая^  пгемщ 
уже  20  л^тъ  тому  вазадъ  было  указано,  между  прочимъ,  на  громадные 
дефициты  Петербургской  губерн1и,  и,  вавъ  иллюстращя,  были  приве- 
дены изъ  Отчетовъ  Государственнаго  Контроля  статистичесшя  даввыя 
о  доходахъ  и  расходахъ  въ  упомянутой  только-что  столичной  губерн1и. 
Къ  этой  оговорке   мы  должны  прибавить  еще  одву:   наше  заме- 
чан1е  о  недостатве    доныне   въ   русской    литературе    научныхъ  ра- 


|)  Налъ  гдавнымъ  образоиъ,  хотя  не  имъ  однннъ,  а  также  отчасти  А.  Вагнеромъ 
и  Мишлероиъ,  но  надлежащей  проверки  теоретически1ъ  вяглядовъ  фактаин  зд'Ьсь  не  было. 

>)  ,,Ком11ерческ1я  операшп  Государственнаго  Банка"  Д.  И.  Пихно  1876  г.  (Универ. 
Изв.  Шев.  Унввер.  (стр.  297—8). 
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ботъ  по  интересующему  насъ  зд'Ьсь  вопросу  должно  остаться  въ  силЪ 
и  посл'Ь  аоявлен1я  въоечати  3-го  издашя  (1895)  Учебника  Финансоваго 
Права  профессора  С.  И.    Иловайсваго,    гд*!  (стр.  15)    при  изложен1и 
арннциповъ  рац10нальной  политики   расходовъ   государства   передано 
въ    враткомъ  И8вле4ен1и    изъ    упомянутой    нами   выше    статьи  Геф* 
вена,  пои'Ьщенной  въ  финансовой  части  изв1^стнаго  Руководства  По- 
литической   Эвоном1и    Шенберга,  то  требоваше  теор1и,   которое  от- 
носится къ  производству  расходовъ  внутри  страны  по  сравнен1ю  съ 
заграничными  издержками;  о   географическомъ  же   распред'Ьлен1и  ра- 
сходовъ между  различными  частями  государственной  территор1и  не  упо- 
мянуто. Эти  два  упоминангя    объ    интересующей    насъ   зд'Ьсь   тем'б 
мы    только    и    можемъ    отметить    при    настояп;смъ  обзор'Ь   русской 
научной     литературы    вопроса     о,   географическомъ     распред'кзеши 
государственныхъ   расходовъ,    такъ   какъ  наша  собственная  актовая 
рЪчь,  хотя    и  посвяи^енная    совершеннэ   тому-же   предмету,    какъ  и 
06*6  части  всего  нашего  настоящаго   изсл'Ьдован1я,   была  только  при- 
ступомъ  въ  посл'1днему,  конечно,  была  изложена  въ  соотв^^тствующей 
требован1ямъ  отъ  актовой  рЬчи  краткой   форм']^  и,   хотя  была  произ- 
несена   нами  публично  на  акт^Ь  Н'Ьжинскаго  Юридическаго  Лицея  4 
сентября    1873  г.,   но  осталась  вовсе  не  напечатанною   и  понын'Ь... 
Это-то  отсутствхе,  говоря  вообще,  въ  русской  литератур*  научныхъ  из- 
сл'Ьдован1й  о  географическомъ  распредЬлен1и  государственныхъ  расхо- 
довъ побудило  насъ  взяться  за  пополпенхе  этого  проб1&1а;  недостатовъ 
же  и  въ  западно-европейской  литератур1^  научной  разработки  факти- 
ческихъ  данныхъ,  относящихся  къ  той  же  темЬ,  сообщилъ  нашей  ра- 
бот*  главнымъ  образом'ь   статистическ1й,  а  не  теоретическхй   харак- 
теръ,    по  нашему  мн*н1ю,  т&мъ  болЬе  уместный  именно  для  Росс1и, 
что  относительно  нашего  отечества  теперь  имеется  уже  очень  много 
неразработаннаго    еще  статистическаго  матер1ала,  внушившаго   намъ 
мысль  воспользоваться  имъ  съ  цЬлью   выяснить  характеръ  географи- 
ческаго  распред'1лен1я  руссквхъ  государственныхъ  расходовъ;    задача 
эта  при  ИЗВЕСТНОЙ  обширности   и  при  большомъ  разнообраз1и  частей 
Росс1йской   Имперхи,    им%етъ  для   последней  еще  большее  значенхе, 
ч*Ьмъ  для  другихъ  государствъ. 


Стат1стпеск11  отдУъ. 


„1е  Петрове  пеп;  ^е  пе  ргорове  тбше 
пен;  ^'ехрове'Ч 

Випоуег. 

„^а  8^а^^8и^ие•— с'е8(  1е  Ъи<1с^е1  де 
сЬовеа,  е(  вапа  Ъи(1|;е1  ро1п(  (1е  •а1и1 
раЬЦс". 

N0,^640%  I, 

Глава  II. 

Коютапроваше  щтт  географпескаго  распределен!!  госгдарствепннп 

раСЮДОВЪ  Р0СС11. 
§  1.  Стапспчеокая  законооообрааиость  этого  ямешя. 

На  пороге  научнаго  азсд^дованхя  каждаго  явлен1я  статистиче- 
схинъ  методомъ  прежде  всего  сд'Ьдуетъ  поставить  себ*!  вопросъ:  дей- 
ствительно ли  существуетъ  въ  ивучаемомъ  явлец1и  та  правильность, 
которую  въ  статистик'Ь  принято  называть  ваконосообразностью? 

Другими  словами:  сл^дуетъ  р'Ьшить  вопросъ,  настолько  ли  гос- 
подствуетъ  въ  интересующемъ  насъ  явлен1и  дФйствхе  постоянныхъ 
цричинъ  [надъ  ревультатомъ  случайныхъ,  что  въ  выражающихъ  его 
статистическихъ  данныхъ  возможно  усмотреть  правильность,  иди  же^ 
наоборотъ,  —  вл1яше  сдучайныхъ  причинъ  настолько  преобладаетъ, 
что  совершенно  затмеваетъ  въ  нихъ  правильность,  обусловливаемую 
причинами  постоянными?  Только  въ  первомъ  случае  имеется  достаточ- 
ная надежда  на  плодотворность  прим^нензя  статистическихъ  прхемовъ 
къ  научному  изследован1ю  явден1я.  Потомъ,  такъ  какъ  въ  статистик'Ь 
уклонен1я  отъ  среднихъ  статистическихъ  величинъ  принимаются  за  вы- 
ражен1е  дМств1я  причинъ  (относительно)  случайныхъ,  а  самыя  сред- 
шя— постоянныхъ^  то  отношен1я  разм-Ьра  упомянутыхъ  уклонен1й  къ 


—  72  — 

размеру  среднихъ  показываютъ  и  относительное  звачен1е  того  и  дру* 
гого  рода  причинъ  для  общаго  результатата.  При  этомъ,  еслибы  раз* 
ы'&ръ  увлонешй  превышалъ  самую  среднюю,  то,  вначитъ,  сила  д%К- 
СТВ1Я  случайныхъ  причинъ  преодолевала  бы  вл1ян1е  причинъ  постоян- 
ны хъ,  благодаря  которыиъ  только  и  обнаруживается  правильность 
явлев1й,  Бонстатируемыхъ  статистикою.  Сл:1дуетъ  также  обратить  вни- 
мав1е  еще  на  одно  обстоятельство:  для  того,  чтобы  въ  отм'Ьченныхъ 
статистикою  цифрахъ  действительность  нашла  довольно  полное  выра- 
жен1е,  необходима  достаточность  статистическихъ  данныхъ  объ  инте- 
ресующемъ  насъ  явлеши,  такъ  какъ  только  при  наблюденхи  надъ  от- 
носительною массою  явлешй  статистика  можетъ  отыскать  ихъ  за- 
коносообразность. Бъ  счастью,  для  предмета  настоящаго  нашего  из* 
ледован1Я  уже  собрано  много  финансово*статистическаго  матер1ала, 
охватывающаго  четвертев^ковый  перюдъ  и  представляющаго,  притомъ, 
сведен1я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  многочисленнымъ  административнымъ  д^де- 
н1ямъ  такого  обширнаго  и  ирвтомъ  разнообразнаго  государства,  какъ 
Росс1я.  Для  придан]я  всему  этому  огромному  цифровому  матергалу 
такой  формы,  въ  которой  нагляднее  выразились  бы  отношен1я  отд^ль- 
ныхъ  частей  государства  другъ  къ  другу  и  къ  целому,  и  для  удобо- 
сравнимос1и  между  собою  данныхъ  за  отдельные  годы,  мы,  выражаясь 
математически,  привели  его,  такъ  сказать,  къ  одному  знаменателю, 
выразивъ  въ  процентахъ  всей  суммы  расходовъ  въ  Росс1и  въ  каждомъ 
году;  такимъ  путемъ  мы  получили  результатъ,  могущ1й,  между  про- 
чимъ,  дать  ответь  и  па  поставленный  въ  начале  этого  §  вопросъ.  А 
именно,  если  мы  сравнимъ  только-что  упомянутые  проценты  итоговъ 
расходовъ  за  отдельные  годы  со  средними  для  каждой  губерши  (или 
для  соединен1я  н^которыхъ  изъ  нвхъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  относительно 
которыхъ  не  показаны  отдельно  данныя  за  каждый  изъ  годовъ)  за 
весь  четвертев'Ьковый  перюдъ  нашихъ  наблюденШ— оть  1868  до  1892 
года  (включительно), — то  окажется,  что  навбольш1я  уклонешя  огь 
двадцатипятил'Ьтнихъ  среднихъ  въ  обЪ  стороны  (къ  максимуму  и  къ 
минимуму)  во  всбхъ  названныхъ  административныхъ  д'1;лен1яхъ  Росс1и 
(въ  обо^емъ  для  нихъ  среднемъ  результате)  равнялись  приблизительно 
ПОЛОВИН']^  (бО,167^/о)  величины  средняго  для  губерн1и  процента  итога 
расходовъ  въ  Росс1и.  Но  такъ  какъ  восточная  война  1877—1878  г.г. 
возвысила  до  исключительно  большихъ  разм'бровъ  проценты  итога  рас- 
ходовъ въ  немногихъ  губерн1яхъ,  то  для  отыскан1я  выражен1я  нор- 
мальнаго  положенхя  вещей  сл^дуетъ  исключить  изъ  разсчета  экстра- 
ординарные проценты  исключительныхъгубершй,  и  тогда  въ  результат* 
для  остальныхъ  средняя  наибольшихъ  уклонея1й  уменьшится  до  42,9°/о 
средней  же  доли  итога  государственныхъ  расходовъ,  приходящейся  на 
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каждую  административную  единицу  Имаер1н.  Если  же  такой  выводъ 
получился  для  наибольшихъ  уклоненШ,  то,  значитъ,  вс^  остальныя  во 
всякоиъ  случае  окажутся  мен^Ье  значительныии*  Впрочемъ;  это  только 
среднее  для  всЬхъ  губерв1й  выражев1е  наибольшихъ  уклонен1й,  для 
в^которнхъ  же  изъ  пихъ  въ  отдельности  эти  уклонен1я  въ  обЬ  сто- 
роны были  иногда  8начительн1^е  приведенныхъ  выше  среднихъ  разм^- 
ровъ.  Но  только  въ  двухъ  губерн1яхъ  въ  течея1е  всего  четвертев^ко- 
ваго  пер10да  полусуммы  увлонен14  отъ  средняго  процента  превышали 
его.  Въ  числе  этихъ  двухъ  губерн1й  оказывается,  однако,  Бессараб1я, 
въ  которой  восточная  война  1877 — 78  гг.  довела  до  исключительно 
огромныхъ  пред^лонъ  это  уклонен]е  отъ  нормальнаго  въ  годы  войны, 
а  именно  до  494®/о  средней  ея  доли  итога  расходовъ;  въ  другой  же, 
близкой  въ  разсматриваемомъ  отношен1и  къ  Бессарабии,  это  уклове- 
в]е  не  превышало  10Р/о,  т.  е.  почти  только  равнялось  средней  доли 
итога  расходовъ.  Во  вс^Ьхъ  же  остальяыхъ  губерв1яхъ  полусумма  укло* 
нен1й  была  гораздо  мен'^Ье  этого  средняго  и  только  въ  немногихъ  изъ 
нихъ  превышала  половину  его:  въ  двухъ  достигла  ^/в  его,  въ  3  при- 
ближалась къ  ^/5,  въ  одной  пе  вполн'Ь  достигала  '/а,  въ  10,  хотя  и 
превышала  половину,  но  была  мен'бе  '/в;  во  всЬхъ  же  остальяыхъ  44 
губерв1яхъ,  т.  е.  почта  въ  'Чю  всего  числа  административныхъ  д'Ьле* 
тй  Росс1и,  для  которыхъ  въ  отчетахъ  приведены  отд'Ьльно  данныя 
за  всЬ  годы,  эта  полусумма  наибольшихъ  уклонен1й  не  достигала  и 
половины  средняго  для  каждой  губерши  процента  итога  расходовъ,  а 
именно:  въ  16 — мало  разнилась  отъ  Уз,  въ8 — приближалась  къ  ^1^,  въ 
пяти — понижалась  до  7»,  въ  одной — до  ^«,  а  еще  въ  одной  была  даже 
ниже  7?!  У^^  притакомъ  сравнительно  детальномъ  (по  губерн1ямъ)  раз- 
смотр']&н1и  очень  обширнаго  государства  проявляется  достаточная  пра- 
вильность географическаго  распред^лен1я  его  расходовъ.  Но^  она  ока- 
зывается еще  большею,  если  ограничиться  бол'бе  суммарвымъ  обозр^- 
в1емъ,  соединяя  въ  условныя  группы  губерв1и,  бол'Ье  или  чьв1^е  срод- 
ный между  собою  по  н:6воторымъ  свойствамъ.  Въ  такомъ  случае 
навбольш1я  за  25  л-Ьтъ  (1868 — 92  гг.)  уклонения  отъ  средняго  для  каж- 
дой группы  губерн1й  процента  итога  расходовъ  окажутся  въ  общемъ 
для  нихъ  срсднемъ  же  результат*  мен'Ье  7«  (30,9^/о)  при  томъ  усло- 
вен, если  исключить  для  южной  и  закавказской  групаъ  годы  восточ- 
ной войны  1877—78  г.г.;  если  же  не  д4лать  этого  исключен1я,  то 
превышеше  трети  будетъ  очень  небольшое  (Зб,6®/о).  По  группамъ  гу- 
берв1й  въ  отдельности  эти  наивысш1я  уклонен1я  были  бол'Ье  разнооб- 
разны, но  ни  въ  одной  изъ  нпхъ  они  не  достигали  100<^/о  даже  въ 
годы  войны,  когда  для  южной  группы  эти  уклонеше  не  превышало 
89^/о,  а  для   Заковказья    даже  46'>/о-  Но  въ  годы  войны   естественно 

10 
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ожидать  въ  географическомъ  расаред&1СН1и  расходовъ^  по  крайнее 
м^Р'Ь,  въ  н1^Боторыхъ  м^стностяхъ  преобладан1я  вл1ян1д  даже  случай- 
ныхъ  причвнъ;  въ  нормальное  же  время  посл%дн1я  сильн'бе  уступа- 
ютъ  господству  постоянныхъ  причинъ,  какъ  8Т0  видно,  напр.,  изъ  того^ 
что  только  въ  такое  обыкновенное  время  наибольш1я  уклонен1я  отъ^ 
средняго  процента  итога  расходовъ  ни  въ  одной  изъ  группъ  не  пре- 
вышали 577о)  А  именно:  въ  двухъ  группахъ  и  одной  столичной  гу- 
берн1и  (Московской)  они  колебались  около  половины  разм'Ьра  сред* 
няго,  въ  одной  групп*!  приближались  въ  ^&,  въ  4  группахъ  колеба- 
лись около  ^89  в'ь  трехъ  около  ^^9  ^'ь  трехъ  же — около  ^^9  в'ь  одной 
приближались  къ  7в9  въ  одной— къ  V'  и  въ  одной  столичной  (С.-Пе- 
тербургской)  губерн1и  (съ  присоединен1емъ,  впрочемъ,  къ  ней  Финлян- 
Д1и)  упадали  до  Уо  средняго  для  группы  процента  итога  расходовъ! 
Этими,  вообще  говоря,  небольшими  разм'&рами  даже  наивысшихъ 
увлонев1й  отъ  среднихъ  за  четвертев:Ьковый  пер10дъ  процентовъ  ито- 
говъ  расходовъ,  надеемся,  достаточно  доказывается  такое  сильное  пре- 
обладан1е  вл1ян1я  постоянныхъ  причинъ  надъ  случайными  въ  геогра- 
фическомъ распред'Ьлен1и  государственныхъ  расходовъ  Росс1Н^  при  ко- 
торомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьн1я  въ  присутствхи  зд^сь  той 
правильности,  которую  въ  статистик'Ь  принято  называть  законосооб- 
разностью. Вообще  это  явлен1е  оказывается  даже  бол^е  постояннымъ, 
ч'бмъ  географическое  распред^ев1е  дохадоеъ  русскаго  государства, 
тавъ  какъ  среднхе  проценты  общей  суммы  посл'Ьднихъ  (поступив- 
шихъ  внутри  страны),  приходящхеся  на  каждую  губернхю  съ  1868 — 
70  г.г.  по  1879—81  г.г.  изм'Ьнились  (увеличились  или  уменьшились) 
въ  сложности  по  вс^мъ  губершямъ  Росс1и  на  18,25^/е  упомянутой 
общей  суммы  доооодощ  подобныя  же  И8м^нен1я  процентовъ  общей 
суммы  расходовъ  за  тотъ  же  пер10дъ  времени  по  т^мъ  же  губерн1ямъ 
въ  сложности  не  превышали  11,1377о,  т.  е.  были  мен'Ье  по  сравне- 
н1ю  съ  разм'брами  первыхъ  И8м^нен1й^  пв  крайней  мЪр^,  въ  17^  раза! 
Д'Ьлая  такое  же  сравнен1е  и8М'Ьнен1й  группныхъ  процентовъ  итоговъ 
расходовъ  и  доходовъ  государства  даже  за  бол^е  продолжительный, 
ч^Ьмъ  выше  приведенный,  приблизительно  за  четвертев^ковый  пер10дъ 
времени,  мы  получимъ  соотв'бтственныя  предыдущимъ  так1я  цифры: 
18,9587о  и  12,670^/о,  почему  и  для  группъ  губерн1й  взм'Ьняемость 
географическаго  распред'1лен1я  расходо&ъ  Росс1и  оказывается  также 
въ  1^2  раза  меньшей,  ч'Ьиъ  изменяемость  подобнаго  же  распред'Ьле- 
шя  доаюдовъ.  Значитъ,  не  только  вл1ян1е  случайныхъ  причинъ  на  гео- 
графическое распред^ен1е  расходовъ  нисколько  не  препятствуетъ 
(какъ  мы  вид'Ьли  выше)  проявлен1ю  въ  немъ  правильности,  но  даже  и 
причины,  д'&йствующ1я  бол'Ье  прочно,  но  всеже  изм^^няющ1яся,  не  ока- 
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зываюгь   на  это  распред'Ьленве   такого   аначительваго    вл1ян1я,  вакъ 
на    распред^Ьленхе   доходовъ  по  террвторзи   государства.  Дал'бе,   не 
только  въ  одной  Росс1н  обнаруживается  правильность  географичесваго 
распред^еп1я  государственвыхъ  расходовъ:  то  же  явлев1е  оказывается, 
напр. у  и  во  Фравцш,  для  которой  одной  ивъ  вс:Ьхъ  нностравныхъ  го- 
сударствъ  иы  только  и  располагаемъ  некоторыми  данвыми.  Не  смотря 
на  то,  что  Фравщя  за  37  д^тъ— съ  1850  г.  по  1887  г.— прожила  весь 
пер10дъ  второй  Импер1и  и  уже  17  л'Ьть   третьей   республики,  суще- 
ственно изм'Ьнивъ,  такимъ  образомъ,  свой  политическ1й  строй,  харак- 
теръ  географическаго  распред'6лен1я  ея  государственвыхъ  расходовъ, 
по  крайней  и^р%  между  бол^е  крупными  ея  частями  *)  въ  существен- 
номъ  и  главномъ  остался  тотъ  же  самый,  претерп'Ьвъ  только  частич- 
ный И8менев1я.  А  вмевно,  изменен1я  въ  течен1е   37   л'Ьть  тЬхъ  про- 
цевтовъ  итоговъ  государственвыхъ  расходовъ   Франц1и,  которые  при- 
ходились на  каждый  изъ  принвмаемыхъ  Делаверномъ  шести  раюновъ 
ея,  составляли  въ  среднемъ  мен^е  '/«  (23)8^/<>)  только  что  упомянутыхъ 
рашнныхъ  процентовъ;  другими  словами,  и  зд'Ьсь  было  очевъ  свльное 
преобладан1е  вл1ян1я  постоянныхъ  причивъ  надъ  вл1яв1емъ  случайвыхъ. 
Впрочемъ,  это  обнаруживалось  только  при  такомъ   суммарвомъ   (по 
крупнымъ  ра10намъ)  обозр'Ьн1и  этого   распред'Ьлен1я  во  Франщи;  при 
бол'Ье  же  детальномъ  ра8смотр^в1и — по  сравнительно  вебольшимъ  ад- 
мвнистративнымъ  д^Ьлен1ямъ    государства,   каквми  сл'бдуетъ  признать 
французсше  департаменты,— и  за  сравнвтельно  продолжительный  пе- 
р1одъ  времени  —  получается   далеко   не   такой  результатъ:  въ  течен1е 
37-лФтняго  перюда— съ  1850  г.  по  1887  г.— расходы  государства  воз- 
растали   очень    неравном'Ьрно  по   департаментамъ  ^).   Для  короткаго- 
же  сравнвтельно  пер10да  времевв,  какъ  напр.,  съ  1880  г.  по  1887  г.^ 
средн1я  И8м%вен1я  т^хъ  процентовъ  втоговъ  расходовъ,  которые  при- 
ходятся и  на  так1я  сравнительно   небольш1я   админвстративныя  еди- 
вицы,  каковы  фравцузсше  департамевты,  составляли  только  ^^  (13^/о) 
часть   средвяго   департаментскаго   процента   итога  расходовъ    Фран- 
щи.   Поэтому  понятно,  что  сраввен1е  изм'Ьнев1й   по   крупвымъ  раю- 
намъ  за  тотъ  же   коротк1й   семил&тв1й    пер10дъ   показало   бы  несом- 
ненно еще  гораздо  меньш1й  разм'Ьръ   изменен1й.  Сравнев1е  географи- 
ческаго распределен1я  расходоеъ  съ  такимъ  же  распред'Ьлев1емъ  дохо- 
довъ  обнаруживаетъ  во  Франщи  такъ  же,  какъ  и  въ  Росс1и,  меньшую 


О  Наор.  именно,  т^ми  рашнами,  на  которые,  какъ  мы  упоминали  въ 
первой  глаь'Ь,  д'Ьлилъ  ея  территор1Ю  Делавернъ  (см.  Дополвен1е  къ  т.  №  63). 

^)  Какъ  это  наглядно  представляется  З-имъ  столбцомъ  Таблипы  №  63 
ириложен1я. 
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изменяемость  перваго.  А  именно:    размЬръ  И8м1^нен1й  ра10нныхъ  про- 
центовъ  итоговъ  расходоеь  государства    въ    1887  г.   сравнительно  съ 
1850  г.  во  вс'Ьхъ  тЬхъ  шести  ра10нахъ,  которые  установилъ  еще  Де- 
лавернъ   для   Франщи,   составлялъ   18,567о  т'Ьхъ   же   итоговъ,  тогда 
какъ  аналогичная  последней  цифр1Ь  величина    изм'Ьнен1й    ароцентовъ 
итога   доходовъ    превышала    29.   Для    главн'1йшаго   же    департамевта 
Франфи — д.  Сены — размерь  увеличен1я  процента  итога  расходовг  аа 
тотъ  же  перюдъ  времени   былъ   И^ЗЗ^о,    а   доходовъ— 2 1,38^/о    ВсЬ 
эти  цифры  приводятъ   къ  тому  же  8аключен1Ю  относительно  Францви, 
какое  мы  уже  сд'Ьлали  относительно  Росс1и.  Такое  не  случайное,  ко- 
нечно, совпаден1е  общаго  вывода,  какой    сл^Ьдуетъ  сделать  изъ  фран- 
цузскихъ  данныхъ,  съ  т'Ьмъ,  какой  мы  раньше  выяснили  для  Росс1и,  еще 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  наблюдев1е  надъ  интересующимъ  насъ  зд'&сь  явлен1емъ  въ 
одномъ  только  нашемъ  отечеств'^,  даетъ  намъ  право  утверждать  сл:Ь- 
дующее:  въ  географическомъ  распред'Ьлен1и  государственныхъ  расхо- 
довъ,  по   всей  в}ьроятности,  существуетъ  правильность  вооби/^е,   а  не 
въ  одной  какой  либо  стран'Ь,  и  что  вл1ЯН1е  цостоянныхъ  причинъ  на- 
столько преобладаетъ  здЬсь  надъ  вл1ян1емъ  сиучайныхъ,   что   послед- 
шя  нисколько  не  м'Ьшаютъ  обнаружен1ю  достаточной  степени  правиль- 
ности  въ  относящихся  къ  этому  явлен1Ю   статистическихъ   данннхъ. 

• 

§  2  И8н(нен1я  геограФЕческаго  распредЪлещя  расходовъ. 

Доказываемымъ  въ  §  первомъ  положет'емъ  о  подчинен1И  при- 
чинъ случайныхъ  постояпнымъ  еще  нисколько  не  отрицается  нами 
возможность  не  случайныхъ,  а  болЬе  прочнихъ  изм'Ьнен1й  въ  геогра- 
фическомъ распред'Ьлен1и  государственныхъ  расходовъ:  перем-Ьны  эти 
бываютъ  тогда,  когда  и  бол-Ьс  прочно  д'Ьйствующтя  причины  сами 
изм'бнились  или  по  силЪ  Д'6йств1я,  пли  даже  по  нЬкоторымъ  свой- 
ствамъ.  Это  скор'Ье  возможно  подметить  при  разсмотр'Ьн1и  изм-Ьне- 
Н1Й  распред]Ьлен1я  расходовъ  между  сравнительно  крупными  частями 
государства,  притомъ  за  сколько  нибудь  продолжительный  першдъ 
времени,  въ  особенности  же  тогда,  когда  произошли  крупныя  реформы 
въ  общественной  жизни  или  событ1Я  съ  важными  посл'Ьдств1ЯМН  въ 
финансопомъ  отношен1и. 

При  наличности  всЬхъ  обозначенныхъ  выше  условШ  во  Франщи 
оказались,  какъ  мы  выше  уже  отм-Ьтили,  значительныя  изм'Ьнен1я  въ 
географическомъ  распред'Ьлеп1и  расходовъ  между  отдельными  депар- 
таментами (см.  3-1Й  столбецъ  Табл.  Л»  63).  Для  Росс1и  же,  хотя  мы 
и  располагаемъ  данными  о  географическомъ  распредЪлен1и  расходовъ 
за  четверть  вЬка,  но  отъ  начала  и  до  конца  пер10да,  доступнаго  на- 
шимъ  наблюдетпямъ,  все  так  и  протекло  въ  полтора  раза  менЬе  времени» 
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ч'Ьх'ь  между  началомъ  и  концомъ  того  пер1ода,  данными  для  котораго 
мы    располагаемъ   относительно   Франц1в;  при  томъ  же   руссв1я  дан- 
ный   относятся   къ   бол^е   врупнымъ   административнимъ  единицамъ, 
ч'Ьмъ  фраяцуясв1я,   а  главное — во  Франц]и  въ  пер10дъ,   нъ  которому 
относится  матер1алъ,  произошли   тав1я    крупный   перем'Ьны  въ  обще- 
ственномъ  стро'Ь,  вавихъ  мы  совершенно  не  находимъ  въ  Росс1и  съ 
1868  года,  т.  е.  съ  того  года,  данными  котораго  начинается  публякащя 
статистичесваго  матер1яла  о  географичесвомъ  распред'Ьлен1и  государ- 
ственвнхъ  расходовъ  Росс1и.  11ри  такихъ  услов1яхъ  и8сл'Ьдован1я  для  на- 
шего отечества  трудв'бе,  ч^мъ  для  Франц{и,  ожидать  обнаружев]я  до- 
статочно врупныхъ  изм^вен1й  въ  характер'6  интересующаго  насъ  зд'&сь 
явлен1я.  Въ  данномъ  случае  желательно  было  бы  отличить  болгье  по- 
спюяиныя  воличественныя  измтьненгя  этого  явлен]я  отъ  чисто  случай- 
ньнгъ  ежегодныхъ  водебан1й  ихъ  въ  ту  или  другую  сторону.  Однако, 
при  уваваяныхъ  услов1яхъ  достигнуть  постав.9енной   въ   данномъ  слу- 
ча'Ь  ц'Ьли  изсл'Ьдовашя  для  Росс]и  представляется  довольно  затрудни- 
тельнымъ.  Т'&мъ  не  мен^е,  въ  виду  важности  задачи,  мы  попытаемся 
въ  настояшемъ  §,  по  возможности,  отм^Ьтить  главнгьйшгя  изъ  т'Ьхъ  из- 
млнетй,  который  отличаются  бол']^е  прочнымъ  харавтеромъ,  ч'Ьмъ  слу- 
чавныя  гадичныя  колебангя  вь  обть  стороны  долей  общей   суммы  рас- 
ходовъ Росс1и,   приходящихся  на  отдгьльную   административную  еди- 
ницу Иипер1и.   Для    упрощен1я   же   сложной  задачи  въ   настоящемъ 
случа'Ь  мы  сосредоточимъ  наше  вниман1е  на  бомье  крупныхъ  частяхъ 
Ймпер]и  и  на  бомье  важныхъ  (въ  отношенти  расходовъ)   администра- 
тивннхъ  подразд'Ьлен1яхъ  государства;  вс^  же  мен^е  важныя  количе- 
ственныя  изм1^нен1я  и  частности,  касающ1яся  отд^льныхъ  губерн]й  и 
пер1одовъ,  можно  найти  въ  таблицахъ  приложен1я  въ  настоящему  из- 
сл'Ьдован1ю').  Къ  сожалЬшю,  тотъ  русск1й  статистичесв1й   матерхалъ, 
которымъ   мы  располагаемъ,  не  даетъ  для  воьхъ   годовъ  перхода  наб- 
людешй  достаточно  надежныхъ  данныхъ  для  желательныхъ  поправовъ 
т^хъ  св'Ьд'Ьшй  о  распред'Ьлен!  1  расходовъ,  воторня  заключаются  въ 
Отчетахъ  Государствевнаго  Контроля  и  Кассовыхъ    Отчетахъ  Мини- 
стерства Финансовъ.  Это  сл'Ьдуеть  зам'Ьтить,  именно,  о  времени,  пред- 
шествовавшемъ   восточной  войн*   1877—78    гг.    Отъ  этого  дефекта 
пер10дъ    нашнхъ   наблюден1й   долженъ   былъ   бы    совратиться   почти 
вдвое,  взбежать  чего   въ   настоящемъ  случае   особенно  желательно. 
Посл'бднее  оказывается  возможнымъ  по  сл']^дующимъ  соображешямъ. 


О  См.  Таблицу  №  1  и  Дополнвн1е  къ  ней,  Т.  №№  2,  40,  42  и  До- 
полнеше  въТаблиц'Ь  №  44  и  №  1,  Дополнеше  къ  Таблицамъ  №№  40,  41,45^ 
Таблицы  К^"^  68,  69  63  и  До110лнен]е  къ  Т.  :^  63. 
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Приливы,  вы8ываюш1я  необходимость  поиравокъ  въ  св'Ъд'Ьв1яхъ, 
веаосредственво  извде]ие11ыхъ  ивъ  оффиц1альныхъ  отчетовъ,  дЪйствуютъ 
{кавъ  было  нами  разъяснено  выше  вънреднсловхи)  достаточно  постоян- 
но, и  разм'Ьры  перемгьнъ^  обусловливаемыхъ  только  этими  притл- 
намЫу  8а1слючены  въ  настолько  гЬсные  пред'Ьлы,  что  при  сравненги 
между  собою  данныхъ,  относящихся  къ  разнымъ  частямъ  всего  пе- 
р10да  наблюде1цй,  съ  ц'Ьдью  онредЪлен1я  измгьненгй  равсматрнваемаго 
явленгя  во  времени,  получатся  выводы,  маю  увлоняющ1еся  другь  отъ 
друга  при  обоихъ  пр1емахъ:  будемъли  мы  производить  поправви,  или 
же  воспользуемся  неисправленными  данными,  почерпаемыми  прямо 
изъ  отчетовъ. 

Основательность  этихъ  апр]орныхъ  соображен1й  подтверждается 
'Сличен1емъ  выводовъ  объ  изм^Ьнен^яxъ  географичесваго  распред'Ьлев1я 
расходовъ,  сд'Ьлаяныхъ  на  основан]и  неисправдеаныхъ  данньгхъ  для 
всего  четвертев'Ьковаго  перюда,  съ  аналогичными  выводами  изъ  неправ- 
ленныхъ  данныхъ,  относящихся  къ  четырнадцатил'Ьтнему  пер10ду 
посл'Ь  восточной  войны:  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа'Ь  напраммнге 
происшедшихъ  изм'Ьнен1й  въ  общихг  чертахъ  одно  и  тоже.  Въ  этомъ 
возможно  будетъ  уб'Ьдиться  изъ  приводимыхъ  ниже  (см.  прим4чан1ена 
<;траницахъ  86  и  87)  выводовъ  объ  изм'Ьненаяхъ  интересующаго  касъ 
зд'Ьсь  явлен]я.  сдЬланныхъ  на  основан1и  нсправленныхъ  данныхъ,  от- 
носящихся къ  пер1оду  1879 — 92  гг.  Также  для  удобосравнимости  дан- 
ныхъ за  время,  предшествовавшее  восточной  войн*}),  съ  данными  пе- 
р10да,  сл'Ьдовавшаго  за  нею,  пришлось  сравнивать  размеры  расходовъ 
каждой  административной  единицы  Росс1и  съ  итогомъ  внушреннихъ 
расходовъ,  опуская  заграничные  во  второмъ  оер1'од4,  тавъ  вакъ  для 
перваго  н^Ьтъ  въ  оффищальныхъ  отчетахъ  св'Ьд'Ьн1й  о  заграничныхъ 
расходахъ.  Для  устранен1я  же  въ  данномъ  случае  вл1ян1я  на  наши 
выводы  т'Ьхъ  случайныхъ  причинъ,  которыя  производягъ  годичныя  во- 
лебан1я  въ  географическомъ  распред']^лея1и  расходовъ,  относительно 
всего  четвертев^коваго  перюда  нашихъ  наблюден1й  въ  текст^^  мы  огра- 
ничиваемся сопоставлен1емъ  среднихъ  статистическихъ  данныхъ  за 
достаточное  число  л-Ьтъ:  за  9  л4тъ  до  восточной  войны  1877 — 78  г. г. 
и  за  14  л'Ьтъ  посл'6  этой  войны;  два  же  года  названной  войны— 
1877 — 78,  какъ  ненормальные,  мы  исключаемъ  изъ  разсчета. 

Каковы  же  главн'Ьйш1я  изм%нен1я  (относящ1яся  въ  цфлымъ  груп- 
памъ  губерн1й,  или  же  къ  т'Ьмъ  изъ  посл'бднихъ,  гд%  находятся  сто- 
личный и  окружные  центры  управлен1я)  географичесваго  распред'Ь- 
лен1я  расходовъ,  происшедшхя  за  четвертевЬковый  перюдъ  нашихъ 
наблюден1й? 

Не  смотря  на  то,  что  всЬ  гмвнгьйшгя  черты  характера  этого  рас- 
пред'Ьленхя,   которыя   мы    будемъ    констатировать    (по  исправленным 
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даннимъ)  въ  сл']Бдующихъ  §§,  сохранились^)  въ  течеп1е  всею  перюда 
наблюден13,  но  степень  проявленгя  ихъ  была  неодинакова  до  восточ- 
ной войны  1877 — 78  г. г.  и  послть  нея  (а  также  въ  начал*!  всего  пе- 
р1ода  ваблюдешй  и  въ  конц*!  его).  Такъ,  (но  неи^правленвымъ  дан- 
нымъ)  доля  расходовъ,  при:1^одившаяся  на  столичную  Цетербургскую 
губершю,  въ  пер10дъ  послгь  восточной  войны  (1879—92  г.г.)  увели- 
чилась по  сравнению  съ  перходомъ  до  нея  (1868 — 76  г.г.)  на  3,81% 
всего  итога  расходовъ  Росс1и  или  же  на  8,77о  первоначальной  своей 
величины  (въ  1868 — 76  г.г.)  При  сравнеши  т4хъ  же  двухъ  упомяну- 
тыхъ  пер10довъ  обнаруживается  также  увеличенге  долей  общей  суммы 
расходовъ  въ  нФкоторыхъ  ввъ  окраинъ  государства,  а  именно,  съ 
одной  стороны  въ  Восточной  Сибири— на  0,353^/о  названной  суммы 
расходовъ,  въ  Туркестан'! — на  0,084%  и  на  С'Ьверномъ  Кавказе — на 
0,038%,  а  съ  другой — въ  группахъ  губертй  с^веро-западныхъ — на 
0,1947о,   прибалпйскихъ— на   0,1 11%   и    совершенно    ничтожное  въ 


^)  Но  и  теперь  уже  для  устранен1я  голословности  высказаннаго  въ 
тексте  положешя  приводимъ  (по  неисправленнымъу  пока,  даннымъ)  доказа- 
тельства того,  что  въ  оба  пер1ода  главный  части,  на  которыя  прежде  всего 
ум^^стно  разд'Ьлить  бюджетъ  расходовъ  въ  географическоиъ  отношенхн, 
вполн'Ь  сохранили  свои  н'Ьста  по  относительнымъ  разм'Ьрамъ  ихъ.  Такъ, 
изъ  общей  сумиы  расходовъ,  произведенныхъ  внутри  Росс1И,  приходилось: 

въ  1868—76  гг.     И     въ  1879—92  гг. 

1)  на  об*   столичныя  губерши     .    .    .  49,690®/о 5 1,9 15% 

<изъ  ннхъ  на  одну  Петербургскую  .    .  43,8527о 47,662% 

на  одну  Московскую 5,838%.    . 4,253%) 

2)  на  вполн'Ьвнутреншя  группы  губершй  15,361% 14,801% 

3)  на  вс4  окраины 34,94Р/о 33,2997о 

<изъ  посл']^днихъ  на: 

польскую,  южную  и  Кавказъ    .    .    ,    .  19,663о/о 17,631% 

а  ва  остальныя-въ  Европ.  Россш.    .  10,883%.    .        10,962% 

на  дв-Ь  аз1ат.  окраины:  Сибирь  и  Туркест.    4,395% 4,706%) 

4)  на  губернди  съ  окружными  центрами 
управлешя  (для  которыхъ  приведены  въ 
оффиц1альныхъ  отчетахъ  отд^льныя  дан- 

ныя)  въ  сложности около  23,2%         18^/о 

Какъ  ни  изм'Ьнились  приведенныя  выше  процентныл  величины,  но 
все  таки  въ  общемъ  результагЬ  он-Ь  подтверждаютъ  сохранен1е  одн'Ьхъ  и 
т^хъже  главныхъ  чертъ  географическаго  распред'Ьлен1я  расходовъ  внутри 
Росс1и.  Поэтому-то  мы  считаемъ  себя  въ  прав-Ь  основывать  наши  выводы 
въ  сл'Ьдующихъ  §§  этой  главы,  главнымъ  образомъ,  на  данныхъ  пер10да 
1879 — 92  гг.,  относительно  которыхъ  оказалась  возмолсность  сколько-нибудь 
надбжнаго  исправлен1я  цифръ,  почеронутыхъ  изъ  отчетовъ. 
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Финлянд1и — на  0,0017о>  т.  е.  другими  словами  вообще  на  востое^  и 
с']Ьверо8ападй  Имнер1и.  Во  вс:]&хъ  же  остальныхъ  шести  окраинныхъ 
груплахъ  губерн1й  Росс1и  въ  сравниваемые  зд'Ьсь  пер10ДБ1  произошло 

уменьшенге  долей  г^бщей  суммы  расходовъ  и  при  томъ  въ  сложности 
таБихъ  разм-Ьробъ,  какхе  значительно  превышаютъ  приведенное  выше 
увеличете  долей  итога  расходовъ  перечисленныхъ  шести   овраинъ,  а 
именно,  въ  польской  групп'Ь  губершй— на  1,389%  общей  суммы  рас- 
ходовъ, въ  южной  групп*]^,   обнимающей   всю  обширную   полосу  юга 
Европейской  Россш,— на  0,5427о?  въ  югозападномъ  кра* — на  0,199®/©, 
въ  Закавказь'Ь — на  0,139^/о,  въ  Западной  Сибири — на  0,126®/ о  и  на- 
конецъ  въ  обширной  полосЬ  с^квера  Ёвроп.    Росс1и — на   0,0267о;  въ 
сложности  же  во  всбхъ  только  что  перечисленныхъ  окраинныхъ  груп- 
пахъ  губершй  уменьшен]е  долей  общей  суммы    расходовъ  Росс1и  со- 
ставляло 2,421<>/о,  изъ   которыхъ  ^/7  приходилось  на  тЬ  окраины,  ко- 
торый находятся,  такъ  сказать,  на  выдающихся  м^стахъ  фронта  гра- 
ницъ  Импер1и:  на  группы — польскую,  южную  и  на  Закавказье.  Отме- 
ченное зд^сь  уменьшенге  долей   итога   расходовъ    половины   окраивъ 
Импер1и  бол^е,  ч'Ьмъ  втрое,  превышало  увеличете  ихъ  въ  другой  по- 
ловин'Ь  окраинъ,  а  потому  въ  общемъ  результатть  для  вс:Ьхъ  окраин- 
ныхъ группъ  Импер1и  въ  пер10дъ  1879 — 92  гг.  по  сравнен1ю  съ  пе- 
р10домъ  1868 — 76  гг.    получилось  уменьшенге  на  1,6407«>  итога  рас- 
ходовъ Росс1и.  Что  же  касается  вполне   внутреннихъ  группъ   губер- 
Н1Й:  восточныхъ,  среднепромышленныхъ,  среднечерноземныхъ  и  трехъ 
малоросс1йскихъ,  то  только  въ  одной  изъ  нихъ— среднечерноземной — 
произошло  увеличенгеу    именно,  на   0,26^/о  общаго   итога   расходовъ, 
между    тЬыъ   какъ    въ  трехъ   остальныхъ   оказалось   уменьшенге,  а 
именно:  въ  восточной  груап'Ь  на  0,520^/о,  въ  среднепромышленной  на 
0Д19^/о,  въ  малороссШской  на  0,181%,  въ  сумм^  же  въ  послЬднихъ 
трехъ  группахъ  уменьшенге  равнялось  0,820^^/0,  т.  е.  болйе,  ч'Ьмъ  втрое, 
превышало   увеличенге  въ  одной   изъ  внутреннихъ    группъ,  почему  и 
общ1й  результатъ  для  всЬхъ   посл'бднихъ  выразился  также  уменьше- 
нгемъ  доли  общей  суммы  расходовъ  въ  разм^Ьр'Ь  0,56%.  Также  умень-- 
шенге  долей  общей  суммы  расходовъ  самымъ  р'Ьшительнымъ  образомъ 
проявляется  почти  во  всгьосъ  тЬхъ  губерн1яхъ,  въ  которыхъ  находятся 
сколько  ннбудь  важные  окружные  центры  управлешя;  это  зам'Ьчан1е 
вЬрно,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  относительно  всбхъ  т^хъ  губерн1й  этой  ка- 
тегор1и,  о  которыхъ   оффищальнЕШи   отчетами   сообщены   отд'Ьльныя 
данныя,  а  такихъ  административныхъ   единецъ,  св^^д'Ьнхя  о  которыхъ 
не  показаны  отд'1льно,  немного  *).  Изъ  всЬхъ  же  остальныхъ  админи- 

^)  Какъ  нанр.^  губерн1и:  Тифлисская,  Ньюландская  и  Томская,  а  области: 
Сыръ-Дарьинская  и  Акмолинская  (если   не  упоминать  зд'Ьсь  о  Петербург- 
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стративныхъ  подразд^ешй  Роши,  въ  которыхъ  находятся  окружные 
центры  7правлен1я,  мы  можемъ  отм^^тить  увеличенге  долей  общей 
суммп  расходовъ  въ  1879 — 92  гг.  сравнительно  съ  1868 — 76  гг.  только 
въ  трехъ:  въ  Приморской  области — наО,51Р/о,  въ  Саратовской  губ.  ^) — 
на  0,198%  и  ничтожное — на  0,014% — увеличенхе  въ  Лифляндской  губ.;  *) 
въ  сложности  же  увеличенге  въ  этихъ  трехъ  административныхъ  еди- 
ницахъ  составляло  0,723%  общей  суммы  расходовъ.  Во  вс^хъ  же 
остальныхъ  девяти  губершяхъ  (пока^  не  считая  Петербургской)  рав- 
сматриваемой  категор1и  за  перходъ  времени  посл^  восточной  войны 
1877 — 78  гг.  по  сравнешю  съ  пер]одомъ  до  нея  мы  должны  отмЪ* 
тить  уменыиенге  долей  общей  суммы  ра(}ходовъ,  а  именно: 

въ  Московской  губ.  на 1,585% 

„  Варшавской       — 1,550<>/о 

Херсонской       — 0,905% 

Казанской  — 0,618% 

Иркутской  — 0,405<>/о 

„  Харьковской       — 0,387®/о 

„  Виленской  — 0,267% 

„  Оренбургской     — 0,089% 

„  Юевской  — 0,047% 

Въ  сложности  же  во  всЬхъ  перечисленныхъ  губершяхъ  это  уменьшен 
те  расходовъ  составляло  5,853®/о^  изъ  которыхъ  '/б  приходилось  на 
три  губерши:  Московскую,  Варшавскую  и  Херсонскую.  Но  такъ 
какъ  уееличенге  расходовъ  въ  трехъ  предыдущихъ  административныхъ 
еднницахъ  также  съ  окружными  центрами  управлетя  составляло  въ  сумм'6^ 
0,7237о  той  же  общей  суммы,  т.  е.  было  почти  въ  восемь  разъ  мен'Ье 
уменыиенгЯу  то  въ  общемъ  результате  для  всЬхъ  губершй  разсматри- 
ваемой  категор1и,  (для  которыхъ,  притомъ,  мы  располагаемъ  отд'Ьль- 
ными  данными)  получится  убыль  расходовъ  въ  разм^р^  5,1307о.  Во- 
обще возможно  отметить,  что  направленхе  (а  иногда  даже  и  относи- 
тельный разм^ръ)   изм'Ёнешй  долей   суммы   расходовъ  губерн1й   съ 


я 

9» 


ской  губ.,  для  которой  до  1879  г.  н^^тъ  отд&еьныхъ  даиныхъ  о  расходахъ  въ 
губеряскомъ  казиачействЪ,  расходахъ^  встречающихся  и  въ  остальныхъ. 
административныхъ  единицахъ  Росс1и,  а  въ  томъ  числ^  и  т^хъ,  гдЪ  окруж- 
ные центры  управлен1я;  между  ткжъ  Петербургъ  является  не^только  столи- 
цею, но  и  овружнымъ  центромъ). 

*)  ЗдЬсь,  впрочемъ,  находится  только  Судебная  Палата,  и  потому  Са- 
ратовъ  не  представляется  окружныиъ  центромъ  управлешя  въ  другихъ  от- 
ношетяхъ,  вызывающихъ  болЪе  расходовъ  государства^  ч'бмъ  на  юстищю. 

^)  ГубернскШ  городъ  последней  только  отчасти  сохранилъ  до  нцнЪ 
еще  значеше  окружного  центра  въ  немногихг  отношея1яхъ. 

11 
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окружными  цеатрами  управле1пя,  за  немногими  исключешями^  соот- 
в%тствуетъ  изм'Ьнен1ямъ  долей  расходовъ  вь  т-Ьхъ  группахъ  губерн1й, 
нъ  которымъ  он'Ё  относятся.  Такъ,  это  можно  сказать  про  губерн1в: 
Варшавскую,  Херсонскую,  Казанскую,  Харьковскую,  Оренбургскую, 
Ктевскую,  Лифляндскую,  Саратовскую  и  про  область  Приморскую;  исклю- 
чен1ями  же  ивъ  этого  правила  представляются  губернш:  Виленская  и 
Иркутская.  Такъ  какъ  среди  всЬхъ  губерн1й  каждой  группы  доля  рас- 
ходовъ той  изъ  нихъ,  гд-Ь  помещается  окружной  центръ  управлен1я,  пред- 
ставляется выдающеюся,  то  естественно,  что  размЬръ  и  направлеше 
цзм'&нен1й  въ  посл'Ьдней  въ  большинстве^  случаевъ  оказывали  решаю- 
щее вл1ян1е  на  общ1й  результатъ  измЬнешй  ц^лыхъ  группъ.  Броме 
того,  необходимо  отмЬтить,  что  въ  большинстве  случаевъ  уменьшешя 
расходовъ  въ  пер10де  после  восточной  войны  и  притомъ,  въ  особен- 
■ности,  бол  Ье  значительпыя  оказались  въ  гбхъ  группахъ  и  губершяхъ, 
которыя  вообще  (какъ  это  выяснится  въ  следующемъ  §)  отличаются 
большими  долями,  приходящимися  на  нихъ  изъ  общей  суммы  расходовъ 
Росс1и,  какъ  это  слЬдуетъ  сказать  особенно  напр.  про  группы  польскую, 
южную,  восточную  и  почти  про  все  губерн1и  съ  окружными  центрами 
управлен1я.  Увеличеиге  же  приходилось  въ  большинстве  случаевъ  (въ  пяти 
изъ  семи)  на  так1я  группы  губернхй,  въ  которыхъ  были  меньш1я  доли 
общей  суммы  расходовъ,  какъ  напр.  въ  Туркестане,  въ  Восточной 
Оибирн^  въ  Прибалт1йскомъ  Крае,  на  Северномъ  Кавказе  и  ничтож- 
ное увеличен1е  въ  Финлянд1и;  только  въ  двухъ  группахъ  съ  значитель- 
ными долями  расходовъ  оказалось  увеличеиге^  но  гораздо  меньшее,  чемъ 
уменьшенге  въ  главнейшихъ  группахъ  предыдущей  категорхи,  а  именно: 
въ  среднечерноземной  и  северозападной. 

Сводя  къ  одному  рбз}'льтату  все  отмеченныя  выше  изменешя  въ 
географическомъ  распределен1и  расходовъ,  произведенныхъ  внутри 
государства,  возможно  сделать  следующую  общую  характеристику: 
тогда  какъ  доля  расходовъ  столичной  Петербургской  губернш  воз- 
^расла,  въ  остальной  Росс1и  произошла  некоторая  нивелировка  расхо- 
довъ. Впрочемъ,  уже  одна  умеренность  уклонен1й  отъ  среднихъ') 
вообще  доказываетъ,  что  изменешя  были  далеко  не  такихъ  размеровъ, 
ятобы  географическое  распределеше  государственныхъ расходовъ  с^е- 
ствеино^)  измгьнилось^). 


О  См.  предыдущ1й  §. 

2)  См.  дрим4чан1е  къ  79  стр. 

^)  Хотя  для  поставленной  нами  ъъ  настодщемъ  случае  задачи  наи- 
большую важность  представляетъ  сравиеше  между  собою  многолетнихъ 
яерюдовъ— 9-лЬтняго,  предшествовавшаго  восточной  войне, съ  14-летнимъ, 
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Что  же  касается  заграничныхъ  расходовъ  Росс1и,  то  объ  изм4не- 
нен1а    ихъ   мы   могли    бы    составить   себ4    некоторое    представлен1е 


сд^довавшимъ  за  нимъ, — но  при  такомъ  со11оставлен1и  стушевываются  особен- 
ности меиьшихъ  пер1одо15Ъ,  меавду  которыми,  однако,  исходный  —  въ  на- 
чал^Ь  четверти  вЪка  нашихъ  наблюденШ,  а  особенно — конечный,  ближай- 
Ш1Й  къ  настоящему  времени,  несомн'Ьнно  представляютъ  наибольн11Й  ий- 
тересъ:  сравнешемъ  ихъ  выясняется  вопросъ,  —  какое  географическое  рас- 
иред^еше  государственныхъ  расходовъ  сменило  собою  нын'Ь  то,  что  было 
въ  начал-Ь  нашихъ  наблюдешй?  При  этохъ  интересующее  насъ  въ  дан- 
номъ  случае,  главны иъ  образомъ,  направленге  изм'Ьнен1Й,  какъ  увидимъ 
ниже,  выразится  рЬзче  и  потому  ясн^е,  ч'Ьмъ  при  предыдущемъ  сравнеши 
въ  тексте.  Поэтому,  постараемся  (УпЛттъ  зд'Ьсь  и  результаты  сравнен1я  дан- 
ныхъ  о  географическомъ  распред^^юши  расходовъ  за  трехл'Ьтхе  1868 — 70  гг. 
съ  данными  за  1890—92  гг.  Это  сравнеше  обнаруживаетъ  сходство  съ  вы- 
водами, полученными  нами  при  предыдущемъ  сравнен1и,  а  именно  въ 
сл'Ьдующемъ:  во  1-ыхъ,  значительное  увеличепге  доли  расходовъ  въ  столич- 
ной Петербургской  губернш — на  2,705*/о  общей  суммы,  равное  6,7°/о  йер- 
воначальной  (въ  1868 — 70  гг.)  величины  доли  расходовъ  столичной  губер* 
ши;  во  2-ыхъ,  уменьшенге  доли  расходовъ  вс^хъ  окраинъ  въ  общемъ  ре* 
зультатЬ  на  1^847Ф/о  общей  суммы,  т.  е.  бол^Ье,  Ч'!Ьмъ  при  предыдущемъ 
сравнеши  на  0,206^/о;  а  изъ  втихъ  окраинъ  и  при  второмъ  сравнен1и  наи- 
большее уменьшенге  оказалось  въ  польской  групи-Ь  губершй— на  1,925^/о 
и  въ  южной  полость  Европейской  Россш— на  1,267%,  а  изъ  остальныхъ 
окраинъ  уменьшенге  оказалось  только  на  сЪверномъ  Кавказ'^  (на  0,115%) 
и  въ  Закавказь'Ь  (на  ОЛ97^/о);  въ  сложности  же  въ  этихъ  четырехъ  окра- 
инахъ  уменьшенге  расходовъ  составляло  3,504%  общего  итога  расходовъ, 
т.е.  бол^,  чЪмъ  при  предыдущемъ  срвнеши,  на  ^,^^^|^  итога  расходовъ; 
во  вс^хъ  же  прочихъ  окраинныхъ  группахъ  Импер1и  въ  сложности  въ 
1890 — 92  гг.  по  сравнешю  съ  1868 — 70  гг.  оказалось  увеАичен(е  долей 
расходовъ  на  1,657^/о  итога,  что,  впрочемъ,  сходно^  по  направлен1Ю  изм^Ь- 
нев1й,  только  съ  общгшь  же  релультатомь  предыдущаго  сравнен1я,  выра- 
зившимся въ  увеличенги  же  на  0,390®/о.  Наконецъ,  въ  3-хъ,  важное  сходство 
результатовъ  обоихъ  сравнеши  представляется  въ  томъ,  что  доли  расходовъ 
губершй  съ  окружными  центрами  управлен1я  и  въ  конечное  трехлЪтге 
сравнительно  съ  начальнымъ  представляютъ  уменьшенге  на  5,571%,  т.  е. 
на  0,441  ^/о  большее,  ч^^мъ  при  предыдущемъ  сравнен1и.  Тавимъ  образомъ, 
отмеченный  уменьшенгя  оказались  ббльшими  при  второмъ  сравнеши,  ч'Ьмъ 
при  первомъ.  Но  этого  нельзя  сказать  про  увеличенге  доли  столичной  гу- 
•берти,  которое  наоборотъ  во  второмъ  случа*]^  проявилось  слабее,  ч'Ьмъ]}въ 
первомъ  (на  1Л05^/о  итога). 

Однако,  рядомъ  съ  отм'Ьченнымн  чертами  сходства  въ  направленги  про- 
исшедшихъ  изм"Ьнен1Й  географическаго  распред'Ьлен1я  расходовъ,  обнару- 
жились и  различ1Я  между  ними,  а  именно:  главиМшее  изъ  этихъ  различхй 
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ТОЛЬКО  для  шестнадцатил'Ьтняго  перюда,   начинающагося  съ  1877  г., 
такъ  какъ  данныя  о  ваграничвыхъ  расходахъ  встречаются  въ  Отче- 


состояло  въ  томъ,  что  въ  начале  90-хъ  годовъ  (1890—92  гг.)  по  сравнен1К> 
съ  первымъ  трехл'Ьт1е][ъ  перюда  наблюдешй  (1868  —  70  гг.)  и  въ  обьцемъ^ 
результатгь  для  вполне  внутреннихъ  группъ  губерн1й  (восточной,  сред- 
непромышленной,  средне-черноземной  и  малоросс1йской),  твъ  частности  х,жя 
всЪхъ  ихъ  кромЪ  одной — среднепромышденной— оказалось  увеличенге  доли 
расходовъ— на  1^961%,  а  не  уменьшен1е  ихъ,  констатированное  нами  при 
предыдущемъ  сравнен1и  бод'Ье  продолжительныхъ  перюдовъ,  сходство  2ве 
съ  результатомъ  предндущаго  сравнен1я  проявилось  въ  тоиъ,  что  въ  одной 
изъ  внутреннихъ  группъ — средяепромышленной — было  почти  тЬхъ  же  раз- 
мЪровъ  уменьшенге^  а  въ  другой  —  среднечерноземной  —  осталось  увеличе- 
нге, но  уже  почти  вчетверо  большихъ  разм'Ьровъ. 

Что  же  касается  различ1Й  въ  направленш  изм%нен1й  долей  расходовъ 
отд^кльныхъ  окраинъ,  то  зд^сь  сл^дуетъ  отм^Ьтить,  что  при  второмъ  сравне- 
таи  вм^то  уменыиенгя  долей  расходовъ  оказалось  увеличенге  ихъ  въ  За- 
падной Сибири,  въ  югозападномъ  хра^  и  въ  северной  группе  губершй 
Европейской  Россги,  а  наоборотъ  вместо  увеличенгя  оказалось  уменьшен1е 
только  на  СЪверномъ  Кавказе,  въ  остальныхъ  же  окраинахъ  при  обоихъ 
сравнен1яхъ  осталось  одинаковое  направнен1е  измЪнешй,  т.  е.  увеличенге: 
въ  Финлянд1и,  въ  Прибалт1Йскомъ  краЪ,  С^верозападномъ,  въ  Восточной 
Сибири  и  въ  Туркестане,  и  уменьшенге:  въ  польской  группе,  на  юг*]^  Европ. 
Росс1и  и  въ  Закавказье,  но  размеры  и  перваго,  и  последняго  оказались 
ббльшими  при  сравненш  трехл^пй,  чЪмъ  при  сопоставлеши  многолетнихъ 
перюдовъ,  а  именно:  увеличенге — на  1,21 9^/о  и  уменмиенге — на  1,319. 

Что  же  касается  несходства  при  обоихъ  сравнешяхъ  изменен1й  долей 
расходовъ  губершй  съ  окружными  центрами  управлен1я,  то  оно  обнаружи- 
лось все  тдля  въ  меньшинствгъ  губершй  (въ  5  изъ  12,  не  считая  Петербург- 
ской) этой  категорхи,  а  именно,  вместо  уменьшенгя  при  соаоставлен1И 
более  продолжительныхъ  пер1одовъ  оказалось  при  сравнен1и  трехл^пй 
увеличенге  въ  тубе^вхяхъ:  Шевской  (на  0,218%),  Харьковской  (наО,2037о), 
Оренбургской  (на  ОД79^/о)  иВиленской  (на  0,060%),  а,  наоборотъ,  умень- 
тенге  вместо  увеличенгя,  правда,  ничтожное  оказалось  только  въ  одной  изъ 
такихъ  губерн1Й — Лифляндсвой  (на  0,095®/о);  въ  остальныхъ  же  губерн1яхъ 
съ  окружными  центрами  управлетя  при  обоихъ  сравненхяхъ  было  сходство, 
причемъ  за  исключенхемъ  двухъ  (Саратовской  губ.  и  Приморской  обл.)  было 
уменьшенге  расходовъ,  но  съ  т^мъ  отлич1емъ,  что  при  сопоставлен1и  трех- 
лет1й  это  уменьп1ен1е  было  значительнее  на  ],8д9^/о;  въ  исключительныхъ 
же  двухъ  выптеупомянутыхъ  административныхъ  единицахъ  Имаер1И  съ 
окружными  центрами  управлен1я  увеличенге  расходовъ  при  сравнен1и  трех- 
летШ  оказалось  вдвое  большимъ  (1,4017о  вместо  0,709),  чемъ  при  сопо- 
ставлеши более  продолжительныхъ  перюдовъ. 
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тах-ъ  Госуд.  Контроля,  начиная  съ  1877  г.  Но  годы  войны— 1877— 78> 
какъ  ненормальные,  мы  считаемъ  бол^е   правильнымъ   устранить  взъ 


Такимъ  образомъ,  изм*Ьнбшя  сходнаго  иаправлен1я  ири  обоихъ  сравне- 
В1ягь  при  второмъ— выразились  болЪе  значительными  разм^Ьрами,  ч-Ьмь  при 
аервомъ;  различнагош^ — въ  четырехъ  случаяхъ  изъ  пяти)— въ  губерн1яхъ 
съ    окружными   центрами   управлен1Я  оказались  соответствующими   пере- 
м^намъ    тЪхъ   группъ,    въ   который  входятъ  эти   губерв1и;  только  губер- 
шя  Лифляндская    представилась    исключешемъ  изъ  этого  посл'Ьдняго  пра- 
вила. Для  обобщен1я  результатовъ  только  что  произведен  наго  нами  сопостав- 
лен1я  иамЪиенхй  въ  географическомъ  распред^денхи  расходовъ  конца  и  на- 
чала перюда  наблюден1й,   съ  одной  стороны,    и  ббльшихъ  частей   того  же 
перюда — до  и  послЪ  восточной  войны—  съ  другой, — можно  сд'Ьлать  сл'Ьду ющую 
характеристику:  въ  первомъ  случа'Ь  еще  бол'Ье  сильно,  тЬмъ  во  второмъ,  вырази- 
лась,  особенно  »ъ  новейшее  время  (1890 — 92  гг.),    въ  разсматриваемомъ 
<авлен1н  тендевщя  къ  нивелировке  расходован1я  государственныхъ  средствъ 
€Н9ь  столичной   Петорбургской    губ.,  такъ   какъ   въ  тЪхъ  местностяхъ  (въ 
окраинахъ  и  губернхяхъ  съ  окружными  центрами  управлен1я),  въ  которыхъ 
(какъ  убедимся  изъ  следующихъ  §§)  это  расходован1е  значительнее,  при- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ  на  нихъ  доли  изъ  итога  расходовъ  всей  Росс1И  вообще  уменьши- 
лись и  при  томъ,  въ  особенности,  тамъ  (вне  Петербургской  губ.),  где  это 
расходован1е  было  самое  значительное;  наоборотъ,  въ  местностяхъ  Росс1И, 
отличающихся   противоположнымъ    характеромъ  этого  явления,   въ  общемъ 
оказалось  некоторое  увеличете  долей  общей  суммы  расходовъ,  какъ  напр. 
во  внутреннихъ  группахъ  и  въ  губерн1яхъ  беьъ  окрух;ныхъ  центровъ  упра- 
влев1Я.   Даже  то  исключен1е   изъ  общей  для  всего   государства  тенденцги 
въ  нивелировке  расходованхя  его  средствъ^   которое  несомненно  представ- 
ляется въ  столичной  Петербургской  губ.,  въ  новейшее  время  (1890— 92  гг.) 
по  сравнен1Ю  съ  началоиъ  перюда  наблюдевхй  оказывается  все-таки  более 
слабымъ,    чемъ   при  сопоставлен1и   многолетнихъ    пер10довъ — до  и  после 
восточной  войны.  Эта  некоторая  задержка  увеличен1я  столичной  доли  рас- 
ходовъ   въ  начале  девяностыхъ  годовъ  гармонируетъ  съ  общею  для  всей 
Р0СС1И  (впрочемъ,  вне  столицы)  тенденщею  къ  нивелирован1Ю  расходован1я 
ея    государственныхъ  средствъ.   Конечно,  этимъ    еще    мы  нисколько    ве 
утверждаемъ,  что  такое,  именно,  направление  изменен1й,  обнаруживаемое  при 
сопоставлеши   только  трехлЬтнихъ  першдовъ,   сохранится   и   на  будущее 
время.   Для  поставленной  нами  себе  въ  вастоящемъ   случае  цели  резуль- 
таты сравнен1Я  более  продолжительныхъ  частей  пер10да  нашихъ  наблюде- 
шй  представляются  более  надежными;  то  же,  въ  чемъ  сходны  при  обоихъ 
сопоставлен1яхъ  изменен1я  географическаго  расоределен1я  расходовъ  Росс1и, 
мы  считаемъ  самымъ  достовернымъ  изъ  нашихъ  выводовъ  о  характеристике 
разсматриваемыхъ  измененхй. 

Довер1е  къ  нашимъ  выводанъ  о  последнихъ   изъ  неисправленныхъ, 
правда,  статистическихъ  данныхъ,  полагаемъ,  должно  еще  более  укрепиться 
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разсчета  подобно  тому,  какъ  и  исклю<1ительные  расходы  въ  полевых'ь 
вазначействахъ  войсвъ,  д'Ьйствовавшвхъ  за  нред'Ьламн  Росс]и,  и 


сходствонъ,  по  крайней  и'^р^,  въ  общихъ  чертахъ  констатированныхъ  выше 
изн']Ьнен1Й  разсматриваемаго  явлен1я  съ  т^ин,  которыя  обнаруживаются 
при  пользован1и  исправленными  данными  о  расходахъ  за  четырнадцати- 
Л']^тн1й  нер10дъ  посд'Ь  восточной  войны  1877 — 78  гг.  Впрочемъ,  если  бы 
такого  сходства  и  не  оказалось,  то  это  само  по  себ*]^  еще  не  доказывало  бы 
недостов'Ьрности  констатированныхъ  выше  изм']^нен1й,  тавъ  какъ,  несомненно, 
въ  течен1е  четвертив^коваго  перхода  не  только  размеры,  но  и  нанравле- 
Н1е  изм^ненхй  могло  перемениться.  Поэтому  констатируемое  ниже  сходство 
прхобр^таетъ  еще  бодЪе  доказательное  значеше  для  нашихъ  выводовъ. 

Как1я  же  И8менен1я  въ  географическомъ  распределен1и  расходовъ  про- 
изошли после  восточной'войны  1877 — 78  гг.?  Хотя  не  во  все  части  перюда. 
1879 — 92  гг.  направлев1е    и  размеры   изменен1й   были  одни  и  те  же,  но 
въ  данномъ  случае  для  насъ  важнее  всего  выяснить:  какъ  разсматриваемое 
явлеше  преобразилось    за  это  время  при  краткомъ  сличен1и  лишь  трехле- 
Т1й  начала  и  конца  этого  четырпадцатилетняго  перхода.   При  такомъ  со- 
поставлен1и  соответственныхъ  данныхъ  яснее  обнаружатся  нскомыя  изм!- 
нешя,  которыя  были  таковы:   во  1-ыхъ,  увеличете  доли    расходовъ  столи- 
чной Петербургской  губерн1И — на  1,6 1%  общего  (съ  заграничными  расходами) 
суммы  ихъвъ  Росс1и,  чтб  составляло  4,7^/0  первоначальной  (въ  1879—81  гг.) 
величины  доли  расходовъ  этой  столичной  губерши.   Но  то,  что  насъ  соб- 
ственно интересуетъ  при  данномъ  еравнеши  для  пер10да  после  восточной 
войны,   можетъ   быть   лучше  выражено,   чемъ  только   что  приведенным» 
цифрами,  а  именно:  собственно  столичные  расходы  (каковы  расходы:  въ  Глав* 
номъ  Казначействе,   въ  Боммисс1и  Погашен1я   долговъ,   въ  Ииостранномь 
Отделен1И  Кредитной  Канцеляр1и,  въ  Монетномъ  Дворе),  а  взъ  техъ,  ко- 
торые   встречаются   и   въ   другихъ,  нестоличныхъ    губерн1яхъ,    приходя- 
щаяся только  на  Петербургскую  губерн1ю  доля  расходовъ,  производимыхъ 
черезъ  Государственный   Банкъ,   въ  сложности  увеличились   въ  последнее 
трехлет1е  четырнадцатилетняго  пер1ода  после  восточной  вовны  сравнительно 
съ  начальнымъ  на  4,41%  общаго  итога  расходовъ  Росс1и;   во  2-хъ,  у<7вли- 
ченге  же  долей  расходовъ  вполне  внутреннихъ  группъ  губершй  на  1,627(, 
той  же  суммы;  въ  3-хъ,    уменьгиенге   доли   окраинъ   на  4,52%,   при  чемъ 
изъ  нихъ  и  въ  данномъ    случае   на  Польшу,  Югъ  Европейской  Россш  и 
Капказъ   приходилось   наибольшее  уменьшенге — въ  сумме  на  3,817о1  т.  е. 
свыше  ^\ъ  всего   уменьшшя  доли  окраинъ;   и  при  данномъ  сопоставлеши» 
подобно  предыдущимъ,   оказывается  увеличете  доли  расходовъ  въ  осталь- 
ныхъ  окраинахъ  Европейской  Росс1и  вообще — на  0,190%;  увеличенхе  ока- 
залось также  и  въ  Сибири — на  0, 15^ /о,  что  было  мен4е,  чемъ  при  преды- 
дущихъ  сравнен1яхъ    отъ  1^2  до  6  разъ;  наконецъ  въ  4-хъ,    въ  техъ  гу- 
берн1яхъ   съ  окружными    центрами   управлен1Я,   которыя  были  приведеиы 
нами  при  предыдущихъ  сопоставлешлхъ,   доли  расходовъ  уменьшились  на 
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пац10нныхъ  въ  Болгархвг.  Хота  расходы  разсматриваемой  этой  категорхн 
вообще  подвержены  очень  значительнымъ  колебашямъ  (см.  Т.  «№  2),  но  при 


3,39%;  но  въ  яастоящемъ  случа'Ь  мы  иуЬемъ  возможность  къ  губерн1ямъ. 
ЭФОЙ  Батегор1и  присоединить  и  Петербургскую,  взявъ  въ  разсчетъ  долю  ея 
расходовъ  только  въ  губернскомъ  казначейств'Ь,  т.  е.  именно  ту,  которая 
принадлелБитъ  ей  не  какъ  столичной,  а  какъ  всякой  губернш,  а  между  посл']^д- 
ними  и  какъ  той,  гд^  помещается  окружной  центръ  управлен1я.  Присо- 
единяя только  что  упомянутую  долю  ея  расходовъ  къ  долямъ  остальныхъ 
губершй  разсматриваемой  категор1и,  мы  обнаружимъ  въ  общемъ  результате 
уменьшенгву  гораздо  большее,  ч^мъ  при  предыдущемъ  сравнен1и,  а  именно — 
на  6,19%  всего  (съ  заграничными  издержками)  итога  расходовъ,  ч^мъ 
полнее,  ч^мъ  предыдущими  пр1емами,  выражается  ослабленхе  расходовъ 
въ  губертяхъ  Росс1и  съ  окружными  центрами  управлен1я.  Сходство  выво- 
довъ  изъ  пеисправленныхъ  статистическихъ  данныхъ  за  весь  четвертев^ко- 
вый  перюдъ  съ  результатами  изъ  исаравленныхъ  данныхъ  за  четырнад- 
цатилетн1й  перюдъ  не  ограничивается  только— что  приведенными  суммар- 
ными сопоставлетями,  относящимися  къ  ц^лымь  категор1ямъ  местностей, 
но  проявляется  и  въ  сходстве^  по  крайней  м^рЪ,  направленгя  изменен1й 
какъ  двухъ  третей  группъ  губервхй,  такъ  и  трехъ  четвертей  губершй  съ 
окружными  центрами  уаравлен1я^  расходы  которыхъ  показаны  отдельно 
оффиф'альными  отчетами;  въ  особенности  это  сходство  полнее  обнаружи- 
вается при  сопоставлен1и  начальныхъ  и  конечныхъ  трехлет1й  по  испра- 
вленнымъ  днннымъ  съ  подобными  же  трехлет1ями  по  неисправленнымъ. 
Немногочисленный  исключешя  при  последняго  рода  сравнен1И  предста- 
вляются въ  нижеследующемъ:  вместо  увеличенгя  доли  расходовъ  (по  не- 
исправленнымъ  даннымъ)  по  исправленнымъ  оказалось  неболыиое  уменьшенге 
въ  группахъ:  северной  (на  0,09%),  юго-западной  (на  0,01),  Малороссхйской 
(на  0,07®/о)  и  въ  Финляндш  (но  0,05**/о),  а  значительное  —  только  въ  од- 
номъ  Туркестане  (на  1,05^/о);  изъ  отдельныхъ  же  губерн1й  съ  окружными 
центрами  уменьшенге  вместо  увеличенгя  било  только  въ  Юевской  (на 
0,06^/о)  и  въ  Оренбургской  губернш  (на  0,127о)-  ВвгЬсто  уменыиенгя  же 
по  неисправленнымъ  даннымъ  увеличенге  по  исправленнымъ  было  только 
въ  среднепромышленной  группе  губерн1й  (на  0,43^/о),  ^  только  въ  одной 
изъ  губершй  съ  окружными  центрами  управленхя  —  Лифляндской — доля 
расходовъ  осталась  безъ  узлпьненгя.  Изъ  приведенныхъ  только  что  цнфръ 
видно,  что  противоположнаго  направлен1а  изменен1я  по  исправленнымъ 
и  по  неисправленнымъ  даннымъ  въ  начальный  и  конечный  трехлет1я 
сравниваемыхъ  перюдовъ  оказались  сколько-нибудь  значительно  несходными, 
главнымъ  образомъ,  въ  Туркестане  и  только  отчасти  въ  среднепромышлен- 
ной группе  губерн1й;  въ  остальныхъ  же  группахъ  и  отдельныхъ  губер- 
шяхъ  съ  окружными  центрами  управлен1Я  размеры  измененШ  очень  не- 
велики. Эта^  вообще  говоря,  ограниченность  размеровъ  изменен1й  и  не- 
многочисленность исключений  изъ  констатируемаго  ныне  сходства  выводовъ 
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сравнеи1и  начала  и  конца  пер10да,  о  которомъ  у  насъ  имеются  дая- 
ния, возможно  признать  въ  общемъ  результате  тенденщю  къ  увеличе- 
н%ю  заграничныхъ  расходовъ.  Такъ,  если  сопоставить  долю  исправлен- 
ныхъ^)  заграничныхъ  расходовъ  1879—81  г.г.  съ  аналогичною  же  до- 
лею 1890 — 92  г.г.  то  увеличите  ея  простиралось  до  З.Ю^/о  итога 
встьхъ  расходовъ  Росс1и  (со  включен1емъ  и  заграничныхъ). 

Конечно,  наши  выводы  по  данному  вопросу  относительно  Росс1и 
получили  бы  лучшее  осв^щенхе^  если  бы  мы  сопоставили  ихъ  съ  ана- 
логичными выводами  о  другихъ  государствахъ.  Но  вакъ  ни  желательно 
это,  однако,  мы  за  неим%н1емъ  въ  нашемъ  распоряжеши  данныхъ,  осо- 
бенно же,  разработанныхъ,  должны  ограничиться  сопоставлешемъ  на- 
шего отечества  только  съ  одною  Франщею,  да  и  то  только  въ  общихъ 
чертахъ  ея  географическаго  распред^ленхя  расходовъ;  изм'1нен1я  же 
посл'Ьдняго  въ  частностяхъ,  по  отд&1ьнымъ  департаментамъ,  можно 
найти  въ  одной  изъ  таблвцъ  (№  63)  Приложен1Я.  При  этомъ  сопостав* 
леши  обнаруживается  несомн'бнное  сходство  об'Ьвхъ  странъ  въ  направ- 
ленш  изм'Ьнен1й  разсматриваемаго  явлен1я,  что  придаетъ  большее  науч- 
ное вначен1е  обшимъ  выводамъ,  полученнымъ  вами  для  обоихъ  сравни- 
ваемыхъ  государствъ.  А  именно,  сходство  это  обнаруживается  въ 
нижесл'&дующемъ:  и  во  Франщи,  подобно  тому,  какъ  и  въРосс1й,  про- 
изошло несомн'Ённое  увеличенге  доли  расходовъ  въ  столичной  адми- 
нистративной единиц'^,  т.  е.  въ  департамент^^  Сены;  а  именно:  за 
треть  в'Ьаа,  протекшую  съ  1850  по  1880 — 87  г.г.,  доля  расходовъ 
увеличилась  зд'Ьсь  на  8,205^/о  всего  итога  ихъ  въ  государстве,  чтб 
равняется  почти  237о  первоначальной  (1850  г.)  ея  величины  (а  за  37 
л4тъ — съ  1850  по  1887  г. — увеличеше  это  было  еще  ббдьгаимъ— на 
11,337о1  ^то  составляло  свыше  31^^,  первоначальной — въ  1850  г. — доли 
расходовъ  д.  Сены).  Сравнивая  это  увеличен1е  столичной  доли  во 
Франщи  съ  увеличешемъ  аналогичвой  доли  въ  Росс1и,  мы  должны 
притти  къ  тому  общему  выводу  что  въ  первой  изъ  упомянутыхь 
странъ   оно   было   гораздо   значительн']&е,    чЬыъ  въ  последней.   (Это 


по  ясправленнымъ  и  по  неисаравленнымъ  даннынъ,  полагаеиъ,  достаточно 
оправдываетъ  насъ  въ  пользован1и  посл<Ьдними  для  нашей  ц'Ьли  въ  на- 
стоящемъ  случа'Ь. 

^)  Исаравлен1е  заключалось  въ  отчислен1и  къ  заграничнымъ  расходамъ 
тЬхъ  изъ  показанныхъвъ  Петербургской  губернхи  по  Главному  Казначейству^ 
которые  въ  дМствительности  издерживаются  за  границами  Росс1И,  какъ 
напр.  на  русск1я  консульства  и  миссхи,  на  заграничное  плавате  флота,  а 
ИЗЪ  показанныхъ  тамъ  же  по  губернскому  казначейству  —  на  уплаты  ино- 
стрннымъ  государствамъ  по  почтовымъ  разсчетамъ. 
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в^Ьрно  во  вс^хъ  случаяхъ  сравнешя,  еъ  вавинъ  бы  увеличен1енъ 
дот  Петербургской  губ.  ни  сравнивали  мы  полученный  для  Фран- 
щи  процентъ  увеличен1я  расходовъ  въ  ея  столиц^1).  |Если  ограни* 
чвться  сопоставлетсмъ  размера  увеличешя  расходовъ  д.  Сены  за 
треть  вЪва  (съ  1850  г.  по  1880—87  гг.)  съ  размЪромъ  его  въ  Пе- 
тербургской губ.  за  пер10дъ  въ  полтора  раза  бол^е  коротБ1й — съ 
1868 — 70  гг.  по  1890—92  гг.,  то  во  Франщи  увеличете  доли  рас- 
ходовъ столичной  административной  единицы  было  свыше  шрехь  разъ 
значительна,  ч'Ьмъ  въ  Росс1и.  Это  сл^Ьдуетъ  приписать  не  только  бо- 
хЬе  продолжительному  перходу  наблюден1й  въ  первой  стран^^,  ч'Ьмъ 
въ  последней,  но  и  бол'Ъе  значительнымъ  перем^Ьнамъ  въ  расходной 
части  бюджета  Франщи,  происшедшимъ  съ  пятидесятыхъ  по  восьми- 
десятые годы  текущаго  стол^^пя,  ч^мъ  т^,  как1я  мы  находимъ  въ 
Росс1и,  въ  течеше  всего  перхода  нашихъ  наблюден1й.  Соотв-Ьтственно 
атому  усилен1ю  столичнаго  сосредоточен1я  расходовъ  мы,  естественно, 
встр^чаемъ  почти  повсеместное  уменьшеше  ихъ  въ  остальной  Фран- 
щи, по  крайней  м'бр^,  при  ра8смотр'Ьн1и  крупвыхъ  ея  рахоновъ.  Такъ, 
за  ту  же  треть  в'Ька  съ  1850  по  1880 — 87  гг.  приходящ1яся  на  при- 
граничные департаменты  доли  итога  расходовъ  въ  сложности  умень- 
шндись  на  10,67%  итога,  т.  е.  на  28%  первоначальной  (въ  1850  г.) 
величины;  если  же  къ  предыдущимъ  причислить  и  доли  расходовъ  въ 
колошяхъ  Франщи,  то  въ  этихъ,  вообще  говоря,  внЪшнихъ  частяхъ 
государства  разсматриваемое  уменьшен1е  окажется  несколько  мень- 
шимъ,  а  именно  оно  будетъ  равно  6,20^/о  итога,  чтд  составитъ  26,7% 
первоначальной  величины  суммы  долей  вс^хъ  приграничныхъ  частей 
Франщи.  Во  всякомъ  случа']^  'цдгот'Ьте  расходовъ  къ  границамъ  госу- 
дарства за  ^/з  в^ва  во  Франщи  уменьшилось  гораздо  значительн'Ье, 
ч'Ьмъ  въ  Росс1и,  гд'Ь  подобное  же  тягот%Н1е  расходовъ  въ  овраинамъ 
ухеньпгилось  (правда,  по  неисправленнымъ  даннымъ)  вавъ  за  перюдъ 
(въ  1»/2  раза  меньш1й)  съ  1868—70  гг.  по  1890 — 92  гг.  такъ  и  въ 
перюдъ  посл'Ь  восточной  войны  сравнительно  съ  предшествующимъ 
ей  (приблизительно  за  12^/]  л'&тъ  въ  среднемъ)  только  на  5^/о,  т.  е. 
уменьшеше  болЬе,  ч4мъ  втрое,  уступало  соответственному  проценту 
уменьшен1я  во  Франщи  за  ^з  в'Ька'). 


*)  Если  же  ограничиться  при  сравнети  съ  Росс1ею  однимъ  только 
пер10Домъ  посзА  восточной  войны,  то  оказывается,  что  съ  перваго  до  по- 
слЪдняго  его  трехл4т1я  доли  расходовъ  овраинъ  Росс1и  уменьшились  въ 
сложности  (по  исправленныиъ  даннымъ)  на  12^о  первоначальной  величины 
ихъ  въ  1879 — 81  гг.,  т.  е.  почти  на  40%  мен-Ье,  ч*мъ  во  Францш  за  Уз 
в'^Ьва,   тогда   какъ  взятый  для  Росс1и    въ  данномъ   случа'Ь  пер1одъ   былъ 
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Въ  особенности,  если  не  принимать  въ  разсчетъ  разницы  въ  про- 
должительности  перюдовъ  наблюдешй,  то  разсматриваемое  уменыиеиге 
расходовъ  вн'Ьшнихъ  частей  Францш  было  вообще  большее,  чФм-ь 
окраинъ  Росс1и.  При  этокъ  на  департаменты,  црилегающ1е  въ  е^вер- 
ной  половине  границъ  Франщи,  въ  иоторыхъ  вообще  производятся 
почти  въ  полтора  раза  (въ  1,44  раза)  бол^е  расходовъ,  ч^мъ  къ 
прилегающихъ  въ  южной^  приходилось  и  большее— на  1,77о  итога 
(или  въ  1,38  раза)  умеиыиенге  доли  расходовъ. 

Что  же  касается   внутреннихъ  департаментовъ   Франщи,  то  въ 
теченхе  той  же  трети  в^ва  (съ  1350   по    1880—87  г.г.)   уменьшеше 
доли  расходовъ  въ  нихъ  равнялось  2,675о/о  итога,  чтб  составляло  12^о 
первоначальной  (въ  1850  г.)  величины.   Въ   Россш  же,  вавъ  мы  ви- 
дели выше,  во  вполн-Ь  внутреннихъ  ея  раюнахъ  умень%и,ен%е  овазадось 
тольво  при  сравнен1ц  доли  расходовъ  пер1ода  посл'Ь  восточной  войны 
съ  предшествующимъ  ей,  при  чемъ  за    1272  л^тъ  (въ  среднемъ)  ово 
составляло  (по  неисправленнымъ  даннымъ)  тольво  8,66%  первоначаль- 
ной (1868 — 76   г.г.)   величины,   т.   е.  было  мен'Ье,  ч^Ьмъ  во  Франщи, 
почти  въ  3^8  раза,  т.  е.  всетаки  меньшимъ  и  тогда,  если  принять  въ 
разсчетъ  разницу  продолжительности  пер10довъ  ваблюденШ  въ  обоихъ 
государствахъ  ^). 

При  этомъ  сл'Ьдуетъ  отметить,  что  и  во  внутреннихъ  департа- 
ментахъ  Франщи  уменьшен1е  было  въ  шесть  разъ  бол^е  значитель- 
нымъ  въ  северной  ея  половине,  ч'Ьмъ  въ  южной,  т.  е.  ббдьшимъ  въ 
той  именно,  въ  воторой  вообще  расходовъ  производится  (въ  среднемъ) 
въ  1 72  РА8&  больше  (вавъ  въ  этомъ  убедимся  въ  сл'1дующемъ  §).  Да- 
л^е,  т'Ьхъ  департаментовъ  Франщи,  до#а  расходовъ  воторыхъ  была  не 
мен-Ье  1%  всего  итога,  въ  1850  г.  было  18  съ  28,19^/о  итога  расхо- 
довъ, а  въ  1880 — 87  г.г.  тольво  11  съ  16,66°/о  итога,  т.  е.  чис- 
ломъ  въ  17а  раза  мен'Ье  и  съ  уменьшев1емъ  общей  доли  итога  рас- 
ходовъ   на   11,53^09    причемъ   средня»  доля  расходовъ  т'Ьхъ  и  дру- 


второе  нен-Ье  продолжителенъ.  Поэтому,  сообразно  протекшему  времени, 
въ  послЪднемъ  случа*]^  разсматриваемое  уменьшен1е  расходовъ  въ  Росс1и 
было  сильн-Ье,  тогда  кавъ  въ  первыхъ  двухъ  случаяхъ,  наоборотъ,  оно 
было  слабее,  даже  если  принять  въ  разсчетъ  протекшее  время. 

^)  По  неисправленнымъ  же  даннымъ  въ  посл'Ьднее  трехл%т1е  всего 
четверти в^воваго  перюда  сравнительно  съ  первымъ  и  по  исправленнымъ 
данвымъ  за  начальное  и  конечное  трехд^тхя  першда  послЪ  восточной 
войны,  какъ  мы  вид'Ьли  выше^  въ  противоположность  Францш  въ  Россш 
было  даже  некоторое  увеличете  доли  расходовъ  во  внутреннихъ  группахъ 
губерн1Й. 
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гихъ  была  почти  одинакова  въ  начади  и  въ  еонцЬ  перюда;  междзг 
т'Ьмъ  въ  Росс1и  въ  первое  трехл'Ьт1е  всего  четвертив'Ьковаго  пер1<)да 
(1868 — 70  г.г.)  губерь]й  съ  такой  же  долею  расходовъ  (не  мен^е 
1%  итога)  было  9  съ  23,86%  итога,  а  въ  последнее  (1890—92  г.г.)— 
11  губ.,  но  только  съ  19,47%  итога,  т.  е,  мев^е  на  4,39^0  итога,, 
а  ва  каждую  губерн1ю  въ  послЬднее  трехл^^т1е  приходилось  въ  1'/а  рава 
мен^е,  ч'Ьмъ  въ  первое. 

Значитъ,  несомн:Ьнно,  что  въ  об^Бихъ  странахъ  выдающ1ася  по 
додямъ  расходовъ  административныя  единицы  въ  сложности  стали  по- 
глощать меньшхя  части  соответствен выхъ  итоговъ  расходовъ,  но  съ 
т'Ьмъ  различ1е11ъ  въ  данномъ  случа'Ь,  что  во  Франц1и  за  перюдъ  на- 
блюАен1й,  въ  17а  рава  больш1й,  это  уменьшеше  составляло  4Р/о  перво- 
начальное (въ  1850  г.)  величины  соответственной  доли  расходовъ,  а 
въ  Росс1и  только  18,4%,  т.  е.  въ  последней  стран'Ё  разсматриваемое 
ухеньшев1е  было  въ  2,23  раза  меньшимъ,  чЬмъ  въ  первой.  Другими 
словами,  и  въ  этомъ  изм'Ьвев1и  географическаго  расоредЬленхя  расхо- 
довъ во  Франщи  проявилась  только  въ  н^колько  иной  форм:Ь  та  же 
констатированная  нами  уже  выше  тенденция  къ  нивелировке  расходовъ 
вв^  стодичнаго  департамента,  которая  обнаружилась  и  въ  отношенш 
распред&1ен1я  ихъ  между  внутренними  и  приграничными  частями  го- 
сударства! и  между  с^герною  и  южною  его  половинами. 

Только  во  Франфи  изи'Ьненхе  это  проявилось  сильн'Ье,  ч^мъ  въ 
Росс1и:  это  в'Ьрно  даже  и  въ  томъ  случа']^,  если  принять  въ  разсчетъ 
различ1е  продолжительности  пераодовъ  наблюден1Я  въ  обоихъ  госу- 
дарствахъ ')  (при  с'Опоставлев1и  частей  одной  и  той  же  государствен- 

^)  Бели  иы  не  ограничимся  такими  суммарными  сопоставленхяни  долей 
расходовъ  врупныхъ  частей  Франщи,  кавъ  делали  это  до  сихъ  иоръ,  а 
обратимся  къ  разсмотрЬн1Ю  изм']Ьнен1й  въ  распределен1И  расходовъ  хотя  бы 
между  такими  немалыми  рашнами  Франц1и,  на  которые  дЬлилъ  ее  Дола- 
вернъ,  то  получимъ  въ  общемъ  результат'^  тотъ  же  выводъ,  какой  мы 
только  что  сделали.  А  именно,  тогда  какъ  за  35  л-Ьтъ  (съ  1850  по  1887  г.) 
доля  столичнаго  департамента  Сены  возрасла  на  11,33^/о  итога  расходовъ. 
или  на  22,4®/о  первоначальной  (въ  1850  г.)  величины,  въ  остальной  Фран- 
Ц1И  произопио  уменыиеше  почти  во  всЬхъ  рашнахъ,  за  исключенхемъ- 
только  того  центральнию  раюна,  въ  которомъ  и  въ  начал^Ь,  и  въ  концк 
пер10да  была  маимен^АЛШя  долд  итога  расходовъ;  при  этомъ  уменыаете 
доли  расходовъ  было  значительн1е  въ  тЬхъ  ра10нахъ,  гд'Ь  эта  доля  сама 
была  большею  и,  наоборотъ,  меньшвмъ — въ  гкхъ,  гдЪ  эта  доля  расходовъ 
сама  была  меньшею.  А  именно,  въ  сЬсерозападномъ  ра10нЪ  уменьшеше 
было  наибольшее— на  3,93%  итога;  въ  юговосточномъ,  второмъ  по  значи- 
тельности расходовъ,— на  3,26%;  значительно  мен1е—въс'Ьверовосточшмъ, 
четвертомъ  по  дол*  расходовъ,— на  1,95®/о;  еще  того  мен-Ье  въ  западномъ 
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«ОЙ  территорхи,  т.  е.   безъ  частей  отнятыхъ  (Эльзасъ  и  Лотарвнпя)  ш 
присоединенныхъ  (Ницца  и  Савойя). 

Такова  общая  характеристика  и8М'Ьнед1й  географическаго  распре* 
д'Ьлен1я  государственинхъ  расходовъ  во  Франщи  между  крупными  ея 
частями;  если  же  войти  въ  еще  бол'Ье  детальное  раэсмотр%н1е  взм'Ь- 
яен1й  этого  распред'Ьлен1Я  между  всЬик  отд'бльными  департаментався, 
то  при  посл^днемъ  гораздо  трудн'^^е  достигнуть  т1&хъ  эмпирическихъ 
юбобщешй,  который  собственно  и  составляли  нашу  задачу  въ  настоя- 
щемъ  случа*. 

Результатомъ  нашего  сравнев1я  изм'Ьнен1й  географическаго  рас- 
пред'Ьлевхя  государственныхъ  расходовъ  Росс1и  и  Франщи  является 
не  столько  различ1е  между  этими  странами,  сколько  сходство:  первое 
выражается  только  въ  сил*!  проявлен1я  одн'Ьхъ  и  т^хъ  же  характе- 
ристическвхъ  для  об'Ьихъ  странъ  чертъ  этого  явлешя  —  усиленгя 
централизацги  расходовъ  вг  столицгь  и  нивелировки  ихъ  вшъ  по- 
алгьдней. 

Этотъ  общ1й  выводъ  увеличиваетъ  значеше  вопроса  о  неравном'Ьр* 
«ости  распред']&лен1я  государственныхъ  расходовъ,  который,  им^я  это 
значеше  и  для  настоящаго  времени,  оказывается  не  столько  важнынъ 
для  него  и  для  прошлаго,  сколько  для  будущаго,  по  крайней  мЪр^Ь, 
"близкаго  къ  современности,  насколько,  конечно,  о  посл'Ьднемъ  позво- 
лительно судить  по  тенденц1и  настов  щаго  пер10да  исторги,  констатиро- 
ванной нами  для  двухъ  такихъ  государствъ,  какъ  Росс1я  и  Франщя. 
<)  нихъ  об^^ихъ  возможно  утверждать,  что  важность  всего  вопроса  о 
географическомъ  распред'1лен1и  государственныхъ  расходовъ  сосредо- 
точивается, главнымъ  образомъ,  на  вопрос']^  о  централизацги  ихъ,  ко- 
торая, какъ  мы  увидимъ  изъ  сл-Ьдующухъ  §§,  присуща  обоимъ  сравни- 
ааемымъ  зд'Ьсь  нами  государствамъ. 

:§  3.  Звачеше  различныхъ  частей  Росс1н  для  гоеударственнаго  казна- 
чейства, какъ  местностей  производства  расходовъ  государства. 

Географическое  распредЬленхе  государственныхъ  расходовъ  Росс1и 
ироявляетъ  вообще  большую  неравнолтрность^  причемъ  самою  выдаю- 

-ра10н4,  третьемъ  по  долЬ  расходовъ, — на  1,81*^/о  итога:  еще  того  кен-Ье — 
■на  1,04®/о  въ  югозападномъ  рахон-Ь,  предпосл4днемъ  по  дол-Ь  итога  расхо- 
довъ; въ  посл^^днемъ  же,  центральномъ,  какъ  мы  отмЬтили  уже,  вм'Ьсто  умень- 
чпевхя  было  даже  небольшое— на  0,46^/о— у величен1е  доли  расходовъ.  Въ  об- 
щенъ  вывод*  нельзя  не  усмотреть  въ  этихъ  изм'Ьненхяхъ  географическаго 
Т)аспред4лен1я  расходовъ  Франц1и  между  шестью  крупными  раюнами  двухъ, 
7же  констатированныхъ  нами  выше,  чертъ:  усилен1я  столичной  концен- 
трац1и — съ  одной  стороны  и  нивели1ювки  расходовъ  въ  остальныхъ  час- 
тяхъ  государства— съ  другой. 
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щеюся  чертою  его  представляется  сильное  сосредоточенк  расходов^ 
въ  столицгь.  Такъ,  въ  средненъ  за  весь  четвертев^вовый  перюдъ  на- 
шихъ  наблюден1й  (1868 — 92  гг.)  ивъ  общей  суммы  расходовъ  внутрв 
государства  на  одну  Петербургскую  губ.  приходилось  около  46^/о,  а 
въ  четырнадцатил^тшй  перюдъ  (1879 — 92  гг.)  посл'Ь  восточной  войн!^ 
1877 — 78  гг.  даже  около  48%  ^).  Эти  цифры  не  представляютъ  однако 
точнаго  выражен1а  дЪйствительнаго  сосредоточен1я  расходовъ,  а  выве- 
дены на  основан1и  данвыхъ,  непосредственно  заимствованныхъ  изъ 
оффищальныхъ  отчетовъ.  Если  же  екЬлвп  въ  нихъ  надлежапця  по* 
правки'),  для  которыхъ  бол'Ье  надежныя  точки  опоры  мы  им^емъ  въ 
бол^  детальныхъ  данныхъ  дли  першда  посл'Ь  восточной  войны,  та 
вышеприведенная  вторая  цифра  изменятся  такъ:  нзъ  общей  суммы  т'Ьхъ 
же  расходовъ  внутри  государства  на  Петербургскую  губ.  приходилось 
въ  1879 — 92  гг.— 41,73^/о,  а  изъ  итога  всЬхъ  вообще  расходовъ   (сО' 


^)  См.  Дополнен1е  къ  таблице  №  1. 

^)  Поправки  эти  заключались  вътомъ,  что  часть  расходовъ,  произве- 
деиныхъ  черезъ  Государственный  Банкъ — на  платежи  по  государственнниъ 
долгамъ — ^и  показаниыхъ   по  отчетамъ  въ  общей  сумм1  расходовъ  Госуд. 
Банка  въ  Петербурге,  отчислена   нами   въ  соотвЪтственныхъ  доляхъ  къ- 
тЪнъ  губершянъ,  въ  которыхъ  находятся  фял1альныя  учрежден1я  Государ- 
ственнаго  Банка,  чрезъ  которыя  собственно  и  выплачены  эти  части  общеА 
суммы  платеасей  по  государственнымъ  долганъ.  Кром*]^  того,  значащ1еся  въ 
отчетахъ  съ  1879  г.  по  губернскому  казначейству  въ  ПетербургЬ  расходы. 
Финляндскаго   его  отд^ен1я   отчислены   въ  Финлянд1И.   Наконецъ,  часть 
расходовъ,  значащаяся  въ  отчетахъ  по  Главному  и  Губернскому  Казначей- 
ствамъ  въ  Петербурге,  но  предназначающаяся  для  платежей  за  границею^ 
отчислена   къ  последнимъ,   а  именно:   на  заграничное  плаванге  флота,  на 
посольства,  консульства  и  мисс]и,   на  русское  духовенство   за  границею — 
отъ  суммъ  Главнаго  Казначейства,  а  на  расплаты  почтоваго  в']^домства — 
отъ  Губернскаго  Казначейства.   Основан1ями  для  опред']Ьлен1я  размера  от- 
числешй  отъ  общей  суммы  платежей  по  государственнымъ  долгамъ  черезъ^ 
Государ.   Банкъ   на  его  фил1альныя  учрежден1я  вн^Ь  Петербурга  намъ  по- 
служили св^^дЪшя    „Ёясегодника   русскихъ   кредитныхъ  учрежден1й*'    (см.. 
лриложен1я  къ  таблице  №  38),  пров'Ьренныя  сопэставлешемъ  ихъ  съ  дан- 
ными о  географическомъ  распредЬленхи  поступлешй  государственнаго  сбора 
съ  доходовъ  отъ  денежныхъ  капиталовъ  и  наличности  (на  1  янв.  1893  г.> 
государственныхъ  и  гарантированныхъ  правительствомъ  процентныхъ  бумагъ 
по  оффищальной  брошюре  Минист.  Финансовъ  (см.  разъяснен1е  основан!!^ 
этой  пров^^рки  въ  предисловш).  Для  опред'Ьлен1я  размера  остальныхъ  упо- 
мянутыхъ  отчислешй  основан]ями  послужили  тЪ  неопубликованныя  деталь- 
ныя  свЪд'Ьтя,   которыя  были  сообщены    намъ  Центральною  Бухгалтер1ею 
Государственнаго  Контроля,  и  о  которыхъ  мы  упоминали  выше  въ  предислов1и^ 
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включен1емъ  и  заграничяыхъ) — только  39,44^/о  (табл.  №  69,  предпо- 
€л'6дн1й  ел  столбецъ).  Въ  общемъ  результагЬ  во  всякомъ  случяЬ  по- 
лучается ва  долю  столичной  Петербургской  губерн1и  приблизительно 
около  7»  общей  суммы  расходовъ  государства.  Степень  сосредоточен! я 
государствевныхъ  расходовъ  Россхи  въ  Петербургской  губ.  оказывается 
очень  значительною  по  сравнен1Ю  съ  сосредоточен1емъ  въ  ней  же  до- 
ходовъ  государства.  Такъ  изъ  общей  суммы  доходовъ,  поступившихъ 
«нутри  государства,  включая  въ  ихъ  число  и  т%,  которые  доставлены 
кредитомъ,  на  Петербургскую  губ.  приходилось  въ  пер10дъ  1868 — 
91  г.г.  мен'Ье  28,8*),  а  въ  перюдъ  1879—91  г.г.  мен-Ье  18,08о/о^), 
мен'Ье  потому,  что  часть  доходовъ,  значащихся  поступившими  въ  этоВ 
губерн1и,  уплачена  въ  конечномъ  результат'^  жителями  другихъ  ы^^ст- 
ностей,  какъ  напр.  значительная  часть  таможеннаго  дохода;  но  и  безъ 
1!сключен]я  этой  категор1и  доходовъ,  которые,  строго  говоря,  не  должны 
<$ыть  полностью  причислены  къ  доходн'ымъ  статьямъ  собственно  одной 
Петербургской  губ.,  при  сравнен1и  съ  процентами  сосредоточен1я  рас- 
ходовъ тамъ  же  и  почти  за  тоть  же  перходъ  времени,  посл']^дн1е  ока- 
зываются больше  первыхъ  въ  24-л'1тн1й  першдъ  свыше  ч'Ьмъ  въ 
172  раза,  а  въ  13-л'Ьтн1й  пер10дъ,  поел-!  восточной  войны,  это  превы- 
шенхе  достигаетъ  даже  двухъ  съ  половиною  разъ.  Если  же,  хотя  от- 
части, исправить  непосредственно  изъ  отчетовъ  заимствованный  дан- 
ныя '),  то  для  обыкновенныхъ  доходовъ  (исключивъ  не  относяпцяся, 
строго  говоря,  сюда  вполн']^  чрезвычайные  доходы — главнымъ  обра- 
зомъ,  позаимствован1я)  получится  въ  общемъ  приблизительно  тоть 
же  результагъ.  А  именно,  степень  сосредоточен1я  этихъ  доходовъ  въ 
Петербургской  губ.  оказывается  такою:  за  8-д'Ьтн1й  пер10дъ  1882 — 
89  г.г.  изъ  всгьхъ   обыкновенвыхъ    доходовъ  (съ    просоединен1емъ  къ 


^)  Вычислено  на  основав1И  (абсолютныхъ)  даняыхъ  о  всЬхъ  доходахъ  въ 
перюдъ  1868—1881  и  1882—91  гг.,  показанныхъ  табл.  №  42  и  дополне- 
Н1Н  къ  табл.  №  44  и  №  1  (Въ  посл^Ьдней  таблвц'Ь  вкралась  ошибка  и  ^/о 
доходовъ,  приходящихся  на  Петербургскую  Губ.  въ  перюдъ  1868—81,  по- 
казанъ  21,288  вм'Ёсто  33,  19,  какъ  следовало  бы. 

^)  См.  Таблицу  Л*  41  и  Дополнешя  къ  таблицанъ:  №№  2,40,41  и  45 
изъ  которыхъ  выведенъ  этотъ  средн1й  процентъ  доходовъ  для  всего 
13-Л'Ьтняго  пер10да  посл-Ь  восточной  войиы  1877—78  гг. 

^)  Насколько  это  оказалось  для  йасъ-  возможнымъ  чрезъ  введен1е 
донравокъ  въ  цифры  доходовъ,  изм'Ьнивъ  изсъ  сообразно  географическому 
распред'Ьлен1ю  потреблешя  нЪкотрыхъ  (спирта,  сахара,  нефти)  предметовъ 
акциянаго  обложетя,  при  чемъ,  однако,  оставлены  были  безъ  надлежа- 
щаго  исправлешя  цифры  сосредоточеннаго  въ  столицахъ  вообще  и  въ 
частности  въ  Петербург-Ь  таможеннаго  дохода. 
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внутреянинъ  и  заграничныхъ)  на  одну  столичную  Петербургскую  губ. 
приходилось  только  18,267о  (см.  Табл.  №  41),  тогда  какъ  въ  тотъ  же 
пер10дъ  времени  обыкновенвыхъ  же  расходовъ  нзъ  всей  массы  нхъ 
(съ  заграничными)  на  ту  же  Петербургскую  губершю  пришлось 
39,89^/0  (таби.  №  40)  т.  е.  бол'1е,  ч'Ьмъ  вдвое. 

Тоже  защищаемое  нами  зд']кь  положен1е  о  сильной  степени  со- 
€редоточен1я  въ  Петербургской  губ.  государственныхъ  расходовъ  Рос* 
С1И  доказывается  еще  определен н'Ье,  ч'Ьмъ  сравнен1емъ  его  съ  распред'Ь* 
лен1емъ  доходовъ  русскаго  государства, — сопоставлен1емъ  расходовъ 
атой  столичной  губервш  съ  издержками  въ  другихъ  Г7берн1яхъ  и  даже 
въ  ц&1ыхъ  группахъ  ихъ,  а  также  н  съ  заграничными.  Такъ,  въ  че* 
тырнадцатил^Ьтн1в  пер10дъ  времени  посл%  восточной  войны  —  отъ 
1879  по  1892  г.  >)  изъ  общей  суммы  всЬхъ  расходоръ  Росс1и  (съ  за^ 
граничными)  на  одну  Петербутскую  губ.  приходилось  бол'1е,  ч1мъ  на 
Московскую  (въ  которой  изъ  отд'Ьльныхъ  губерн1й  оказывается  наибо- 
л^Ье  расходовъ  послЪ  Петербургской)  почти  въ  6  */2  разъ  ^),  бол4е  ч'Ьмъ 
заграничныхъ  расходовъ — почти  въ  7  разъ,  бол'Ье  расходовъ  Варшав- 
ч;кой  губ. — почти  въ  13  разъ,  Херсонской — въ  16  разъ,  Шевской — въ 
20 V2  разъ,  Казанской — въ  30  разъ,  Виленской— почти  въ  31  разъ, 
Харьковской — въ  33  раза.  Пермской— въ  34  раза,  и— Лифляндской  въ 
35  разъ.  Перечисленный  только  что  губерн1и — т*,  въ  которыхъ  (изъ 
отдельно  показанныхъ)  расходовъ  было  бол'Ье,  ч'Ьмъ  во  вс^хъ  осталь- 
ныхъ,  и  нритомъ  свыше  Р/о  общей  суммы;  превышен1е  же  надъ  до- 
лями этнхъ  остальныхъ  губершй  части  расходовъ  Петербургской  было, 
сд'Ьдовательно,   еще  значительнЬе,    и  при   томъ    оно  возрастало    все 


О  этотъ  перюдъ  времени  мы  беремъ  за  основан1е  для  нашихъ  выво- 
довъ  для  большей  опред'Ьленности  и  такой  же  возможной  точности,  въ  виду 
того,  что  только  съ  1879  г.  въ  Контрольныхъ  Отчетахъ  Росс1и  имЬются 
бол^е  детальный  данныя:  отдельно  показаны  расходы  но  Государственному 
Банку,  Главному  и  Губернскому  Казначействанъ  и  другимъ  отд'Ьльнымъ 
счетамъ  въ  Петербурге;  недостатокъ  же  этнхъ  подразд'Ьлетй  въ  Контроль- 
ныхъ Отчетахъ  саиаго  позднФйшаго  времени  могъ  быть  пополненъ  свЪдЪ- 
Н1ЯМИ  Еассовыхъ  оччетовъ  Министерства  Финапсовъ.  Эти,  именно,  только 
что  перечисленвыя  нами  рубрики  непосредственно  даваемыхъ  отчетами 
свЬд^тй  потребовали,  какъ  мм  упоминали  уже,  поправокъ  на  основан1и 
другнхъ  данныхъ,  на  которыя  мы  также  указывали  уже  въ  одномъ  изъ 
предыдущихъ  примЪчашй  (си.  стр.  93,  прим'1^ч.  2-ое).  Примкнете  же  этихъ 
поправокъ  по  аналопи  ко  времени  до  1 879  г.  дало  мегЬе  точный  результатъ. 

з)  Для  всЬхъ  послЬдующихъ  отношешй  столичной  губ.  къ  остальныиъ 
и  къ  группамъ  игъ  см.  данныя  таблицы  №  69,  которыя  послужили  осно- 
зав1емъ  нашихъ  настоящихъ  вычисленхй. 
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601*66  И  болЪе  по  м^р^  пониженхя  той  доли  общей  суммы^  которая 
приходилась  на  данную  административную  единицу  Росс1и;  наиболь- 
шаго  же  пред'Ьла  это  превышен1е  достигло  при  сравненш  доли  сто- 
личной губервш  съ  долею  расходовъ  въ  Якутской  области,— въ  680 
равъ!  Но  не  только  отдЪльныя  губерши,  аи  ц'&лыя  группы  ихъ  много 
уступали  одной  Петербургской  губ.  въ  значительности  расходовъ.  Такъ, 
дола  упомянутой  столичной  губерн1и  превышала  доли  общей  суммы 
расходовъ,  приходяпцяся  на  цЪлыя  группы  губертй,  въ  сл^^дующихъ 
разм'брахъ:  долю  польской  группы— въ  672  Р^ъ^  южной — въТ'Лразъ^ 
восточной  и  ц'кааго  Закавказья  (въ  отдельности)  свыше  8  разъ,  средне- 
черноземной  и  с^^верозападной  —  въ  9  разъ,  среднепромыш ленной^ 
западнаго  Закавказья  и  всей  Сибири — свыше  1 1  разъ,  юговападной — 
въ  12  разъ,  малороссШской— въ  14^/4  разъ,  Восточной  Сибири— въ 
18  разъ,  прибалт1йской  въ  22^3  раза,  северной— въ  247^  раза  во- 
сточнаго  Закавказья — въ  29^/4  раза,  Туркестана  иС^^вернаго  Еавказа 
(каждаго  изъ  нихъ) — свыше  31  раза  и  наконецъ,  западной  Сибири — 
въ  33^2  Р&8а!  Вс^ми  этими  относительными  данными  не  только 
достаточно  доказывается,  но  и  представляется  сравнительно  степень 
сосредоточен1я  расходовъ  русскаго  государства  въ  важнейшей  изъ 
его  столичныхъ  губерн]й.  Чтобы  найти  общее  выражев1е  констати- 
рованнаго  нами  превышен1я  доли  расходовъ  Петербургской  губ» 
надъ  среднею  долею  всбхъ  остальныхъ,  о  которыхъ  въ  отчетахъ 
(Контрольныхъ  и  Бассовыхъ  М.  Ф.)  «показаны  отд'Ьльно  данный,  мы 
вычислили  аналогичное  приведеннымъ  выше  отношенхе  къ  этой  сред- 
ней дол<Ь  тавихъ  административныхъ  д^лен1й,  какъ  наши  губерти, 
и  въ  результате  получили  превышенхе  доли  Петербургской  губер- 
ши  надъ  долями  остальныхъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  55  ^з  разъ!  ВсЬхъ  этихъ 
цифровыхъ  доказательствъ,  надеемся,  совершенно  достаточно  для 
подтвержден1я  защищаемой  зд']&сь  нами  мысли  о  сильно1гь  сосре- 
доточенш  въ  столичной  губерши  государственныхъ  расходовъ'). 


')  При  сравнен1и  доли  расходовъ  Петербургской  губ.  съ  остальными 
мы  брали  не  только  расходы  Губернсваго  Казначейства,  но  и  по  другимъ 
вассамъ  Петербурга  —  Главному  Казначейству,  Государственному  Баику^ 
Коммиссш  Погашен1я  долговъ,  Иностранному  Отд^^лешю  Кредитной  Кан- 
целяр1и  и  Монетному  двору;  поступали  мы  такъ  по  тЬмъ  соображен1ямъ» 
что  расходы  чрезъ  всЬ  эти  кассы  для  хозяйственной  жизни  им^^ютъ  го- 
воря вообше,  аналогичный  посл%дств1Яу  хотя  съ  о^^ст^енно  -  хозяйствен- 
ной точки  зр^н1д,  на  которой  стоитъ  напр.  Мишлеръ,  значете  ихъ  можно 
оц'бнить  неодинаково;  въ  нашемъ  же  настоящемъ  изсл^^дован1В  мы  обра- 
щаемъ  преимущественное  внинанхе  на  значеше  расходовъ  для  народно- 
хозяйственной  жизни  страны.  Впрочемъ,   если  даже  сопоставлять   расходы 
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Хотя  нигд%  на  всеыъ  пространств'^  Росс1йсбой  Имнер1и  оно  не 
представляется  съ  такой  силой,  вакъ  въ  этой  столице,  но  расходы 
нашего  государства  оказываются  сосредоточенными,  правда,  въ  мень- 
шей степени,  въ  другой  столиц'Ь  Росс1и  и  въ  остальныхъ  бол']Бе  круп- 
ныхъ  областныхъ  центрахъ  управлен1я.  Такъ,  въ  тотъ  же  перходъ  вре- 
мени, данный  за  который  мы  приняли  базисомъ  нашихъ  выводовъ,  из- 
держки государства  въ  Московской  губ.  составляли  6,276^/о  суммы 
вс^хъ  (съ  заграничными)  расходовъ  и,  такимъ  образомъ,  были  не 
только  бол'1е,  чЪнъ  во  всЪхъ  остальныхъ  отд'Ьльныхъ  губерн1яхъ,  но  и 
въ  ц&1ыхъ  группахъ  вхъ;  он^  превышали  также  долю  заграничныхъ 
1>асходовъ  и  расходовъ,  производимыхъ  въ  одномъ  Губернскомъ  Еазна- 
чейств^  Петербурга;  среднюю  же  долю  для  всЬхъ  остальныхъ  (кром^ 
Петербургской)  губершй  процентъ  въ  Московской  губ.  превышалъ 
почти  въ  девять  разъ.  Несомн'Ьнно,  это  второй  фокусъ  расходовашя 
государственныхъ  средствъ  Росс1и,  хотя  и  въ  67^  меньшей,  ч^мъ  Пе- 
тербургъ. 

Уже  гораздо  меньш1е,  ч']&мъ  Москва,  фокусы  того  же  финансо- 
ваго  явден1я  представляюггся  въ  т^хъ  губерн1яхъ,  гд%  помещаются 
областные  центры  управлен1я;  въ  этихъ  губерн1яхъ  разм-Ьры  долей 
общей  суммы  всЪхъ  расходовъ  государства  оказываютса  слЬдующими^ 
пъ  убывающемъ  порядке: 

въ  Баршавской  губ 3,0?4% 

„  Херсонской  —     .     • 2,467®/о 


тахько  одного  губернскаю  казначейства  въ  Петербурге  съ  такими  же^ 
встречающимися  повсеместно  во  всехъ  губертяхъ  Россш,  то  въ  существе, 
дела  нашъ  выводъ  не  изменится,  но  только  изменится  выражен1е  сте- 
пени  сосредоточешя  этого  рода  расходовъ  въ  Росаи.  А  именно,  тогда  фо- 
кусовъ  сосредоточешя  ихъ  будетъ  два:  въ  обеихъ  русскихъ  столицахъ — въ 
Петербурге  и  въ  Москве.  Такъ,  ограничиваясь  разсмотрен1емъ  расходовъ 
только  губернскихъ  казначействъ,  мы  найдемъ,  что  доля  Петербургской 
губ.  уступить  только  доле  другой  'столичной  же  губ. — Московской,  но  на 
ничтожную  величину — 0,066%  общей  суммы  всехъ  расходовъ,  но  превы- 
сить долю  Варшавской  губ.  свыше,  чемъ  вдвое,  а  въ  этой  губерти  после 
Московской  оказывается  наиболее  значительный  расходъ;  превышеше  же^ 
надъ  долями  всехъ  остальныхъ  губершй  будетъ  еще  значительнее,  и  дос- 
тигнетъ  максимума  въ  отношен1и  къ^той  же,  упомянутой  нами  выше.  Якут- 
ской области — ^до  107  разъ;  превышеше  же  доли  Петербургской  губ.  надъ. 
среднимъ  расходомъ  всехъ  осталььныхъ  губершй  (кроме  двухъ  столичныхъ> 
будетъ  въЮ  разъ;  по  сравнешю  же  со  всеми  остальными  губерн]ями  (с» 
включешемъ  и  Московской)  это  превышеше  одной  Петербургской  губ.  по- 
низится почти  до  9  разъ. 
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въ  Шевской       ~ 1,9207о 

^  Еаванской     — 1,316% 

„  Виленской     — 1,278% 

„  Харьковской — 1,180^/о 

я  Лнфдяндской — 1,130^/о 

Иркутской    — 0,692 

Приморской  области 0,682 

Къ  сожалЬвш,  о  расходахъ  государства  въ  осталъныхъ  губер* 
В1яхъ  (и  областяхъ),  въ  которыхъ  находятся  подобные  же  областные 
центры,  въ  отчетахъ  не  показаны  отд^льныя  данныя,  а  посл1дн1е  зна- 
чатся слитно,  напр.,  для  Тифлисской  губерн1и  съ  остальными  губер* 
Я1ЯМИ  Западнаго  Закавказья^  для  Сыръ-Дарьинской  области  оъ  осталь- 
ными частями  Туркестана;  также  слитно  показаны  данныя  для  расхо- 
довъ  Степнаго  Генералъ-Губернаторства  и  Финдянд1и  (что  касается 
расходовъ  собственно  русскаго  государственнаго  казначейства),  хотя 
&ъ  посл'Ьдней  местности,  судя  по  неопубликованной  отчетности^  эти 
расходы  производятся  въ  одномъ  Гельсингфорскомъ  отд&Еетаи  Петер- 
<$ургскаго  Казначейства  и  простираются  до  0,401^/о  общей  суммы 
расходовъ  собственно  русскаго  государственнаго  казначейства.  Въ 
<^реднемъ  для  вс^хъ  показанныхъ  отд'Ьльно  губерн1й  съ  областвнмн 
центрами  управлен1я  получается  1Д15<^/о  общей  суммы  расходовъ,  а 
•со  включен1емъ  фактически  бол^е  сходной  съ  ними  (ч^мъ  съ  Петер- 
<$ургской  губ.)*  Московской  губерн1и  и  расходовъ  въ  губернскомъ  каз- 
начейств'Ь  Петербурга  даже  2,385<^/о  той  же  суммы,  т.  е.  доля  расхо- 
довъ^ превышающая  средн1й  процентъ  остальныхъ  губершй  почти  въ 
3  раза,  и  уступающая  проценту  вс^хъ  расходовъ  Петербургской  губ. 
въ  1672  Р*зъ! 

Если  доли  расходовъ  центровъ  управлен1я,  находящихся  въ  вос- 
точной Сибири,  немного  ниже  средняго  губернскаго  для  всей  имперш^ 
то,  по  сравнен1ю  съ  остальными  губерн1ями  и  областями  этой  мест- 
ности крайнего  востока  Имперш,  проценты  Иркутской  губ.  и  При- 
морской области  оказываются  значительнее  въ  3,4  раза. 

Расходы  же  русскаго  государственнаго  казначейства  въ  Финлян- 
Д1И  представляютъ  собой  только  часть  вс^хъ  собственно  государствен- 
ныхъ  расходовъ  и  значительно  дополняются  изъ  местнаго  бюджета 
гэтого  Великаго  Княжества. 

Констатированная  нами  черта  географическаго  распределен1я  рас- 
ходовъ русскаго  государства  —  сосредоточен1е  ихъ  въ  областннхъ 
центрахъ  управлен1я — хотя  по  сил'Ь  приблизительно  въ  16^/,  разъ  усту- 
паетъ  Петербургской  столичной  концентрац1и,  но  по  причинамъ,  обу- 
«словливающимъ  эти  явлешя,  представляетъ  въ  существе  д^ла  н^кото- 
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рое  сходство  съ  первою  изъ  отм'Ьчевныхъ  нами  чертъ  географичесвага 
распред^^ев1я  расходовъ:  и  та,  и  другая  объясняются,  вавъ  увидимъ 
виае,  въ  третьей  главА,  вавъ  расходами  болтье  или  менгье  цевтраль- 
«аго ')  7Щ№влвВ1я  (ияи  дяя  всего  государства — въ  ПетербурН^,  или  для 
данной  области — въ  м'Ьстномъ  ея  центр-Ь),  тавъ  и  отчасти  платежами 
па  гоеударственнымъ  долгамъ,  а  географичесвое  распред'к2ген{е  этихъ 
платежей  им'Ьетъ  нтькошорое  сходство  съ  тавнмъ  же  расиред%лен1емъ 
расходовъ  перваго  рода  ивъ  тодьво  что  навванныхъ  ^). 

Не  тавъ  легво  поддаются  объяснен1Ю  многочисленныя,  хотя  и 
мен^  значнтелъныя^  равличхя  долей  общей  суммы  расходовъ  въ  осталь- 
ннхъ  губерн1яхъ  и  аналогичныхъ  имъ  административныхъ  единицахъ 
Росевиу  гкыъ  болФе,  что  единицы  эти  очень  несходны  между  собою  и 
по  пространству,  и  по  населен]ю.  Для  устранен1я,  при  сравненш  рае- 
ныхъ  местностей  РосС1и,  ВЛ1ЯН1Я  дтихъ  посл^днихъ  причинъ,  мы  при- 
мдимъ  дал^е  (§  4  и  §  5),  свольво  расходовъ  въ  важдой  администра- 
тивной единиц'Ь  Россс1И  приходится  на  1  жит.  и  на  1  вв.  версту; 
пока  же  для  упрощешя  задачи  мы  вынуждены  тольво  им^тъ  въ  виду 
оту  оговорву  о  несходств'^  ихъ  и  ограничиться  сравнен1емъ  приходя- 
щихся на  нихъ  процевтовъ  изъ  общей  для  всего  государства  суммы 
расходовъ. 

11рн  тавомъ,  прыблизительномъ  тольво,  срабвен1и  съ  ц'блью  вы- 
яснен]я  значенгя^  по  количеству  государственныхъ  расходовъ,  важдой 
язъ  административныхъ  единицъ  Росс1и  для  руссваго  государствен- 
яаго  казначейства,  вооб1це,  мы  найдемъ  превышеше  губернсвой  сред* 
ней  (приближающейся  въ  0,68),  вром*!  перечисленныхъ  выше,  еще  въ 
немногихъ  губерн1яхъ,  въ  воторнхъ  н%тъ  областныхъ  центровъ  управ- 
лен1я  н'Ьсвольвими  административными  единицами  Импер1и;  сравни- 
тельная значительность  расходовъ  въ  нихъ  должна  им^кть  друпя  и 
при  томъ  разлйчныя  причины.  Тавъ  напр.,  по  разм^рамъ  разсматри- 
ваемаго  теперь  нами  процента  сходною  съ  губерн1ями,  завлючающими 
областные  центры  управлен!я,  представляется  Пермсвая  (1,1 62® /о),  въ 
которой  9та  значительность  доли  расходовъ,  по  всей  в'Ьроятности, 
должна  быть  объясняема  не  тольво  врупными  (по  пространству  и  на- 
селен1ю)  размерами  этой  губерши,  но  и  н^^воторыми  особенными,  не 
въ  важдой  изъ  руссвихъ  губерн1й  встречающимися  издержвами  госу- 
дарства,  вавъ  напр.  на  вазенныя  жел^зныя  дороги  (Уральсвую)  и  въ 
особенности  на  казенные    горные   заводы,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  и  центръ 

^)  Въ  шировомъ  значеши  эюго  слова. 

')  См.  Таблицу  №  50  Приложен1я  и  оффиц1альную  брошюру  М.  Ф. 
о  географичесвомъ  распред'&лети  наличкости  на  1  января  1893  г.  госу- 
дарственныхъ и  гарантированныхъ  правительствомъ  процентныхъ  бумагъ. 
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управлен1Я  уральсквмъ  горнымъ  округомъ  находится  въ  этой  же  гу- 
берв1и  (Екатериабургъ).  Превышен1е  общегубернсвой  средней  долен> 
расходовъ  Полтавской  губ.  (=0,963®/о)  сверхъ  значительности  населе- 
Н1Я  этой  губерн1н)  должно  быть  бол'Ье  всего  приписано  вл1ян!ю,  рас- 
ходовъ на  казенную  жел'Ьзную  дорогу  (Харьково-Николаевскую),  м'Ьст- 
ный  центръ  управлев1я  которой  долго  находился  въ  убздномъ  город^^ 
Полтавской  губ. — Кременчуг*. 

Если  процентъ  общей  суммы  расходовъ,  приходя Щ1йся  на  Грод* 
ненскую  губ.  (0,945),  оказывается  также  значительно  бол^е  губеря- 
скаго  среднято  для  Росс1и,  то  это  очень  ионятно  въ  виду  важнаго 
стратегическаго  значен1я  находящейся  въ  этой  губерн1и  Брестъ-Литов- 
ской  кр11пости  и  соотв'1тственно  той  же  военной  ц^ли  значительноста 
расходовъ  на  войска.  Отчасти  же,  должно  быть,  важностью  для  за- 
щиты государства  отъ  вн^шнвхъ  враговъ  объясняется  относительная 
значительность  7о  расходовъ  въ  н'Ькоторыхъ  не  упомянутыхъ  еще 
нами  западныхъ  и  южныхъ  губерв1яхъ,  которыя  по  своимъ  разм*- 
рамъ  (по  пространству  и  по  населен! ю)  не  такъ  ужъ  уступаютъ  сред- 
ней величине  административной  единицы  этого  же  рода^  какъ  напр. 
губерн1и  Прпвислянск1я,  а  изъ  Првбалт1йскихъ — Курляндская  и  Эст- 
ляндгкая.  Такъ,  изъ  южныхъ,  новоросс1йскихъ  губерн1й  (не  говоря  уже 
о  названной  нами  выше  Херсонской  губерн1и  съ  очень  значительною 
долею  расходовъ)  губернскую  среднюю  превышаютъ  доли  губерн1й: 
Екатеринсславской  (0,8647о)  и  таврической  (819о/®).  хотя  на  °/о  пер- 
вой изъ  этихъ  губерн1й  должно  было  отразиться  и  вл1яше  расходовъ 
казенной  (Екатерининской)  железной  дороги ').  Изъ  губерн1й^  рас- 
положенныхъ  на  запад']^  Европейской  Росс1и,  кром^  заключающихъ 
въ  себ%  областные  центры  управлен1я  —  Лифляндской,  Варшавской, 
Виленской  и  Кхевской, — мы  уже  назвали  Гродненскую,  а  теперь  упо- 
мянемъ  еще  о  Волынской,  гд'Ь  также  оказывается  превышен1е  губерн- 
ской средней,  хотя  и  гораздо  меньшее,  ч'бмъ  въ  предыдущихъ  губер- 
Н1яхъ  (именно— 0,781  ^/о). 

Несомн^Бнво,  что  сверхъ  значешя  Варшавы,  Риги,  Вильно  и  Шева, 
какъ  областныхъ  центровъ  управлен1я,  на  значитаньность  расходовъ 
соотв-Ьтствующихъ  губерн1й  (подобно  тому  какъ  Гродненской  и  Во- 
лынской) П0ВЛ1ЯЛИ  какъ  ц^ли  стратегическ1Я,  такъ  и  соображев1я 
внутренней  политики  по  отношен1ю  къ  нерусскимъ  элементамъ  этихъ 
окраинъ.   Еще   сл4дуетъ   назвать  одну  губернхю— Саратовскую,  доля 


1)  Лозово  -  Севастопольская  жел'Ьзная  дорога  перешла  въ  казну  уже 
иоздв']^е  конца  того  пер10да  времени,  данными  котораго  мы  пользуемся  для 
нашихъ  выводовъ. 
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расходовъ  которой  превышаетъ  (0,756)  губераскую  средаюю:  при  чемъ 
это  превышеше  вЬроятно  слЬдуетъ  объяснять  какъ  казенною  эйсплоа- 
тащею  до  1892  г.*)  Козлово-Тамбово-Саратовской  желЬзной  дороги, 
такъ  и  отчасти  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  Сар«чтовъ  служитъ  цент- 
ромъ  судебнаго  округа. 

Итакъ,  мы  разсмотр%ли  постепенно  въ  убывающемъ  порядк-Ь  всЬ 
губернхи,  въ  которыхъ  расходы  государства  составляютъ  бол4е  значи- 
тельныя  доли  общей  ихъ  суммы,  ч4мъ  средняя    доля  бс4хъ    губершй 
Импер1и,  (о  которыхъ  сообщаются  Контрольными  и  Кассовыми  отче- 
тами Мин.  Фин.  отд-Ьльныя  данныя),  за  исключен1емъ,  однако,  изъ  ихъ 
числа  губерн1и  Петербургской,  въ  которой  расходован1е  государствен- 
ныхъ  средствъ  представляется  вполн*  экстраординарнымъ.  Что  же  ка- 
сается т-Ьхъ  губершй,  данныя  о  которыхъ  упомянутыми   отчетами  не 
сообщаются  отдельно,  а  показаны  слитно   для  н-Ьсколькихъ  губерн1й, 
вм^ст^   взятыхъ,  то,  судя  по    числу    административныхъ    единицъ  и 
общей  для  нвхъ  величине  процента  суммы  всЬхъ  расходовъ  государ- 
ства, можно,  хотя,  правда  приблизительно,  опрел^ттъ  долю,  приходя- 
щуюся на  каждую  изъ  составляющихъ  эту  группу  административныхъ 
едивицъ  въ  отд']^льности.  Такъ, — напр.,  въ  Западномъ  Закавказьи  при- 
ходится въ  среднемъ  на  каждую  губернхю  приблизительно  такой  же 
процентъ    общей    суммы    (0,86%),  какъ  и  въ  двухъ   новоросс1йскихъ 
губершяхъ  —  Екатеринославской   и  Таврической,    съ   которыми   оно 
сходно  и  по  своему   географическому  положен1ю,  близкому  къ  вн4ш- 
нимъ  южнымъ  границамъ  государства,  т.  е.  выше  средняго  для  Росс1и. 
Во*  же  остальныя  губерн1и  (и  области)  поглощаютъ  изъ  общей  суммы 
расходовъ  Импер1и  долю  меньшую  средней  для  всЬхъ  административ* 
аыхъ  едиаицъ  Росс1и  (за  исключенхемЪ;  впрочемъ  изъ  разсчета  Петер- 
бургской губ.);  впрочемъ  три  изъ  числа  ихъ  близки  къ  этой  средней: 
дь^^,  уже  упомянутыя  нами  изъ   восточно-сибярскихъ  съ  областными 
центрами  управлен1Я  (Иркутская  губ.  и  Приморская  область)  и  Там- 
<ювская  губерн1я,  близкая    къ  Саратовской  по  географическому  поло- 
ген1ю. 

Относительно  всей  категор1и  адиивие^тративныхъ  единицъ  Росс1и 
съ  процентами  суммы  расходовъ,  низши\1и  губернскаго  средняго,  слЬ- 
дуетъ  заметить,  что  число  ихъ  гораздо  больше,  ч4мъ  т^Ьхъ,  гд'Ь  встре- 
чается превышен1е  упомянутаго  средняго  процента:  именно,  ихъ  не 
иен-Ье  0,7  (и  даже  0,75,  если  посчитать  и  пепоказанныя  отдельно  въ 
<)тчетахъ)   всего   числа    административныхъ  д'Ьлен1й   Росс1и.  Въ  этой 


*)  Въ  1892  г.  казенная  Козлово-Саратовская  жел.  дорога  была  пере- 
дана въ  аренду  обществу  Рязано-Уральской  жел-Ьзной  дороги. 
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многочисленной  категор1и  губерн1й  съ  долями  расходовъ  ниже  сред- 
няго  посл']&дн1я  (т.  е.  доли)  за  небольшимъ  числомъ  исключенхВ,  во* 
леблются  п  пред'Ьлахъ  отъ  Уь  до  ^/з  процента  общей  суммы  расхо* 
довъ  всего  государства. 

Упомянутыя  исвлючешя  представляютъ  однако,  очень  значитель* 
ное  уклонен1е  въ  минимуму  а  именно,  напр.  до  ^1пУо  въ  Якутской 
области,  если  вм'1ть  въ  виду  только  тЬ  административный  единицы,, 
о  Еоторыхъ  показаны  въ  отчетахъ  отдЪльныя  данвыя,  и  достигаютъ,. 
вероятно,  до  74о^/о  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  соответственный  данны» 
показаны  не  отд'бльно  этими  отчетами,  а  слитио,  въ  суммахъ  для 
ц^лыхъ  группъ!). 

Но  громадное  большинство  административныхъ  единицъ  Импер1и 
относится  къ  категор1и  тЪхъ  изъ  вихъ,  который  вм^ютъ  отъ  0,2  до 
0,68^/о  общей  суммы  расходовъ;  а  изъ  втого  большинства  также  въ 
преобладающей  части  губерв1й  поглощается  каждою  изъ  вихъ  отъ  0,4  до 
0,68^/0.  Къ  этой  то  посл'Ьдней  катогорш  губернШ  съ  процевтомъ,  вообще 
говоря,  ваичаще  встр'Ьчающимся,  принадлежать,  кром^  трехъ  уже  упомя- 
нутыхъ  выше  губерн1й,  за  немногочисленными  исключен1ями,  т'Ь,  которые 
не  прилегаютъ  къ  внп^шнимг  границамъ  государства:  во  первыхъ,  боль- 
шая часть  среднепромышленныхъ:  Тверская,  Смоленская,  Нижегород- 
ская, Ярославская  со  среднимъ  процевтомъ  суммы  расходовъ  въ  0,613о/о  в 
уклоневгями  отъ  средвяго  въ  0,642  и  0,562);  во  2-хъ)  большая  часть 
восточныхъ  губерв1Й  Европ.  Росс1и:  Оренбургская,  Самарская,  Вят- 
ская и  Уфимская  со  среднимъ  процевтомъ  0,574  (и  съ  увлонен1ямв 
отъ  средвяго— 0,644  и  0,518);  въ  3*хъ,  большая  часть  среднечерво- 
земвыхъ:  Тамбовская  (0,679),  Орловская  (0,574),  Курская,  Симбир- 
ская и  Тульская  со  среднимъ  процевтомъ  въ  0,528о/о  (и  съ  укловевхями 
отъ  средияго— 0,679о/о  и  0,448^/о);  въ  4-хъ,  большая  часть  севере- 
западныхъ  губерн1й  —  Витебская,  Минская,  Могилевская  и  приле- 
гающая къ  границе  Ковенская  со  среднимъ  процевтомъ  въ  0,540,  вполне 
сходнымъ  съ  такимъ  же  о/о  расходовъ  Черниговской  губ.;  наконецъ,  въ 
5-хъ,  дв*!  зааадно-сибирск1я  губервш:  Тобольская  и  Томская,  со  сред- 
нимъ о/о  расходовъ  —  0,513.  Изъ  пригравичныхъ  же  (ввъ  отдельно 
покаванвыхъ  отчетами),  кром^Ь  упомянутыхъ  уже  Ковенсвой  Томской 
и   Тобольской,   къ   этой   же    категор1и    губернхи    относятся:   Бесса- 


*)  Именно  такая  малая  доля  придется  по  среднему  разсчету  напр. 
на  каждое  административное  подразд'Ьленхе  Степного  Генералъ-Губерна- 
торства,  и,  должно  быть,  еще  мен^Ье  втого  средияго,  въ  Семипалатинской  и 
Семир^ченской  областяхъ,  такъ  кнкъ  цептръ  управлен1я  Степнымъ  Гене- 
ралъ-Губернаторствомъ — Омскъ — находится  въ  Акмолинской  области. 
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1М1б1л  съ  вроцентомъ  расходовъ  0^610  и  Подольская  губерн1я  съ  о/о — 
0,595.  Въ  этой  же  Еатегор1и  адмвнистративныхъ  единицъ  относится 
одва  Н8ъ  польскихъ  губершй — Люблинская  (0,558)  и  одна  изъ  прю-- 
9ерш1хъ  северной  группы — Новгородская  (0,490).  Ивъ  вепоказанныхь 
же  отчетами  окажутся,  вероятно,  близкими  къ  этому  же  разряду 
административныхъ  единицъ  аодразд%лен1я  Туркестана:  именно,  еслк 
разделить  общ1й  о/о  расходовъ  этой  области  на  число  отд&1ьныхъ 
административныхъ  ея  подразд&1ен1й,  то  въ  среднемъ  на  каждое  изъ 
нихъ  придется  0,423о/о.  Подобно  этимъ  административнымъ  частямъ 
Туркестана!  не  къ  внутреннимъ  областямъ  Росс1и,  а  къ  окраинамъ 
ея  должны  быть  отнесены  приблиаи1ющ1яся  къ  этому  же  классу  по 
величине  приходящихся  на  нихъ  долей  расходовъ,  подразд'Ьлен1Я  с^- 
вернаго  Кавказа,  на  каждое  изъ  которыхъ  въ  среднемъ  приходилось 
ао  0,41  Зо /о  общей  суммы  расходовъ  Росс1и. 

Итакъу  въ  этой  наибол'Ье  многочисленной  категор1и  администра- 
тивныхъ д'Ьлешй  Росс1и  сильно  преобладаютъ  бол'Ье  или  мен^е  внут- 
ренн1я  ея  части,  а  прилегающ1я  къ  вн'Ьшнимъ  границамъ  государства 
иди  по  крайней  жку'Ь  самыя  блвзюя  къ  посл'Ьднимъ  составляютъ  не 
только  мевьпганствО)  но  даже  почти  исвлючен1я  изъ  общаго  правила, 
и  при  томъ  доли  расходовъ  посл'бднихъ  въ  общемъ  вывод'Ь  оказы- 
ваются меньшими  въ  этой  ватегор1и.  Н^Ькоторыя  же  изъ  губерн1й 
тЬхъ  рахоновъ  Рх)сс1и,  большинство  которыхъ  привадлежитъ  къ 
только  что  разсмотр^нной  категор1и  и  даже  къ  той,  гд'Ь  о/оо/о  расхо* 
довъ  выше  губернскаго  средняго,  оказываются  съ  еще  бол^е  низкими 
долями  расходовъ,  ч'Ьмъ  только  что  разсмотр'Ьнныя.  Такъ,  въ  двухъ 
среднепромышленныхъ  губеря1яхъ — Калужской  и  Владим1рской — ока- 
зывается въ  среднемъ  только  0,372%,  въ  трехъ  среднечерноземныхъ — 
Воронежской,  Пензенской  и  Рязанской— въ  среднемъ  также  только 
0,333^/о9  на  югЬ  Европейской  Росс1и,  тл,Ъ  вообще  преобладаетъ  бол'Ье 
выеок1й  процентъ  расходовъ,  въ  Донской  области  и  въ  Астраханской  гу- 
бершй окавывается  въ  среднемъ  также  около  ^8%  общей  суммы.  Во  вс^хъ 
польскихъ  губерн1яхъ,  ва  исключен1емъ  двухъ  уже  упомянутыхъ  (Вар- 
шавской и  Люблинской),  въ  неупомянутыхъ  выше  изъ  ирибалт1йскихъ 
(т.  е.  безъ  Лифляндской)  и  сЬверныхъ  (т.  е.  безъ  Новгородской)  расходовъ 
также  мен'Ье  0,4%.  А  именно,  въ  среднемъ  во  всЬхъ  польскихъ  гу- 
б^>н1яхъ  (только  безъ  Варшавской)  оказывается  мен^е  V8  процента 
(0»323®/о);  въ  двухъ  прибалт1йскихъ,  неимЬющихъ  областныхъ  цевтровъ 
управлен1я,  въ  Курляндской  и  въ  Эстляндской~въ  среднемъ  только 
0,3127о;  въ  с4верныхъ  (безъ  Новгородской)— въ  среднемъ  даже  и  того 
менФе  -0,280^0;  въ  одной  изъ  среднепромышленныхъ  —  Костромской 
только    ^4^0;   мен4е   этого  посл'Ьдняго  %  оказывается  въ  среднемъ 
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въ  губерн1яхъ  и  областяхъ  Восточнаго  Закавказья  съ  прцсоединтн1емъ 
къ  нему  ЗакасшйскоЁ  области,  а  именно— 0,221^/0  еще  того  мея^е 
приходится  въ  среднемъ  на  каждую  административную  единицу  Вос- 
точной Сибири,  впрочемъ,  кром'Ь  упомянутыхъ  уже — Приморской  об- 
ласти и  Иркутской  губернш,  въ  которнхъ,  по  исключенхю  въ  этой 
части  Сибири,  приходится  свыше  %%  суммы  расходовъ^  т.  е.  почти 
въ  372  Р^з^  бол^е,  ч']Бмъ  въ  остальныхъ  восточно-свбврскихъ  адми- 
нистративныхъ  подразд^лен1яхъ,  гд*!  только  по  0,202°/^. 

Впрочемъ,  входящая  въ  ра10нъ  Восточной  же  Сибири  Забайка.1ь- 
ская  область  представляетъ  долю  расходовъ  (0,3 90°/^)  почти  вдвое 
высшую  средняго  восточно-сибирскаго  процента,  а  Якутская  область 
даже  почти  вчетверо  меньшую — 0,058.  Изъ  отдельно  показанныхъ 
Контрольными  и  Кассовыми  отчетами  эта  посл^^дняя  местность  пред- 
ставляетъ, какъ  мы  отметили  уже,  минимальную  долю  общей  суммы 
расходовъ;  если  же  хотя  приблизительно,  определить  то,  что  прихо- 
дится въ  среднемъ  на  каждую  язъ  административныхъ  единицъ  Степ- 
наго  Генералъ-Губернаторства,  то  для  нихъ  получится,  какъ  мы  уже 
упоминал  И;  еще  того^  меньшая  доля,  а  именно  около  74о^/о* 

Не  смотря  на  большое  разлвч1е  между  административными  еди- 
ницами Росс1и  по  пространству  и  населен1ю  изъ  предыдущаго,  тольво- 
что  завонченнаго  вами,  обзора,  возможно  всетаки  составить  себ'Ь, 
хотя  въ  общихъ  чертахъ,  и  приблизительное,  но  ц'1льное  представле- 
Н1е  о  географическомъ  распред'Ьлев1и  т^хъ  долей  общей  суммы  рас- 
ходовъ Росс1и,  которыми  выражается  значеиге  каждой  изъ  этмхъ 
административныхъ  частей  Имперти  для  государственнаго  казначейства, 
какъ  местностей  расходовашя  общегосударствевныхъ  средствъ.  Хотя 
вопросъ  объ  отношен1и  расходовъ  къ  числу  жителей  и  пространству 
опред'Ьленно  будетъ  выясненъ  нами  несколько  дал'Ье  (§  4  и  5),  но  и 
теперь  сл'1дуетъ,  хотя  отчасти,  обратить  вниманхе  ва  эти  моменты, 
вл1яющ1е  и  на  различ1я  долей  общей  суммы  расходовъ,  приходящихся 
на  каждую  административную  единицу  государства.  Тавъ  напр.,  малые 
разм'бры  почти  всЬхъ  привислянскихъ  и  двухъ  изъ  прибалт1йсвихъ 
губершй  сравнительно  съ  большивствомъ  административныхъ  дфле- 
Н1Й  Росс1и  отчасти  объясняютъ  намъ  и  малыя  доли,  приходя  Щ1яся  на 
эти  губерн1и  изъ  общей  суммы  расходовъ  всей  Импер1и.  Но  еще 
меньш1я  доли  расходовъ  большинства  губерн1й  и  областей  Восточ- 
ной Сибири  уже  никакъ  не  могутъ  быть  объясняемы  малыми  разме- 
рами ихъ  пространства,  а  разв^  только  рЪдкимъ  населенхемъ  ихъ 
со  всбми  посл'6дств1ями  этого  важнаго  для  культуры  услов1я.  Им^я, 
пока,  въ  виду  только  эти  кратшя  оговорки  относительно  вл1ЯН1я  раз- 
м^ровъ  губерн1й  на  величину  долей  расходовъ  въ  нихъ,  мы  приходимъ 
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хъ  тому  заключеп1Ю,  что  при  всей  неравномерности  географичесваго 
распред'Ьленк  губернскихъ  (и  областвыхъ,  въ  т'Ьсномъ  смыслЬ  этого 
слова)  долей  общей  суммы  расходовъ  Росс1н,  все  таки  должно  при- 
знать н'Ькоторую  правильность  географическаго  ихъ  расположен1я. 
Эту  посл^^днюю  мы  находимъ  въ  сл'бдующемъ:  сверхъ  исключительно 
большого  столичнаго  сосредоточешя  на  с^^верО'Запад'Ь  Европейской 
Россш  въ  Петербурге  и  гораздо  меньшаго  во  второй  столиц'6  Импе- 
рш,  въ  центре  внутренней  Росс1и,  въ  Москве,  бол'Ье  значительный 
доли  суммы  расходовъ  государства  М1Г  встр'Ьчаемъ  большею  частью 
въ  срединахъ  разныхъ  лолосъ  Импер1и:  прежде  всего,  западной  —  въ 
губерн1яхъ  Варшавской  и  Гродненской  съ  продолжешемъ  па  с']^веръ 
чрезъ  Виленскую  губершю  до  Лифляндской  включительно  съ  одной 
стороны  и  на  югъ  въ  Волынскую — съ  другой;  легкое  же  увеличеше 
въ  Люблинской  губерн1и  сравнительно  съ  большинствомъ  польскихъ 
служить  какъ  бы  мостомъ  между  Варшавскою  губ.  съ  одной  сто- 
роны и  Волннскою — съ  другой.  Дал'Ье,  на  юг'Ь  и  юго-запад'Ь  Ёвроп. 
Росс1и  бол'Ье  значительный  доли  всей  суммы  расходовъ  государства 
занимаютъ  также  срединное  положен1е,  примыкая  вдЬсь  къ  южной 
граниисЬ.  А  именно,  отъ  Ехевской  губ.  он*  тянутся  на  югъ  къ  губер- 
н1ямъ:  Ёкатеринославской,  Таврической  и  особенно  къ  Херсонской, 
соединяясь,  какъ  мы  вид'Ьлв,  въ  западиомъ  направлен1и  чрезъ  Волын- 
скую губершю  съ  бол'Ье  значительными  долями  расходовъ  губерп1й 
Польскихъ,  С'1верозападвыхъ  и  Прибалт1йскихъ,  а  въ  восточномъ — 
простираясь  чрезъ  меньшее  усилен1е  расходовъ  Полтавской  губерши 
въ  ббльшему  въ  Харьковской.  Самыя  же  югозападныя  окраинныя 
части  Европейской  Россхи— Подольская  губ.  и  Бессараб1я — представ- 
ляютъ  н-Ькоторое  ослаблен1е  государственнаго  расходован1я  сравни- 
тельно съ  преобладающими  вообще  на  юг'Ё  Европ.  Росс1и  губернскими 
долями  и  приближаются  къ  средней  дол^^  губерн1й  Росс1и,  хотя  и  ей 
несколько  уступаютъ.  Еще  несравненно  большее  уменьшсн1е  долей 
этого  расходован1я  мы  зам^чаемъ  на  восток'Ь  южвой  полосы  Евро- 
пейской Россш — въ  Донской  области,  и  въ  Астраханской  губервк. 
Про  восточвую  полосу  Ёвроп.  Росс1и  также  можно  сказать,  что 
и  въ  ея  средине  производится  расходовъ  бол'бе,  ч'бмъ  по  краямъ  этой 
полосы.  А  именно,  прежде  всего  въ  Казанской  губ.,  потомъ  въ  Перм- 
ской и  ваконецъ  въ  Саратовской  расходуются  больш1я  доли^  ч'З^мъ  на 
с^щЬ  и  юг1^  этой  же  обширной  восточной  полосы  Европейской 
Росс1и.  Вообще  же  юго-восточный,  с^веровосточный  и  с^^верный  край 
Европейской  Россш  представляютъ  наименьш1я  доли  расходовъ  въ 
этой  части  Импер1и  и  въ  разсматриваемомъ  отношенхи  оказываются 
болФе  близкими  къ  Сибири.   Впрочемъ,    западная  часть  этой  посл'Ёд- 

14 
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ней  сворке  подходитъ  къ  среднеевропейской  дол%  расходовъ,  прихо- 
дящейся на  административную  единицу,  ч'Ьиъ  къ  восточносвбирсвой, 
и  превосходить  также  доли  Туркестанскихъ  адиинистративныхъ  под- 
ра8Д%лен1й;  друпя  же  части  русской  средней  А81и  (Степное  Гене- 
ралъ-Губернаторство)  представляютъ,  но  всей  вероятности,  мивнмаль- 
ныя  доли  расходовъ  государства,  уступаюпця  даже  среднимъ  додяхъ^ 
суммы  расходовъ  восточной  Сибири,  гд'Ь,  однако,  встречаются  два 
центра  сравнительнаго  усилен1я  расходовъ.  Съ  Восточною  Сибирью 
въ  разсматриваемомъ  отношен1и  сходно  Восточное  Закавказье;  Запад* 
ное  же  Закавказье  ло  долямъ  расходовъ  оказывается  бод^е  сходнымъ 
съ  Новороссхею. 

Изъ  всего  этого  сл^дуеть  сделать  тотъ  общ1й  выводъ^  что  с^нерь 
и  востокъ  Импер1и,  вообще  говоря,  представляютъ  гораздо  меньш1я 
доли  расходовъ  каждой  административной  единицы,  ч^мъ  югъ  и  за- 
падъ  ея.  Въ  общемъ,  такое  же  отношен1е  наблюдается  и  между  ве- 
личиною расходовъ  въ  губерн1яхъ  съ  областными  центрами  управде- 
шя  соотв'Ьтственныхъ  частей  Импер1и:  наименьш1я  изъ  первыхъ  ока- 
зываются въ  центрахъ  управлен1я  востока  Импер1и — въ  Восточной 
Сибири,  а  крупнейш1я  на  юг^  и  западе  Имперхи.  Этими  краткими 
замЪчан1ями  мы  пока  только  намечаемъ  въ  общихъ  чертахъ  т^  вы- 
воды, которые  удалось  намъ  сделать  изъ  обзора  географическаго  рас- 
пред'Ьлен1я  т^хъ  долей  общей  суммы  расходовъ,  которыя  приходятся 
на  каждое  адмилистративвое  д']^лен1е  Росс1и  въ  отдельности.  Бол^^ 
же  обстоятельно  мы  сд'Ьлаемъ  подобный  же  обобщен1Я  изъ  того,  что 
обнаружится  изъ  сопоставлев1я  тЪхъ  долей  суммы  расходовъ  Россш, 
которыя  приходятся  на  ц^дыя  группы  губерн1й  и  на  соеАИнен1Я  по- 
сл'Ьднихъ  въ  еще  бол'Ье  обширныя  полосы  Имперхи. 

Такъ,  АвЬ  столичныя  губервш  Росс1и  представляются  настолько 
исключительными  по  долямъ  участхя  ихъ  въ  общей  сумм^  расходовъ 
государства,  что  соединевхе  ихъ  об'бихъ  въ  одну  столичную  группу 
только  выразительнице  обозначитъ  уже  достаточно  констатированную 
нами  важнейшую  характеристическую  черту  географическаго  распре- 
д^лешя  расходовъ  Росс1и — сильное  сосредоточенге  ихъ  въ  русскихъ 
столнцахъ.  А  именно,  въ  нихъ  общихъ  производится  свыше  467» 
встьхъ^)  расходовъ  русскаго  государства;  по  отношешю  же  къ  сумм^ 
однихъ  внутреннихъ  расходовъ  Импер1и  окажется  еще  большее  со- 
средоточен1е  ихъ  въ  однихъ  столичныхъ  губерн1яхъ,  а  именно — 
48,84^/^,  т.  е.  только  немного  иевЬе  половины  названной  выше  суммы! 

Также  исключительное  положен1е  по  мгьсту  производства  расхо- 
довъ занимаютъ  и  заграничные  платежи,  которые  по  ихъ  разм^^рамъ — 

*)  Со  включен1емъ  въ  итогъ  и  заграничныхъ  расходовъ. 
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5;58  общей  суммы — оказываются  не  только  значительнее,  чФмъ  долк 
расходовъ  всЬхъ  губервхй,  отд'бльно  вздтыхъ,  за  исключенхемъ,  впро- 
чемъ,  двухъ  столичвыхъ  (уступая  при  этомъ  Петербургской  въТразъ^ 
а  Московской  только  на  147о)}  но  и  ч^Ьмъ  доли  расходовъ  ц-Ьлыхъ 
бодФе  иди  нен'бс  обширныхъ  ра10новъ  Росс1и,  за  искдючев1емъ,  правда^ 
одной  польской  группы  губерн1й. 

Обращаясь  опять  къ  расходамъ,  произведеннымъ  внутри  Росс1и^ 
1  располагая  группы  губерв1й  въ  убывающемъ  порядке  по  долямъ 
участ1я  ихъ  въ  общей  сумм'Ь  расходовъ,  мы  зам^тимъ,  что  он^,  кролны 
упомянутой  уже  нами  исключительной  столичной  группы^  располо*- 
хатся  въ  такой  посл^^довательности: 

Въ  польской  группе  изъ  общаго  итога  расходовъ  .    .     5,932^Д^ 

—  южной  (отъ  Бессараб1и  до  Астраханской)    .    .    .     5,443  — 

—  Закавказь^Ь 4,756 — 

—  восточныхъ-пр1урадьскихъ  и  заволжскихъ      .     .     .    4,559 — 

—  среднечерноземныхъ 4,396 — 

—  с^верозападныхъ 4,356 — 

—  югозападныхъ 3,319 — 

—  среднепромышленныхъ 3,028 — 

—  малоросс1йсквхъ 2,675 — 

—  Восточной  Сибири 2,210— 

—  прибалт!  йскихъ 1,752 — 

—  сЬверныхъ 1,589 — 

—  Западной  Сибири 1,537 — 

—  Туркестан* 1,380— 

на  С'Ьверномъ  Кавказ* 1,243 — 

въ  Финляндти  (расходовъ  только  рус.  госуд  казначейства).    0,404 — 
Правда,    сравнен1е   между    собою   отд^льныхъ   ра10новъ   Росс1№ 

затрудняется  несходствомъ  ихъ  по  пространству  и  числу  я^ителей.- 
Эти  раз.<1ич1Я  ихъ  будутъ  определены  нами  дал'Ье  (4  и  5  §§  этой  П 
главы),  и  тогда  цифрами  выразится,  такъ  сказать,  степень  интенсив- 
ности государственныхъ  расходовъ  каждой  м'1Ьстности  Импер1и,  по^ 
сравнен1ю  съ  пространствомъ  и  числомъ  жителей.  Но,  оставляя  до- 
времени  въ  сторон'Ь  опред']&ленное  выражен1е  этой  интенсивности,, 
теперь  уже  мы  все  таки  считаемъ  возможнымъ  изъ  сопоставлен!]» 
ориведенныхъ  выше  группныхъ  процентовъ  расходовъ  сдЬлать  тоть 
об|Ц1й  выводъ,  который  опред'Ьлитъ  относительное  зиа^1еиге  для  госу- 
дар(тбеннаго  казначейства  группъ  губерн1й,  какъ  м'1стностей  произ- 
водства расходовъ.  Изъ  приведенныхъ  данныхъ  видно,  что  во  вн'бш- 
нвхъ,  такъ  сказать,  ра10нахъ  государства  расходы  его  значительн'Ье,. 
ч'Ьмъ  во  внутреннихъ,  а  изъ  первыхъ  бол'Ёе  расходуется  въ  западныхъ. 
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и  южыыхъ  частяхъ  Имаер1И;    ч'Ьмъ   въ  восточныхъ  и  сЬверныхъ.    А 
именно,  въ  раюнахъ  вообще  занадныхъ — привислянскомъ,  прибаят1й- 
скомъ,    с*веро-и    югозападныхъ    сосредоточивается    15,  3597®    итога 
вс1&хъ  расходовъ  Россхйской  Имаер1н;  въ  южныхъ — на  юг*  Европей- 
ской Росс1и,  въ  Закавказь'Ь  и  на  сЬверномъ  Бавказ'Ь — 11,4427»;  между 
т'Ьмъ    на  сЬвер'Ь   Езроп.    Россхи  —  въ  Финлянд1и    и   групп*  губерв1й 
Брайняго  севера  съ  присоединенхемъ  къ  нимъ  Новгородской  и  Псков- 
ской губерн1й  издерживается  только  1,993*^/о  и  на  восток*  Ииперш  — 
въ   Сибири    и  Туркестан* — 5,127^/в.    Во  вс*хъ  же   вм*ст*   взятбгхъ 
бол*е  или  мен*е  вн*шнихъ  ра1онахъ  Ииперхи  производится  расходовъ 
бол*е  трети  (33,92 17о)  итога,  да  сверхъ  того   въ  губернскомъ  вазва- 
честв*   Петербургской,    также  приграничной    губерши,  —  6,227о*)»  * 
потому   вообще   во  вн*шнихъ   частяхъ   Росс1и   въ  сложности   свыше 
40°/^,  всей  суммы  расходовъ,  тогда  какъ  въ  прозинщальныхъ,  вяутрен- 
иихъ   ра10нахъ    въ  сложности  же  только  14,б587о)  &  съ  присоединен 
шемъ  столичной   внутренней   Московской    губ.    около    21®Д  (20,93), 
т.  е.  почти    вдвое  мен*е,    ч*мъ    во  внЬшнихъ    ра10нахъ   Импер1и  въ 
сложности. 

Этими  цифрами  выражается  вторая  по  количественному  значен1Ю 
черта  географическаго  распред*лен1я  государствен ныхъ  расходовъ 
Росс1и — большая  значительность  ихь  въ  мЬстностяхъ,  бол*е  близкихъ 
въ  границамъ  государства,  т.  е.  именно  въ  т*хъ,  гд*  естественно 
располагаются  средства  защиты  государства  отъ  вн*шнихъ  враговъ 
и  осуществляются  различный  политическ1я  м*ропр1ят1я  относительно 
всякихъ  инов*рцевъ  и  иноплеменниковъ.  При  этомъ  даже  степень 
опасности  отъ  вц*шнихъ  враговъ  обнаруживаетъ  свое  вл1ян1е  на 
неравном  Ьрность  распред*лен1я  государствен  ныхъ  расходовъ  по  гра- 
ницамъ и  прилегающймъ  въ  нимъ  полосамъ  Имаер1и.  Тавъ,  наибол*е 
сильные  полйтичес1С1е  западные  сос*ди  Росс1и  притягиваютъ  въ  за< 
падныя  области,  бол4е  близкхя  къ  Германш  и  Австро-Венгрхи,  свыше 
15  Vз7о  всей  суммы  расходовъ  государства.  Уже  гораздо  мен*е  опасные 
сос*ди  Юго-йостока  Европы  и  Юго-запада  Аз1и  привлеваютъ  на  югъ 
Европейской  Росс1и  и  на  Кавказъ,  съ  присоединен1емъ  къ  нему  За- 
касп1йскоЙ  области  а),  только  немного  свыше  девятой  части  (11, 4427о) 


^)  Общегосударственные  расходы  Петербургской  губ.  принадлежатъ 
ей,  какъ  столичной,  а  расходы  въ  губернскомъ  ея  казначейств*  произво- 
дятся подобно  тому,  какъ  и  въ  остальныхъ  губерн1яхъ  Росс1и. 

а)  Расходы  этой  области  по  Контрольнымъ  и  Кассовымъ  отчетаыъ 
М.  Финансовъ  причисляются  къ  суммаиъ  Восточнаго  Закавказья,  находя- 
щагося  въ  в*д*я1И  Бакинской  Контрольной  Палаты. 
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той  хе  суммы  расходовъу  т.  е.  почта  на  Уз  иен'1е,  ч^^мъ  въ  ареди- 
дущей  западной  полос1Ь,  прилегающей  къ  Герман1и  и  Австро-Венгр1в. 
Тою  же  причвною  —  меньшею  вн'бшнею  опасностью  —  сл'Ьдуетъ  объ- 
яснить ту  значительно  меньшую  (сравнительно  съ  Западомъ  и  Югомъ 
Импер1и}  долю  общей  суммы  расходовъ,  которая  приходитса  на  Тур* 
кестанъ  и  Сибирь,  им'Ьющихъ  сосЬдями  съ  южной  и  восточной  сто- 
роны государства  центральной  и  восточной  Аз1и.  Такъ,  доли  расхо- 
довъ  въ  только  что  упомянутыхъ  двухъ  аз1атскихъ  областяхъ  Росс1и 
въ  сложности  равны  5,127°/о|  т.  е.  въ  2,2  раза  мен'бе,  чЪиъ  въ  преды- 
дущей окраинной  полосе  Импер1и  и  втрое  менЬе,  ч'бнъ  въ  западной 
полосе  Европейской  Росс1и.  Наименьшая  опасность  угрожаетъ  се- 
верной границ^^  Импер1и,  которая  уже  по  одному  этому  привлекаетъ 
и  наименьшую  долю  финансовыхъ  средствъ  сравнительно  со  вс&ми 
остальными  границами  государства.  Такъ,  обширный  северный  край 
Европейской  Росс1и  съ  присоединешемъ  къ  нему  ббльшей  части  озер- 
ной области  и  Фиплянд1и  (что  касается  издержекъ  только  русскаго 
государствен  наго  казначейства)  въ  сложности  требуетъ  отъ  русской 
вазвы  мен^^е  2%  итога  всЬхъ  расходовъ,  т.  е.  почти  въ  8  разъ  менЬе^ 
ч'Ьмъ  четыре  западныя  группы  ').  Этою  же  самою  причиною — незна- 
чительностью опасности  для  сбверныхъ  пред']§ловъ  Импер1и  отъ  вн'Ьш- 
ннхъ  враговъ  сл]&дуетъ  по  крайней  иЬр^  отчасти  объяснить  малыя 
доли  расходовъ  т^хъ  административныхъ  единицъ  Сибири,  который 
обращены  значительною  частью  своихъ  границъ  къ  Ледовитому  океану^ 
вавъ  напр.,  между  прочимъ,  мы  это  отметили  уже  относительно  Якут- 
ской области,  на  которую  приходится  наименьшая  доля  расходовъ, 
ч^мъ  ГДЕ  бы  то  ни  было  въ  другихъ  административныхъ  подразд'Ьле- 
в]яхъ,  за  исключеи]емъ  разв'Ь  одного  Степного  Генерал ъ- Губернатор- 
ства. Только  что  сказаннаго  нами  о  мЪстностяхъ  Импер1и^  ближай- 
шихъ  къ  северной  границ'Ь,  нельзя  вполнть  отнести  къ  с^^верозападной 
ея  границ'Ь.  Правда,  русское  государственное  казначейство  уд'Ьляетъ 
на  всю  Финл11нд]ю  иеп^е  полупроцевта  общей  суммы  расходовъ,  но 
изъ  самостоятельнаго  финляндскаго  бюджета  идетъ  также  частъ  его 
ва  внешнюю  защиту  —  именно    на  содержан1е  финляндскихъ  войскъ. 


^)  Если  сюда  же  отнести  расходы  только  губернскаго  казначейства 
Петербургской  губ.,  то  на  всемъ  обширномъ  сЬвер*  Европейской  Росс1и 
тратится  8,22^/о,  т.  е.  бол4в  ч'Ьмъ  половина  (537о)  издержекъ  въ  запад- 
ныхъ  областяхъ  и  зд  (61^0)  издержекъ  въ  южныхъ  окраинахъ  Импер1и^ 
Хотя  на  нашъ  взгля.^'ъ,  въ  данномъ  случае  расходы  Петербургскаго  гу- 
бернскаго казначейства  правильн*]^  причислять  не  къ  с^ъер^^  а  къ  западу 
Европейской  Росс1и,  такъ  какъ  и  средства  защиты  им'Ьютъ  въ  виду  опас- 
ность не  съ  с4вера,  а  съ  запада. 
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Но  гораздо  большее  значен1е  въ  разсматриваемомъ  отношен1и  ииЪетъ 
1'а  часть  расходовъ  на  вн'бшнюю  защиту  сЬверозапада  ИииерхЕ,  ко* 
п'орая  заключается  въ  общей  суыи%  расходовъ  Петербургской  губерн1и. 
'Такъ,  въ  этой  сумм'Ь  числятся  расходы  на  балт1йск]й  флотъ,  на  кре- 
пости и  наконецъ  расходъ  на  ту  часть  сухопутныхъ  войскъ  (не  гвар- 
дейск1я  войска),  расквартирован ныхъ  въ  этой  губерн1Иу  которая  нахо- 
дится тамъ  не  потому,  что  эта  губерн1я  столичная,  ааотону  что  она 
приграничная.  Конечно,  выделить  эту,  интересующую  насъ  ныв'Ь, 
часть  расходовъ  изъ  общей  суммы  расходовъ  этой  губерн1И  нельзя 
<!удетъ  вполнгь  даже  и  тогда,  когда  станутъ  намъ  изв'Ьстными  вс%  со- 
-ставныя  части  ея  по  вгьдомствамъу  но  отчасти  это  выд^^лен1е  ока- 
жется н'1сколько  возможнымъ  при  выяснев1и  предметовъ,  на  которые 
производятся  расходы  въ  ТТетербургской  губ.  Теперь  же  мы  ограни- 
чимся этимъ  краткимъ  8ам'1чан1емъ  о  второстепенной  причине,  вл1Я- 
^ющей  на  значительность  констатированваго  уже  нами  сильнаго  сосре- 
доточен1я  расходовъ  въ  Петербургской  губерн1и,  которая  въ  одно  и 
^0  же  время  и  столичная,  и  пограничная,  и  заключаетъ  окружной 
.центръ  управлен1я. 

Итакъ,  въ  общемъ  результат'Ь  всего  предыдущаго  разсмотр'1н]я  зна- 
чения для  государственна  го  казначейства  различныхъ  частей  Росс1йской 
Импер]и,  какъ  м'Ьстн остей  производства  расходовъ,  получаются,  вакъвы- 
ражев1е  неравном'Ьрности  географическаго  распред'6лен1я  расходовъ 
ч;л'Ьдующ1я  четыре  характеристическ1Я  черты:  р']б8че  всего  выступаетъ 
сосредоточен1е  расходовъ  въ  столичной  Петербургской  губерши,  за- 
т^мъ  зам'^чается  несомн'Ьнное  тягот'1н]е  расходовъ  къ  границамъ  го- 
<;ударства,  особенно  же  къ  западной  и  южной,  дал^е  обнаруживается 
•значительность  заграничныхъ  расходовъ  Росс1и  и  наконецъ  н']&которое 
сосредоточен1е  расходовъ  въ  т^Ьхъ  административныхъ  подразд'Ьлен1яхъ 
Ямпер1и,  гд%  находятся  окружные  центры  управленхя,  по  сравнешю 
почти  О  со  вс'Ьми  остальными. 

Для  уяснен]я  сходства  Росс1и  съ  другими  странами  или  различ1й 
^ежду  ними  по  отношенхю  къ  географическому  распред'Ьлен1ю  долей 
ей  расходнаго  бюджета,  представляющихъ   собою  выражешя  значешя 


')  Только  губерн1и  съ  крупными  казенными  предпр1лт1ями,  въ  род*! 
горныхъ  заводовъ  и  желЪзныхъ  дорогъ,  ариближаются  по  приходящимся 
на  нихъ  процентаиъ  общей  суммы  расходовъ,  къ  тЪмъ  изъ  губерн1й,  гд'Ь 
лом'Ьщаются  мееЪе  значительные,  впрочемъ,  окружные  центры  управлешя; 
ирипомнимъ,  напр.,  проценты  расходовъ  Пермской  губ.,  Полтавской  и  дру- 
гихъ,  гд*]^  уже  давно  были  значительныя  казенныя  предпр1ят1я;  въ  посл^д- 
Н1е  же  годы  число  такихъ  губерн1й  все  бол-Ье  и  бол'Ье  увеличивается  по 
м^рЪ  превращен1Я  частныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  въ  казенныя. 
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равличныхъ  частей  страны  для  государственнаго  казнатейства,  вавъ 
к^тностей  производства  расходовъ,  следовало  бы  сравнвть  вонстати* 
{юванныя  нами  для  Росс1и  черты  этого  расоред^левхя  съ  аналогич- 
ными свойствами  того  же  распред'Ьленхя  въ  другихъ,  по  крайней 
мфр%,  главнМшяхъ  государствахъ.  Но,  вавъ  это  ни  желательно,  од- 
нако, уже  одно  отсутств1е  иностранныхъ  данныхъ,  удобосравнимыхъ 
<;ъ  руссвимИу  за  исБ.1Ючен1емъ  одной  только  Франц1и,  лишаетъ  пасъ 
вовиожности  разр'Ьшить  эту  интересную  задачу.  Т'Ь  же  данныя  о 
Франши,  которыми  мы  нын^Ь  располагаемъ,  представляются  настольво 
отрывочными,  что  допускаютъ  тольво  приблизительные  выводы  при 
«равнеши  Франщи  съ  Росс1ей;  мы  можемъ  это  утверждать  г]^мъ  болЪе, 
что  во  французсвихъ  отчетахъ  мы  не  находимъ  такихъ  детальныхъ 
<;в%д%н1й  о  расходахъ  Францш,  аналогичный  воторнмъ  для  Росс1и, 
хотя  н  не  вполи'Ь,  но  все  тави  дали  намъ  возможность  ввести 
достаточный  для  нашей  ц^ли  поправви  въ  руссв1я  данныя  о  распре- 
д^енш  расходовъ,  непосредственно  заимствованныя  изъ  оффящаль- 
яыхъ  отчетовъ.  Впрочемъ,  отсутств1е  тавого  рода  поправокъ  можетъ 
оказать  тольво  небольшое  влхяше  на  выводы  изъ  французсвихъ  дан- 
ныхъ,  тавъ  вавъ  расходы,  воторые  сл'Ьдовало  бы  отд'Ьлить  въ  разрядъ 
заграничныхъ  изъ  значащихся  произведенными  внутри  государства, 
должно  быть,  въ  общегосударственныхъ  вассахъ  (въ  Париже),  на- 
<^тольво  не  велики  по  сравнен1ю  не  тольво  со  всею  суммою  расходовъ 
Франщи,  но  и  съ  гЬмъ,  что  издерживается  въ  столячномъ  ея  депар- 
тамент'Ь,  что  погр'бшность  отъ  непроизводства  тавой  поправки,  в-1ро- 
лтно,  выразилась  бы  въ  очень  ничтожныхъ  размфрахъ.  Зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ 
въ  виду,  главнымъ  образомъ,  заграничные  расходы  Мин.  Иностран- 
ныхъ  Д'1^лъ,  т.  е.  на  посольства,  мисс1и  и  вонсульства,  а  эти  расходы 
для  всей  Франц1и  были,  конечно,  менЪе  всгьхъ  вздержевъ  названнаго 
министерства,  равнявшихся  (среднимъ  числомъ  въ  1888  и  1892  гг.) 
тольво  0,457о  общей  суммы  и  приблизительно  17о  лоли  всЬхъ  (госу- 
ларственныхъ — м^стныхъ  и  общихъ  для  всего  государства)  расходовъ 
въ  департаменте  Сены. 

Увазанные  тольво  что  недостатки  имеющихся  въ  вашемъ  распо- 
ряжен1и  данныхъ  о  Франц1и  все  таки  не  настолько  важны,  чтобы 
лишить  насъ  права  сд']&лать  на  основан1и  посл'бднихъ  довольно  ин- 
тересное сраввен1е  Росс1и  съ  Франщею,  особенно  же  въ  томъ  случа'Ь, 
если  мы  ограничимся  только  приблизительными  и  общими  выводами, 
а  не  будемъ  придавать  имъ  значев1я  точныхъ  количественныхъ  выра- 
жен1й  интересующихъ  насъ  отношешй.  Только  при  тавой  оговорк'Ь 
мы  позволяемъ  себ1^  пользоваться  для  сравнен]я  им^^ющимися  въ  на- 
шемъ  распоряжеш и  иностранными  данными,  вообще,  и  французскими, 
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въ  частности.    Отрывочность   имеющихся   въ  нашемъ   распоряжеши 
св^д^н1й  о  географическомъ  распред'ЬлешЕг  расходовъ  Франщи  состоять 
въ  тонЪу    что  французсв1я  данныя  относятся  въ  тремъ  годамъ  не  од- 
ного и  того  же  десятил'Ьт1я.   Но^  именно,   отдаленность  первоначаль- 
наго  отъ  вонечнаго  года  нашихъ  данныхъ  о  Франц1и  позволяетъ  намъ 
при  пользован1и   ими  подм'бтить  то,  чтб  есть  общаго  въ  географиче- 
скоиъ  распред^ленш  расходовъ  Франщи  перюда  Ш  Импер1и  (1850  г.) 
и  перхода  Ш  республиви  (1880  и  1887  гг.)  и  вмФстЬ  сът-Ьмъ  скор^^ 
иожетъ  дать  среднее^    хотя  и  приблизительное  внражен1е  разсматри- 
ваемаго  явлешя   во  Франщи  второй  половины   XIX  в.,  ч'Ьмъ  данння 
важдаго  изъ  годовъ    въ  отдельности  или  же  средняя    изъ  двухъ  ихъ, 
ближайшихъ   по  времени.    Впрочемъ,   въ  облегчешю    нашей    задачи 
служитъ  то,    что  происшедш1я   за  37  л^тъ  изм'Ьнен1Я  въ  географиче- 
свомъ  распред^леши  расходовъ  Франщи  им-^^ють  значен1е  только  для 
степени  проявлешя  общихъ  чертъ  этого  распред'Ьлен1я  кавъ  въ  50-хъ, 
тавъ  и  80-хъ  гг.   и  для  частностей,    васающихся  отд'бльныхъ  депар* 
таментовъ;   сущность  же   вонстатируемыхъ   нами  зд^сь  свойствъ  гео- 
графичесваго  распред&лен1я  расходовъ  французсваго  государства  ими 
не  нарушается,  не  смотря  на  то,  что  съ  50-хъ  по  80  гг.  настоящаго 
стол'Ьт1Я  взм']^нились  и  образъ  правлен1я,  и  территор1я  Франщи.    Въ 
силу  этого  постоянства  явлен1я  Делавернъ  позволилъ  себ*  основывать 
свои  выводы    на  данныхъ  даже   одного  тольво    года  (1850  г.),    хотя 
впосл'Ьдств1и  онъ  воспользовался   для  подтвержден1я  своихъ  выводовъ 
данными   и  дру?ого — 1855  г.,   въ  сожал'Ьшю,  не  вполн*    пригоднаго 
для  нашей  ц'Ьли  по  своей  исвлючительности  (время  Крымсвой  войны). 
Во  всявомъ  случа']^  мы  пользуемся  данными  за  ббльшее  число  л'Ьтъ, 
ч^мъ  Делавернъ,   хотя  готовы  отчасти  допустить,   при  общности  вы- 
ражешя  выводовъ,  возможность  пользовангя  данными  и  одного,  однаво^ 
не  исключительнаго  года,  тавъ  вавъ  сходство  географ.  распред'6лен1я 
расходовъ  въ  отдельные,  особенно  бли.^кайш1е  по  времени  и  не  экстра- 
ординарные, годы  действительно  веливо,   вавъ  въ  этомъ  легво  убе- 
диться   изъ   приводимыхъ   въ  Приложеши   данныхъ   о  Франщ'и   (см. 
Таблицу  №  63)  0«   Общими  же  чертами  географичесваго  распределе- 


0  Хотя  въ  порядке  последовательности  по  убывашю  долей  общей 
суммы  расходовъ  отдельныхъ  деиартаментовъ  Европейской  Франщи  въ  1 850^ 
1880  и  въ  1887  гг.  и  представляются  некоторыя  отличхя  въ  частностяхъ, 
но  замечательно  бросающееся  въ  глаза  сходство  этихъ  рядовъ  въ  томъ, 
что  очень  мнопе  департаменты  и  въ  1850  и  въ  1880-ыхъ  годахъ  занимаютъ 
места,  неслишкомъ  уклонягощ1яся  другъ  отъ  друга.  Такъ,  (не  говоря  объ 
областлхъ,  отошедшихъ  отъ  Франц1и  после  войны  1870  г.  и  пр1обретен- 
ныхъ  ею  после  войны  1859  г.),   кроме  всегда  исключительно  высокой  доли 
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тя  государствеЁНИХъ  раскодовъ  Франщи  ёъ  1850,  1880  и  1887  гг. 
представляются  ел'Ьдующхя: 

1)  сильное  С01&редото9ев1е  шх%   въ  сфоличном'Ь  департамент'^; 

2)  значйтельныя  доли  расходовъ,  вообще,  въ  приграйичЁых'Ь  де- 
дартамеетахъ,  преимущественно  же  въ  т^хъ  взъ  нихъ,  въ  воторн1Ъ 
находятся  сухопутный  или  приморск1я  увр'1плен1я  (аааъ  напр.  въ 
деп.  Варъ,  Маншъ,  Финистеръ),  въ  департаментахъ  у  граяицъ  Гер- 
ман1и  и  Бельпи  иди  въ  департаментахъ,  расположенныхъ  по  об% 
стороны  устьевъ  значительныхъ  р'Ьвъ. 

3}  Идъ  внутреннихъ  департамеатовъ  расходы  вйачйтелыш,  аро- 
шЪ  д.  Сены,  преимущественно  въ  тбхъ,  которые  расположены  вблизи 
него,  или  особняБОнъ  въ  департамент'Ь  Роны,  гд'Ь  Лшнъ;  вообще  Ае 
на  одни  внутренн1е  департаменты  с^Ьверной  половины  Франщи  при- 
ходится приблизительно  въ  1  '/г  р^за  бол^Ье  расходовъ  (безъ  общегосу- 
дарствевныхъ  расходовъ  Парижа),  ч'1мъ  на  таие  же  южной  ({оЖн^е 
лив1||отъдеп.  Нижней  Шаранты  въ  деп.  Дубъ)  ея  половины.  Подобное 
жеотношеше  северной  половввывъ  юж&ой  будетъ  и  тогда,  если  взять 
суммы  расходовъ  департамевтовъ  внутреннихъ  вж^стЬ  съ  соотвФт^ 
ствевяыми  имъ  пригранвчиыми  въ  половинахъ  Францш  на  сЬверъ 
и  югъ  отъ  упомянутой  выше  внутренней  раздельной  грани. 

4)  Очень  мнопе  изъ  департаментовъ  съ  большими  долями  рас- 
ходовъ заключаютъ  важн'бйпие  окружные  центры  управлен1я  н'Ьсволь- 

расходовъ  въ  столичномъ  департаменте  Сены,  выдающимися  долями  расхо- 
довъ отличаются  въ  каждомъ  изъ  трехъ  выше  названныхъ  годовъ  следую- 
Щ1е  департаменты:  Ког(1,  ВоисЬев  (1и  ВЬбпе,  МеигИхе  еЬ  МозеИе,  8е1пе 
Ь^ёпеиге,  Уаг,  в1гоп(1е,  Г1П181ёге,  ЕЬопе,  8е1пе  е1 018е,  МапсЬе,  Рав-йе-Са- 
1а18,  Ьо1ге  Шёпеаге,  СЬагеп1;е  Шёгхеиге,  Са1уа(1о8,  А]8пе,  МогЪШап,  Магпе 
Нёгаии  и  т.  д. 

Не  входя  въ  разсмотрЪше  департаментовъ  со  средними  долями  рас- 
ходовъ, мы  обратимъ  вниман1е  еще  на  сходство  положен1я  въ  рядахъ  де- 
иартаментовъ  съ  малыми  долями  ихъ;  съ  такими,  именно,  долями  оказыва- 
лись въ  1850,  80  и  87  гг.  департаменты:  Сгеиве,  Апёве,  Ваззез  А1ре8,  СаП- 
1а1,  Ьапёез,  Оегз,  Атеугоп,  АШег,  Наи(е  Ьо1ге  и  другхе.  При  малыхъ  раз- 
м'крахъ  французскихъ  департаментовъ  и  продолжительности  пер10да,  отд'Ь- 
ляюп^аго  1850  отъ  1887  года,  въ  течеши  котораго  случилось  не  маловаж- 
ныхъ  перем'Ьнъ  въ  истор1и  Францш,  сворке  слЪдуетъ  удивляться  этому  сравни- 
тельному постоянству  м']^стъ  въ  рядахъ  по  убывающимъ  доляиъ  общей  суммы 
расходовъ,  чЪмъ  той  неравном']Ьрности  возрастан1я  расходовъ  въ  разныхъ 
департаментахъ  Франщи,  о  которой  свид'Ътельствуетъ  трет1Й  столбецъ  таб* 
дицы  №  63. 
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&ИМЙ  О'Граслймй  его,  при  чемъ  нер'бдко  им^ютъ  большхе  города  (свыше 
100  тыс.  жителей),  какъ  напр.  д.  Сены,  Роны  Марны,  Шеръ,  111е-е1-ЛГ1- 
1ашеидрупе  нзъ  внутреннихъ;  устьевъРоны,  С'Ьверный,  Нижней  Сениг« 
Жиронды,  Нижней  Луары,  Меиг(;11е-е(-Мо$е11е,  НёгааН,  Са1уа(1а8,  Наи1е 
вагоппе,  ОаиЪз,  2отте — изъ  приграничныхъ. 

5)  Навонецъ,  во  францувсвонъ  бюджете  н'Ьтъ  совсЬмъ  особой 
рубрики  заграничныхъ  расходовъ,  хотя,  конечно,  часть  его  относится 
въ  издержкамъ  за  границею. 

По  сосредоточен1ю  расходовъ  въ  столичныхъ  административныхъ 
единицахъ  Франщя  вообще  сходна  съ  Росс1ею,  но  при  этоиъ  ока- 
зывается н'Ьвоторое  существенное  различ1е  между  ними.  Такъ, 
сравнивая  проценты  общихъ  нтоговъ  расходовъ  Росс1и  и  Фран- 
Ц1И,  приходящ1еся  на  ихъ  столичныя  административный  единицы, 
мы  получимъ  тав1е  результаты:  во  Франц1и  въ  среднемъ  за  1850  и 
1880  гг.  изъ  общей  суммы  расходовъ  всего  государства  приходи- 
лось на  департаментъ  Сены  407«^1о,  а  изъ  соотв^Ьтственной  суммы 
Росс1и  на  столичную  Петербургсвую  губерн1Ю  за  тотъ  пер10дъ,  для 
котораго  мы  располагали  пригодными  для  бол^е  достов^рныхъ  по- 
правокъ  детальными  данными  (1879 — 92  гг.) — почти  39^з%0-  Им*]^ 
же  въ  виду  упомянутую  выше  желательную  поправку  ^)  французсвихъ 


\)  Для  и8бЪжан1Я  уирева  въ  томъ,  что  мы  пользуемся  данными  за 
различные  года  при  сравнен1и  Росс1и  съ  Франц1ею,  мы  возьмемъ  тЬ  св^д^Ь- 
шя  за  одни  и  гЬ  же  годы,  1880  и  1887,  воторыя  имеются  у  насъ  для 
обЪихъ  страиъ.  Тогда,  сравнивая  проценты,  прнходящхеся  въ  нихъ  на  сто- 
личную административную  единицу,  (см.  таблицы  №Л^  1  и  63),  получимъ 
превышен1е  доли  департамента  Сены  надъ  долею  Петербургской  губерн1и 
на  1^/о;  но  при  сравнеши  доли  итога  расходовъ  Росс1и  за  1880  и  87  гг. 
со  средними  за  весь  четвертев'Ьковый  пер1одъ  и  за  14-л^т1е  послЪ  восточ- 
ной войны  мы  находимъ,  что  въ  два  отдельно  выше  упомянутые  года  она  зна- 
чительно мевгЬе,  ч^мъ  въ  оба  названные  першда,  а  данныя  за  Ц'Ьлые  перходы 
лучше  выражаютъ  среднее  и  господствующее  сосредоточеше  расходовъ, 
ч'Ьмъ  данныя  за  1880  и  87  гг.  Поэтому,  полагаемъ,  и  это  сопоставление 
доказываетъ,  что  части  общей  суммы,  приходящ1яся  на  столичныя  адми- 
нистративныя  единицы  въ  обоихъ  государствахъ,  вообще  сходны  между 
собою. 

')  ОтчиЪлеше  къзаграничнымъ  расходовъ  на  посольства,  консульства, 
МИСС1И  и  н1^воторыхъ  другихъ,  которые  по  всей  вероятности  кассовыми 
отчетами  Франщи  показаны  произведенными  въ  д.  Сены  (посчетамъ  цент- 
ральной кассы). 


—  116  — 

даннихъ,  которую  мы  сделать,  однако,  не  могли,  но  которая  немного 
сократила  бы  выше  приведенную  долю  расходовъ  Сенскаго  департа- 
мента, сл^дуетъ  принять  тотъ  выводъ  изъ  сравнен1я,  что  на  столичныя 
административвыд  единицы  въ  Росс1и  и  во  Франщи  приходятся  почти 
одинаковый  доли,  приблизительно  около  ^Ь  общей  суммы  расходовъ 
въ  каждомъ  изъ  сравниваем ыхъ  государствъ.  Но  вотъ  въ  чемъ  пред- 
ставляется отличзе  Франщи  отъ  Росс1и:  если  сравнить  доли  расходовъ 
столичныхъ  административныхъ  единицъ  съ  суммами  расходовъ,  про*- 
нзводимыхъ  въ  остальныхъ  частяхъ  территор1и  обоихъ  государствъ, 
то  во  Франщи  сумма  провинщальныхъ  долей  превысить  столичную  при- 
близительно почти  въ  Ь/г  раза,  въ  Россш  же  соответственное  превыше- 
Н1е  выразится  приблизительно  только  двумя  пятыми  столичной  доли,  т.  е. 
нъ  Росс1и  на  '/б  превншеи1е  меньше,  ч'Ьмъ  во  Франщи.  Неодинаково 
также  въ  об'Ьихъ  странахъ  и  отношен1е  доли  расходовъ  столичныхъ 
административныхъ  единицъ  къ  минимальнымъ  долямъ  расходовъ  от- 
д-Ьльвыхъ  административныхъ  единицъ:  во  Франщи  это  отношен1е  рав- 
няется 258  разъ,  а  въ  Росс1и— 680,  т.  е.  превышен1е  доли  Петербург- 
ской губ.  вадъ  минимальною  долею  русской  административной  еди- 
ницы свыше  21 /з  разъ  бол'Ье  подобнаго  же  превышен1я  доли  департа- 
мента Сены  надъ  минимальною  долею  расходовъ  французсваго  депар- 
тамента. Изъ  предыдущаго  сл^Ьдуетъ,  что  превышен]е  столичной  доли 
расходовъ  и  вадъ  среднею  провинщальною  (если  бы  административныхъ 
единицъ  было  столько  же  въ  Росс1и,  сколько  и  во  Франц1и,  ноихъ, 
однако,  въ  Росс1и  н^^сколько  бол'Ье),  и  вадъ  минимальною  въ  Росс1и 
оказывается  больше,  чЬжь  во  Франщи.  Значитъ  въ  предтмахъ  госу- 
дарства расходы  его  бол'Ье  сосредоточены  въ  Росс1и,  ч'Ьмъ  во  Франц1н. 
Что  же  касается  сравнен1я  долей  расходовъ  окраинъ  государства,  то, 
если  строго  придерживаться  только  признака  приграничности  поло- 
жен1я  административныхъ  единвцъ,  тогда  сумма  долей  расходовъ  та- 
кихъ  приграничныхъ  департаментовъ  Франщи  въ  среднемъ  за  1850, 
1880  и  87  гг.  составить  около  327з7о;  ^^'ь  Росс1и  же  только  соб- 
ственно на  приграничныя  губерн1и  и  области  (со  включен1емъ  и  м^ст- 
ныхъ  расходовъ  губернскаго  казнайчества  ^)  Петербургской  губ.,  какъ 
также  приграничной)   придется   то  же— 32,39^/о;    на  внутревн1я    же 


^)  Расходы  остальныхъ  кассъ  Петербургской  губ.  принадлежать  ей, 
какъ  столичной,  чего  нельзя  сказать  о  расходахъ  губернскаго  казначейства, 
обп^ихъ  этой  губерн1и  съ  остальными. 
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— 28,89Vо?  т.  е.  на  12%   мен4е,  ч-Ьмъ  на  приграничвыа  *).   Во  Фран- 
Ц1И  же    сумму    долей  расходовъ  првграничныхъ  департамеетовъ    въ 
32'1з^1о  общей  суммы  расходовъ  государства  сл^^дуетъ  сопоставить  съ 
24^1о  той  же  суммы^  приходящимися  на  внутренн1е  ея  департамеятв, 
со  ввлюченхемъ  лишь  м^стныхъ    расходовъ  департамента  Сены  (т.  е. 
безъ  расходовъ  общегосударственныхъ  вассъ  Парижа);   вначитъ,  доля 
расходовъ  внутреннихъ  частей  Франщи  приблизительно   на  треть  ме- 
п'Ьеу   ч^мъ  приграничннхъ.    Если  же    къ  долямъ   расходовъ  притра- 
ничныхъ    департаментовъ    Европейской   Франц1и    причислимъ   и    т1 
части  францувскаго  бюджета,   который  приходятся  на  вн^вропейск]я 
ея  колоши,  лишь  отчасти  сооткЬтствуюпця,   по  8начен1Ю  для  государ- 
ства,  н&(Оторымъ    изъ   нашихъ  окравнъ  (напр.   А81атсвой  Росс1в), 
тогда   мы  получимъ   въ    сумм'Ь   для   т^хъ   и  другихъ,  такъ  сказать, 
вн^шнихъ  частей  Франщи ')  превншев1е  надъ  долею  расходовъ  вну* 
треннихъ  департаментовъ  мен'Ье,  ч^мъ   въ  полтора  раза  (на  42,5^1о). 
Значить,  при    той  или  иной  группировке  вн^шнихъ  частей  Франщи 
все-таки   превышеше  доли    ихъ    расходовъ  надъ  долею  внутреннихъ 
частей  государства  оказывается  отъ  2,9  до  3,5   раза  ббльшимъ,  ч^мъ 
аналогичное  отношенхе  расходовъ    пригранвчныхъ   гг.  и  об.  об.  Рос* 
С1И  къ  расходамъ  остальныхъ  внутренннхъ  ея  частей. 

Такъ  какъ  принятая  нами  въ  данномъ  случае  группировка  ад- 
министративныхъ  единицъ  только  условно  в'Ьрна,  то  мы  не  настаиваемъ, 
что  различ1е  между  Россхею  и  Франщею  въ  у вазанномъ  отношен1и  должно 
выражаться  именно  такими  разм'Ьрами,  какъ  оно  представлено  выше 
приведенными  только  приблизительными  разсчетами.  Эта  осторожность 
ум'Ьства  потому,  что  мы  считаемъ   сопоставлен1е   расходовъ  ц'Ьлнхъ 


^)  Если  же  для  включен1л  въ  разсчетъ  вогьхъ  мтьстныхъ  расходовъ 
внЪшнихъ  и  внутреннихъ  частей  государства  сопоставлять  ихъ  по  ц^ывъ 
округамъ,  напр.  военнымъ(таЕъ  какъ  окружные  центры  не  всегда  же  нахо- 
дятся въ  пригранвчныхъ  губертяхъ  и  областяхъ),  то  преввпаен1е  расходовъ 
овраинныхъ  округовъ  Росс1и  надъ  расходами  внутреннихъ  частей  достигнетъ 
почти  ^1(0  величины  издержекъ  послФднихъ.  Во  Франщи  же  при  аналогичной  же 
группировке  департаментовъ  по  военнымъ  округамъ  превышенхе  доли  всгьхъ 
расходовъ  во  вн']Ьп1нихъ  округахъ  надъ  долею  ихъ  во  внутреннихъ  оказы- 
вается приблизительно  въ  полтора  раза  ббльшимъ,  чЪмъ  соответственное 
превышеше  въ  Россш. 

')  По  дацнымъ  только  1880  и  87  гг.,  такъ  какъ  для  1850  г.  подоб- 
ными данными  мы  не  расподагаемъ. 
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окраинъ  страны  съ  ивдержЕами  внутренннхъ  ея  частей,  ваятыхъ  также  въ 
ц&юмъ  по  округамъ,  604*66  правильными  (для  надлежащаго  распредЪле- 
Н1Я  между  т^ми  и  другяни  расходовъ  окружннхъ  центровъ),  ч'Ьмъ  сопо- 
етавлен1е  отд'Ьльно  ваятыхъ  приграничныхъ  аднинистратнвныхъ  еди- 
ввцъ  съ  неприграничвнин  0.  Но  с^естеоеанге  выше  отм^ченнаго 
разляч1я  об^ихъ  странъ  несомн^но. 

Кром^^  указанныхъ  выше  отличхВ  Росс1в  отъ  Франщи  въ  отво- 
шев1и  соередоточен1я  столичннхъ  расходовъ  и  тягот^Ьн1я  къ  грани- 
цанъ  государства,  вполне  несомн'Ьнвымъ  представляется  также  то  су- 
щественное отлич1е  географичесваго  распред4Ьлен1я  расходовъ  Фран- 
щи  отъ  Росс1н,  что  въ  первой,  вообще^  заграничные  расходы  сравни - 


^)  Дад^Ье  представляется  отличхе  Россш  отъ  Францш  и  въ  распред^- 
леши  издержевъ  между  частями  приграничныхъ  местностей.  Въ  вашемъ 
отечестве  изъ  общей  суммы  государственныхъ  расходовъ  на  окраины  около 
'и  (^8^3%)  приходится  на  бли8К1я  къ  Австро-Венгр1и  и  Гермаши  запад- 
ныя  и  около  ^10  (28^20/0)  на  южныя  окраины  Импер]и,  обращенный  къ 
юго-востоку  Европы  и  юго-западу  А81и,  тогда  какъ  на  с^Ьверъ  и  сЪвероза 
падь  Европейской  Россш  приходится  только  7&  (2072%)  и  ^/вна  Сибирь 
н  Туркестанъ  вм^ЬстЪ  {12У^Чо\  I*-  е-  на  западный  и  южныя  окраины 
вм^стЬ  свыше  ^18  (67о/о),  между  тЬмъ  какъ  на  сЪверныя,  сФверозападння, 
сЬверовосточныя  и  восточныя  окраины  всего  Ма. 

Во  Францш  же  тяготЪн1е  расходовъ  оказывается  не  столько  къ  за- 
падной и  южной  границамъ,  сколько  съ  одной  стороны  къ  сЪвернымъ  (на 
с^веръ  отъ  лиши,  простирающейся  отъ  департамента  Нижней  Шаранты 
до  Швейцарской  границы),  на  который  приходилось  62,Ь^1^  расходовъ  при- 
грашгчныхъ  департаментовъ,  а  съ  другой  стороны  къ  принорскимъ  гра- 
ницамъ,  на  которыя  приходилось  свыше  60^/«.  Въ  частности  же  приходи- 
лось на  департаменты:  у  береговъ  Атлантическаго  океана  42^/о  (изъ  нихъ 
же  к  [а  вс^Ьхъ  приграничныхъ  расходовъ  приходилась  на  департаменты  у 
берега  сЪверв'Ье  департамевта  Нижней  Шаранты);  у  береговъ  Средизем- 
наго  моря  18о/о,  у  бельпйской  границы— 13, 4^/о,  у  германской  границы, 
10,5^0,  У  испанской— 7,5%,  Швейцарской — 4,3%  и  у  сухопутной  италь- 
янской— 4^/0. 

На  департаменты,  расположенные  у  вс^Ьхъ  сухопутныхъ  границъ,  при* 
легающихъ  въ  пяти  государетвамъ,  приходится  39,77о»  т.  е.  въ  1^12  раза 
нен^,  ч^мъ  на  департаменты  у  морскихъ  границъ^  на  департаменты  у 
границъ  северной  половины  Франц1и  приходилось  на  двЪ  трети  бод'Ье, 
чЪмъ  на  расположенные  у  гравицъ  южной  половины  (на  югъ  отъ  д*  Ван- 
деи на  западе  и  д.  Дубъ  у  Швейцарш  на  востоке). 
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тельно  невелиБИ  и  для  нихъ  н'Ьтъ  въ  отчетахъ  даже  особой  рубрики* 
которая  соответствовала  бы  значащейся  въ  руссвихъ  отдетахъ  подъ 
назван1емъ— „2^  заф^раммчмы2%  банкировъ  и  консулоеь^. 

Присутств1е  такой  рубрики  въ  руссвихъ  отчетахъ  виолн^к  по- 
нятно въ  виду  очень  вначительныхъ  разм^ровъ  заграничвыхъ  плате- 
жей по  вн'Ьшнимъ  займаиъ  Росс1и,  чего  не  зваетъ  богатая  капиталами 
современная  Францхд.  А  платежи  по  государственнимъ  долгамъ  (съ 
причислен1еиъ  соотв'Ьтственвой  имъ  доли  расходовъ  на  разницу  въ 
курс'Ь  и  банкирскихъ)  составляли  въ  среднеиъ  въ  1887  и  92  годахъ 
78,37о  вс^хъ  заграничвыхъ  расходовъ  Росс1и,  если  къ  носл^днимъ 
причислить  и  т'б,  которые  выдаются  внутри  Россш,  а  издерживаются 
въ  границами  ея,  въ  каковымъ  расходамъ  относятся:  содержан1е  ио- 
сольствъ,  НИСС1Й,  консульствъ  и  т.  п.  по  Министерству  Иностранныхъ 
ДЪлъ,  расходы  на  заграничное  плабан1е  флота,  на  духовенство  и  про* 
410  мелкхе  платежи,  кавъ  напр.  по  почтовой  части.  Вс%  заграничные 
расходы  Росс1и  даже  безъ  эвстраординарныхъ  издержекъ  во  время 
войны  въ  полевыхъ  казвачействахъ  составляли  въ  1879 — 92  гг.  5,48**/о 
всего  итога,  а  съ  упомянутыми  экстраординарными  расходами — даже 
5,737о;  на  заграничные  же  платежи  по  долгамъ  Росс1и  приходилось 
въ  тотъ  же  пер10дъ  приблизительно  4,8 1^о  общей  суммы  расходовъ. 
Въ  этомъ  посл'Ьднеиъ  отношен1и  Росс1я  гораздо  болЪе  похожа  на  не- 
богатую капиталами  современную  Итал1Ю,  ч'Ьмъ  на  богатую  ими 
Франщю.  Итал1я  по  своимъ  заграничнымъ  долгамъ  въ  посл%дн]е  годы 
издерживала  4,2^/^  своего    бюджета  ^).    Главн'Ьйш1е   изъ  прочихъ  за- 


Еонстатируя  эти  различ1я  распределены  расходовъ  приграничныхъ 
административныхъ  единицъ  Франщи  и  Росс1И,  и  не  им^^  въ  нашемъ  распо- 
ряжен1и  детальныхъ  (по  предметамъ  расходовъ)  данныхъ  о  расходахъ  Фран  • 
щи,  мы  должны  отказаться  отъ  объяснен1я  иричивъ  этого  расиред^ев1я, 
ограничившись  только  кратвимъ  ука8ан1емъ  на  повышающее  расходы  вл1- 
ян1е  такихъ  приморскихъ  пунвтовъ  Франщи,  какъ  напр.  Тулонъ,  Бресгь, 
Шербургъ. 

О  На  основании  данныхъ  оффиц1альной  статистической  таблицы 
объ  итальянсвихъ  фондахъ,  находящихся  за  границею  (св'Ьд'Ьн1Я  эти  по- 
черпнуты нами  изъ  газетныхъ  сообщетй,  такъ  какъ,  къ  сожал'Ьн1Ю, 
оффищальной  таблицы  намъ  не  удалось  им^ть  въ  своемъ  распоряженхи); 
между  прочимъ,  обнаруживается  и  тотъ  замечательный  фактъ,  что  изъ 
всФхъ  странъ  заграницами  Итал1и  бол^е  другихъ  обладаетъ  итальянскими 
фондами  Франщя,  которой  принадлежитъ  приблизительно  48'/1о1о  всЬхъ 
итальянскихъ  фондовъ,  обращающихся  за  границами  Итал1и. 


граа&^ныхъ  расходовъ  Фравцш  (и  Россен),  во  много  разъ  мен^е  зна- 
чительны!  ч^ыъ  издержки  Росс1и    (и  Итал1ц)    по  заграничнымъ  дол* 
тамъ.  Тавъ,  конечно,  и  Франц1я  расходуетъ  за  границею  на  свои  по 
еодьства,  пиши  и  консульства|  и  хотя  разм-брь  этихъ  издержекъ  въ 
точности  определить    мн  не  можемъ,   однако,  он^,   конечно,   мемье, 
чЪшъ  весь  расходъ  по  Минвстерству  Ивостранныхъ  Д^Ьлъ  во  Франщв, 
равнлвппйся  нъ  среднемъ  по  бюджетнымъ  даннымъ  за  1888  и  1892 
года  только    0,457о')   всЪхъ  расходовъ   Францш;   въ  Росс1и  же   за 
тФ  же  два  года  въ  среднемъ   на  расходы  М.  Иностр.  Д'Ьлъ  приходи- 
лось около   0,44® /о  ^)   всего  бюджета,   но  изъ  этой  доли  на  расходы 
М.  И.  Д.,  производимые  за  границею,  приходилось   (въ  среднемъ  въ 
1887,  88,    92  и  93  гг.)   около   85<^/о,   следовательно   приблизительно 
0,37^/о^)  всего  бюджета  Росс1и,  сумма  въ  13  разъ  меньшая  уплачи- 
ваемой за  границею  по  долгамъ  Росс1и. 

Что  же  касается  загравичныхъ  расходовъ  Морскаго  Министер- 
ства, то  представленхе  объ  ихъ  разм'Ьрахъ  возможно  составить  по 
слЪдующимъ  сопоставлен1ямъ:  въ  бюджетахъ  издержки  на  флотъ  со- 
етавляютъ  ббльпие  проценты^  ч^мъ  расходы  по  Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ: 
въ  среднемъ  за  1888  и  92  г.г.  во  Франщи  они  составляли  6,95<^/о 
всего  бюджета,  а  въ  Россхи  4,93^/ф^).  Но  изъ  этой  статьи  собственно 
на  заграничный  издержки  по  Морскому  Министерству  (на  загранич- 
ное плавате  флота)  приходилось  приблизительно  только  около  б^о^) 
см^ты  Морск.  Министер.;  значить,  изъ  всей  суммы  расходовъ  Россш 
(съ  чрезвычайными)  на  заграничные  расходы  Морскаго  Министерства 
приходилось  только  0,297о,  т.  е.  почти  въ  17  разъ  мен'Ье,  ч'Ьмъ 
уалачивалось  по  долгамъ  Росс1и  за  границею. 


О  См.  Таблицу  Приложешя  №  67  и  выводъ  изъ  данныхъ  о  государ- 
ственныхъ  расходахъ  по  свЪдЪшямЪэ  сообщаемыиъ  Кауфманомъ  („Государ- 
ственные и  мутные  расходы  главнМшихъ  европейскихъ  странъ  по  ихъ 
назначешямъ*',  руссшй  переводъ  1895  г.  стр.  22  и  56). 

^)  По  бюджетнымъ  даннымъ,  а  по  исполнеи1ю  0,5о/о;  см.  также  пре- 
дыдущее прим^чан1е. 

')  Такъ  по  бюджетнымъ  данныиъ,  а  по  исполнешю— 0,425^/о.  Св-ЬдЪ- 
Н1Л  объ  исполнеши  взяты  изг  Отчетовъ  Государственнаго  Контроля. 

*)  А  по  нсполненш  4,37®  (Отчет.  Госуд.  Контр.). 

^)  По  даннымъ  Отчетовъ  Государственнаго  Контроля  за  1887,  88 
92  и  93  г.г.  только  5,85''/о. 
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Мы  не  распошгаемъ  данными  о  дАГранй^ни!^^  издержках!  Мор- 
сваго  Мннистерства  во  ФравЦ1и,  но  дяя  составлев(я  евбЬ  хо^я  аФко- 
тораго  оредставлен1Я  о  е^ьроятныхь  разм^^ра^ъ  этой  статьи  расходовгь 
отм'Ьтимъ  зд'бсь,  что  у  особых!»  кабсировъ  флота  во  Франща  ^)  »з- 
держак  равнялись  (въ  1880  й  87  г.г.)  только  0,56'/^  всего  бюджета; 
значить,  (но  даннынъ  въ  1887^88  г.г)  расходы  у  этихъ  аассиров-ь 
составляли  приблизительно  около  8Vз^/о  всей  см^ты  Морского  Мннв- 
стерства  Франц{и,  что  близко  подходите  къ  дбл'Ь  еиФты  Морского 
Министерства  Росс1Н,  приходящейся  на  заграничное  нлаванхе  флота. 

ВсЪми  только  что  приведенными,  хотя  и  приблизительными  раз* 
счетами,  над'Ьемся,  достаточно  подтверждается  защищаемое  зд^ь 
нами  положен1е  о  гораздо  ббльшей  значительности  заграничныхъ  рас- 
ходовъ  Росс1и  по  сравнен1Ю  сь  такими  же  расходами  ФранЦ1И,  ка- 
кихъ  бы  поправокъ  ни  потребовали  данныя  о  географическомъ  рас- 
пред^ленк  расходовъ  Франщй,  непосредствеино  получаемый  изъ  оффи- 
ц1альныхъ   отчетом. 

Кром^  констатирован йых*ь  уже  отличительныхъ  чертъ  географи- 
ческаго  распред'Ьлетя  расходовъ  Росс1и  по  сравнешю  бъ  Франщею, 
сл'Ьдуетъ  для  сопоставлен{я  опредЬдить  еще  разМ'Ьры  сосредоточен1я 
государственныхъ  расходовъ  Росс1и  въ  т^хъ  ея  административныхъ 
единицахъ,  въ  которыхъ  находятся  важн'&Йш1е  окружные  центры 
управлен1Я,  и  которыя  при  томъ  почти  совпадаютъ  съ  заключающими 
въ  €66*6  1  и  бол'Ье  процентовъ  итога  расходовъ.  Если  же  сложить 
проценты  расходнаго  итога,  которые  приходятся  на  гЬ  администра- 
тивный его  единицы,  гд'Ь  расположены  окружные  центры  управлен1я 
въ  Росс1и,  то  получится  бол^е  30*/о  а),  но  мен-Ье  33%.  На  т-Ь  же  де- 
партаменты Франщи,  въ  которыхъ  находятся  важн'Ьйш1е  изъ  окруж- 
ныхъ  центровъ  управлешя    н'Ьсколькими    отраслями  его,   приходится 


О  п^^вг^Ьв  сотрЬаЫез  <1е8  1га11ёв  (1е  1а  шагше*'. 

^)  ^которая  неопред'Ьленность  въ  этомъ  разсчет^!^  оказывается  неиз- 
(№жною  потому,  что  данныя  о  расходахъ:  1)  въ  Тифлисской  губ.  показаны 
слитно  съ  издержками  во  всемъ  Заоадномъ  Закавказь-Ь,  2)  въ  Сыръ-Дарьин- 
ской  области,  (гд^Ь  Ташкентъ),  слитно  съ  расходами  во  всемъ  Туркестане, 
3)  въ  Акмолинской  области,  (гд'Ь  Омскъ) — слитно  съ  процентами  расходовъ, 
приходящимися  на  всЪ  части  Степнаго  Генералъ-ГубернаторстВ!Ь«  Но  сумма 
®/о  итога  расходовъ  въ  губвршяхъ  й  областяхъ  сь  остальными  окруж- 
ными центрами  превышала  уже  (въ  1870—92  г.г.)  28®/о,  а  если  къ  9той 
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приблизительно  20^|о  итога  вс^хъ  ея  расходовъ,  т.  е.  свыше  полутора 
раза  меньшая  часть  его,  чЬмъ  соответственная  доля  итога  расходовъ 
Рос€1и.  Между  тФмъ  число  административныхъ  единицъ  съ  такими 
окружными  центрами  въ  Россш  въ  полтора  рава  мен^е  (а  судебныхъ 
округовъ  воФранщи  даже  въ  272  раза  бол4е,  ч4мъ  въ  Росс1и),  ч*мъ 
во  Франщи.  Поэтому  доля  расходовъ  каждой  изъ  вышеупоманутыхъ 
административныхъ  единицъ  въ  Росс1и  свыше  двухъ  разъ  значитель- 
на, ч^мъ  во  Франщи. 

Если  суммировать  проценты^  которыми  выражаются  разм']&ры 
каждаго  ивъ  отихъ  вл1ян]й,  отвлевающихъ  расходы  отъ  провинщаль- 
ныхъ  внутреннихъ  административныхъ  единицъ  государства  безъ  важ- 
ныхъ  для  расходовъ  окружныхъ  центровъ^  то  получится  какъ  для 
дтихъ  м'Ьстностей,  такъ  и  для  остальныхъ  выше  упомянутыхъ  нн- 
жесл^Ьдующ]й  разсчетъ  для  обоихъ  сравниваемыхъ  государствъ. 

1)  Столичный  административный  единицы  поглощаютъ: 

въ  Росс1и  39У87о,— во  Франц1и  40^147©  всей  суммы  расходовъ, 

2)  собственно  приграничный — 

въ  первой  стран'Ь  32,39°/о, — во  второй — 3248, 

3)  заграничные   расходы, 

въ  первой — 5^///о;  во  второй,  в'Ьроятно,  мен^е  1®/о, 

4)  неприграничныя  съ  важнейшими  окружными  центрами  управлен1я 

въ  первой  бол4е  13,137«;  во  второй  8,6%. 
итого  въ  первой  бол4е  90,777»;  во  второй  менФе  82,187о, 


посд-Ьдией  дифрЪ  присоединить  только  тЬ  ^|о7о,  которые  въ  среднемъ  при- 
ходились на  каждое  изъ  административныхъ  подразд'&лен1й  Западнаго  За- 
кавказья, Туркестана  и  Степнаго  Генералъ-Губернаторства,  то  и  тогда  по- 
лучится въ  сумм-Ь  около  ЗО^/о,  между  тЪмъ  какъ  несомн'Ьнно,  что  на  губертю 
Тифлисскую  приходится  гораздо  больш1й  ^|о  расходовъ,  ч^мъ  на  остальныя 
губершии  области  Западнаго  Закавказья;  то  же  самое  слЪдуетъ  заметить  о 
тЪхъ  областяхъ,  гдЪ  находятся  Ташкентъ  и  Омскъ  по  сравнешю  съ  осталь- 
ными административными  подразд%лен1ями  Туркестана  и  Степного  Гене- 
ралъ-Губернаторства. А  если  къ  упомянутымъ  выше  287о  причислить  и 
7о^/о  расходовъ  этихъ  трехъ  окраинъ  сполна^  то  получится  въ  результате 
ЗЗ^/о-  Им^  также  въ  виду,  что  и  въ  Петербургской  губ.  находится  центръ 
управлен1я  Петербургскими  округами:  военнымъ,  учебнымъ,  судебнымъ  и 
другими,  мы  сочли  бол-Ье  правильнымъ  включить  въ  разсматриваемую  те- 
перь категорш  7о  расходовъ  только  по  губернскому  Петербургскому  каз- 
начейству, оставляя  въ  стороне  расходы  тЪхъ  кассъ,  которыя  принадле' 
жать  Петербургской  губ.,  какъ  столичной. 

1в 
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5)  остальння  неприграничныя,   безъ  важныхъ   для  расходовъ  овруж- 

ныхъ  и  столичнаго  центровъ  управлен1я,  вн7тренн1я  админи- 

стративныд  единицы  поглощаютъ 

въ  Россш  ментье  9V4Vо,  во  Франщи — болтье  17,82®/о. 

Такимъ  образомъ,  для  етихъ,  мен^е  оживляемнхъ  расходами^  вву- 
тре&нихъ,  провинщадьныхъ  и  безъ  важныхъ  окружныхъ  центровъ  управ- 
лен1Я  местностей  остается  изъ  общей  суммы  государственных^!  расходовъ 
въ  Россш  почти  вдвое  (собственно  въ  1,93  раза)  мен'&е,  ч^мъ  во 
Франщи.  Столь  значительная  разница  (по  сравнен1ю  съ  Франщею)  въ 
распред'Ьлев1и  государственныхъ  расходовъ  Росс1и  между  внутрен- 
ними, бол']&е  многочисленными,  хотя  экономически  и  мен'Ье  оживлен- 
ными м'Ьстностями  пятой  категорхи  и  прочими  въ  преккллхъ  государ- 
ства и  вн'Ь  его  указанныхъ  выше  четырехъ  первыхъ  категор1й  дока- 
зываетъ  вм'^^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  в,  вообще,  ббльшую  степень  неравном']^роо- 
сти  географическаго  распред'Ёлен1я  расходовъ  русскаго  государства 
сравнительно  съ  французскимъ,  что  еще  ясн^е  обнаруживается  при 
разсмотрЪши  того  же  распред'блешя  сравнительно  съ  числомъ  жителей- 

Общ1й  результатъ  нашего  сравнен1я  Росс1и  съ  Франщею,  ни- 
сколько не  подрывая  силы  нашихъ  выводовъ,  сд'Ьланныхъ  выше  о 
Росс1и  на  основан1и  однихъ  русскихъ  данныхъ,  вм^^ст'Ь  съ  ткыъ  от* 
м^чаетъ  особенности  Росс1и  даже  въ  томъ,  что  есть  сходнаго  въ  гео- 
графическомъ  распред^Бденги  расходовъ  обоихъ  государствъ  (въ  столич- 
номъ  сосредоточен1и  расходовъ,  въ  н^которомъ  сосредоточен]й  въ  адми- 
нистративныхъ  единицахъ  съ  важнейшими  окружными  центрами  и 
большими  городами  и  въ  тягот^нхи  ихъ  къ  границамъ  14>сударства)) 
не  говоря  уже  о  совершенно  особенной  индивидуальной  чергЬ  въ  рас- 
пред'Ьлен1и  расходовъ  обоихъ  государствъ,  обнаруживаемой  этимъ 
сравненхемъ,  каково  отсутств1е  особой  рубрики  заграничныхъ  рас- 
ходовъ во  Франщи.  Въ  общемъ  же  выводЬ  констатированный  осо- 
бенности географическаго  распределен1я  расходовъ  Росс1и  свидетель- 
ствуютъ  о  еще  ббльшей  степени  его  неравномерности  въ  нашемъ 
отечестве,  чемъ  во  Франц1и. 

Не  располагая  данными  о  географическомъ  распределен]и  рас- 
ходовъ другихъ  государствъ,  мы  далеки  отъ  мысли  приписывать  Рос- 
С1И  0ТЛИЧ1Я  отъ  прочихъ  государствъ  такого  же  характера,  какой  мы 
отметили  при  сравнен1и  ея  съ  Франщею. 

Но,  судя  по  отзывамъ  такихъ  почтевныхъ  ученыхъ,  каковы 
А.  Багнеръ,   Делавернъ,   Гефкенъ   и  лруг1е^  приведеннымъ  нами   въ 
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первой  глав^,  возможно  допустить,  что  между  .прочими  государствами 
въ  отвошен1и  географическаго  распред'Ьлен1я  расходовъ  найдутся  съ 
одной  стороны  првближающ1ясд  по  типу  къ  Франщи  и  Росс1И;  а  съ 
другой  и  значительно  отъ  нихъ  разнящ1яся '). 

§  4.  Интенспность  расходовъ  государства  по  отношенш  хъ  числу 

жителей. 

Оаред'Ьляя  въ  предыдущемъ  §  значеше  отд^льныхъ  частей  Рос- 
С1И  для  государственнаго  казначейства,  какъ  м'Ьстностей  производства 
расходовъ,  МП  сделали  оговорку  относительно  неравенства  админи- 
стративныхъ  д'Ьлен1й  Импер1и,  неравенства,  которое  и  въ  предыду- 
щемъ §,  хотя  мысленно,  сл'Ьдовало  бы  принимать  въ  разсчетъ  для  бо- 
д^е  точной  оц'Ьнки  приведенныхъ  въ  немъ  относительныхъ  данныхъ. 
Для  большей  же  удобосравнимости  цифровыхъ  данныхъ  о  государ* 
ственныхъ  расходахъ,  относящихся  къ  различнымъ  неравнымъ  между 
собою  административнымъ  частямъ  Росс1и,  мы  должны  теперь,  такъ 
сказать,  привести  ихъ  къ  одному  знаменателю,  что  будетъ  достигнуто 
тогда,  когда  расходы  государства  будутъ  сопоставлены  съ  числомъ 
жителей  и  съ  пространствомъ,  т.  е.  съ  г]Ьми  факторами,  которыми 
лучше  всего  выражается  величина  административной  единицы  и  соот- 
ношен1емъ  которыхъ  вмЪст11  съ  т'Ьмъ  обусловливается  состоянге  ея 
прежде   всего  экономической,  а  потомъ   отчасти  и  иной  культуры  ^). 

Хотя  государственные  расходы  данной  местности  вызываются  це- 
лями, которые  ставить  себ'Ь  все  государство,  какъ  одно  ц^лое,  и  хотя 
при  этихъ  расходахъ  им']&ются  въ  виду  интересы  жителей  не  только 
той  м'Ъстности,  гд^,  именно,  они  производятся,  но  и  интересы  насе- 
ден1я  другихъ  частей  страны,  однако,  для  осуществлен]я  этихъ  расхо- 
довъ, а  сл'Ьдовательво,  и  для  размЬровъ  ихъ,  далеко  небезразлично 
ни  число  жителей,  ни  отчасти  и  пространство  данной  м'Ьстности,  ко* 
торыя  принимаются  въ  соображен1е  уже  при  самомъ  административ- 
номъ  разд^лен1и  страны.  СлЬдуетъ  обратить  также  серьезное  внима- 
Н1е  на  то  вл1ян1е,  которое    оказываюгъ   государственные   расходы  на 


')  Главнымъ  образомъ  въ  отношеши  большей  равном^^рности  распре- 
д'Ьлен1я  всЪхъ  публичныхъ  расходовъ — государственныхъ  и  м'Ьстнкхъ.. 

*)  Еще  въ  1862  г.  Чернигъ  фаз  Ое81;егге1сЫ8сЬе  Вий^е!  Йг  1862. 
II  В.  8.  537)  для  сравнешя  расходовъ  разныхъ  государствъ  при.шавалъ  мас- 
штабомъ  относитедьнаго  распред']^леп1я  сопоставленхе  расходомьсъ  числомъ 
жителей  и  единицъ  пространства,  такъ  какъ  населен1е  и  территор1я  состав- 
ляятъ,  по  его  взгляду,  основныя  силы  отд'Ьльныхъ  государствъ. 
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аомйственную  жизвь,  прежде  всего  я  главнымг  образонъ,  той  н^ст- 
ностиу  гд'Ь  они  производятся;  а  хозяйственная  дЪятельЁость  населеЬ1Яг, 
вавъ  дто  хорошо  изв'бстно,  находится  въ  тесной  зависимости  прежде 
всего  отъ  соогношен1я  ч  велев  ности  населешя  въ  разн^^рамъ  занимАе* 
наго  имъ  пространства,  а  потомъ  уже  отъ  вачествъ  того  и  другаго,  н 
навонецъ  отъ  того  обстоятельства,  насколько  жители  аоспользовались 
всЬми  этими  услов1ями  для  развит1я  культуры. 

По  всЪмъ  этимъ  соображен1ямъ  никавъ  нельзя  признать  произ- 
вольными и  исвуственвыми  пр1емами  сопоставлен1е  суммъ  государствен* 
ныхъ  расходовъ  въ  данной  части  страны  съ  числомъ  ея  жителей  и  съ 
размерами  пространства.  Такими  сопоставлен1ями  опред^денн^Ье,  ч^мъ 
какими  либо  иными,  можетъ  быть  выражена,  такъ  сказать,  густота 
расходовъ  государства  въ  той  или  иной  части  его  территорхи  или,  кавъ 
мы  прежде  выразились,  интенсивность  государственнаго  расходован1я. 

Правда,  для  достижен]я  только  что  упомянутой  ц'Ьли  въ  отноше- 
В1И  Росо1и  представляется  н'Ькоторое  препятствхе  въ  самомъ  качеств'^^ 
русскихъ  статистичискихъ  данвымъ:  если  отвосительно  пространства 
вашего  отечества  нын'Ь  мы  расподагаемъ  достаточно  достов^^рными  дан- 
ными, то  трудно  тоже  самое  сказать  относвтельво  св'Ьд'Ьв1й  вашихъ  о  чи- 
сленности населев1я  Росс1и.  Но,  въ  виду  соображен1й,  приведенныхъ  нами 
въ  предислов1и,  возможно  призвать^  что  для  сравненья  между  собою 
даввыхъ  о  такихъ  относительно  крупныхъ  административныхъ  еди- 
пицахъ,  каковы  русск1я  губерн1и,  и  ташя  приблизительныя  съ^к^вхя^ 
какими  мы  вын^  располагаемъ  о  числ^  жителей,  пригодны  для  дан- 
ной ц'Ьли,  особенно  же  въ  томъ  случаЬ,  если  мы  будемъ  придавать 
звачеше  только  болЬе  рЬякимъ  различхямъ  относительныхъ  (по  срав- 
нев1ю  съ  числомъ  жителей)  статистическихъ  цифръ,  такъ  какъ  эти 
различ1я  уже  нивакъ  не  могутъ  быть  приписаны  вл1ян1Ю  веточностей 
въ  счет'Ь  числа  жителей,  неточностей,  который  къ  тому  же  распре- 
д'Ьлены  повсеместно.  По  этимъ  соображен1ямъ  приблизительность  св^- 
д1в1й  о  численности  населен1я  Росс1и  не  должна  лишить  дов'Ьр1я  по- 
лученные нами  результаты  сравнен1я  суммъ  государственныхъ  расхо- 
довъ съ  числомъ  жителей.  Результаты  этихъ  вычислительвыхъ  со- 
поставлен1й  для  всЬхъ  расходовъ,  вм']^стЬ  взятыхъ,  въ  подробностяхъ 
приведены  нами  въ  н'Ьсколькихътаблицахъприложев1Я  (Т.  Т.  №№  Зи4 
и  дополнен1й  къ  нимъ  и  №  11),  а  зд'Ьсь  мы  изложимъ  лишьтЬбол']&е  об- 
Щ1е  выводы,  къ  которымъ  намъ  удалось  пр1йти. 

При  разсмотр'Ьн1и  этого  относительнаго  (по  сравнен1Ю  съ  чис- 
ломъ жителей),  географичесваго  распред'Ьлен1я  расходовъ  государства 
прежде  всего  обращаетъ  на  себя  ввиманге  звачительная  неравномер- 
ность доли  расходовъ,  приходящейся  на  каждаго  жителя   въ   различ- 
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внхъ  частяхъ  государства.  Если  мы  ограничимся  соооставлев1емъ  тф- 
мыть  группъ  губерв1й,  то  максвмадьвая  относительная  данная  (въ 
столичной  групп'Ь)  превиситъ ')  минимальную  (въ  Финлявд1и)  въ  65^]| 
раза,  а  среднюю  для  Имаер1и  почти  въ  14  равъ!  При  сравнев1и  по- 
добныхъ  же  относительвыхъ  данныхъ  (на  1  жит.)  для  отдфльвыхъ  гу- 
бершй  мавсимальнаА-  (въ  Петербургской)  превиситъ  минимальную  (въ 
Вологодской  губ.  и  Семир'Ьченской  области)  бол'бе,  ч'Ьмъ  въ  1 90  равъ, 
а  среднюю — въ  28  разъ!  И  если  не  таквхъ  крайнихъ,  то  все  таки 
очеаь  яначительныхъ  уклонен!!!  отъ  среднвхъ  въ  об'Ь  стороны  на  об- 
шврномъ  простраяств'Ь  Росс]йской  Имцерш  встр'1чается  не  мало,  кавъ 
это  сейчасъ  увидимъ  ниже.  Исключительное  положен1е  въ  указавномъ 
отцошенш  ванимаетъ  столичная  группа  губерн1й  и  особенпо  Петер- 
бургская губерв1я,  вакъ  это,  между  прочвмъ,  прдтверждается  уже 
только  что  приведенными  выше  сравнен1ями.  Такъ,  цифра  расходовъ, 
которая  въ  посл'Ьдней  губерши  приходилась  (въ  1879 — 92  гг.)  на  1  ж., 
значительно  превышаетъ  не  только  мивимумъ  и  среднюю,  но  и  самые 
крупиМш1я  изъ  подобныхъ  же  относительныхъ  данныхъ  въ  другихъ  гу- 
берн1зхъ.  А  именно,  относительная  данная  Петербургской  губерн1н, 
ежегодно  составлявшая  свыше  211  руб.  на  1  челов.  (въ  указанной 
внше  перюдъ,  а  за  25-л'Ьт]е,— 1868— 92  г.,  свыше  173  руб.),  превы* 
шаетъ  подобныя  же  дапныя  другихъ  губерв1й,  въ  которыхъ  на  каж* 
даго  жителя  расходуется  сумма  выше  средней  для  всего  государства 
въ  сл'&дующее  число  разъ: 

относительную  данную  Приморской  области  бол^е,  чЬмъ  въ    З^/з  раза, 
я  я       Московской  губ.  п         п  8         » 

„  „       Амурской  области  „         ,     въ    9         „ 

г,  „       Варшавской  губ.  почти  въ     .     .     .11 

«  „       Иркрской       ,         „  ...  15 


п 


О  Такъ  было  въ  перюд'Ь  послЪ  восточной  войны— 1879— 92  гг.,  от- 
носвтельно  котораго,  какъ  уже  было  упомянуто,  мы  располагаемъ  бол^ 
]^етадьными  данными,  допускаюшими  болЪе  достовйрныа  подравки,  который 
припиось  сд'Ьлать  въ  цифрахъ,  непосредственно  заимствованныхъ  изъ  от- 
четовъ.  Если  же  примириться  съ  приблизительностью  поправокъ  для  дан- 
ныхъ всего  четвертев^коваго  перюда  (1868 — 92  гг.),  то  и  для  него  максн- 
яальная  относительная  данная  (на  1  ж»)  столичной  группы  оревыситъ  ми- 
нимальную (въ  Финлянд1и)  въ  587*9  а  среднюю  для  Импер1и  почти  въ  13 
разъ.  При  сравцевщ  же  подобвыхъ  олносительныхъ  (на  1  ж.)  данныхъ  для 
отд'к[ьныхъ  губерв1й,  максимальная  данная  (въ  Петербургской  губО  превцг 
ситъ  щнииальную  (ъъ  Семир'Ьченской  обл.)  въ  156  разъ,  а  среднюю  почти 
въ  %ь  разъ!  Значдтъ,  разница  между  данными  для  всего  25-лЪтняго  перюда 
и  позднМшаго,  за  1 4  л'Ьтъ,  только  въ  степени,  а  не  по  существу. 
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относительную  данную  Тифлисской  губ.  съ  Западнымъ  За- 

кавказьеиъ      —       свыше  ч'Ьмъ  въ  17 '/г  разъ. 
„  „       Херсонской  губ.  „         ^  20         ^^^ 

Виленской  „         „  24  „ 

„       Олонецкой  „         „  25  в 

„       Лифляндской  „         „  25«/з')  „ 

и  такъ  дал'Ье,    доходя    подъ    вонецъ,    канъ   мы  уже  вид^Ьли,  до 
190  равъ  по  отношен1ю  въ  мвнвмальнону  разм^^ру  государствен  в  ыхъ 
расходовъ,  приходяп^ихся  на  1  жителя,  въ  Вологодской  губ.  и  Семи- 
р'Ьченской  области.  Понятно,  что  аналогичное  же  сравнен1е  ц'Ьлой  сто* 
личной  группы  съ  остальными  группами  нашихъ   губерн1й  даетъ  го- 
раздо меньш1я  превышен1я  первой,  а   именно,   по   сравнен1ю  съ  Вос- 
точною Сибирью — почти  то.11ько  въ  10  ра^^ъ,  а  съ  Закаввазьемъ — почти 
въ  1272  Р**зъ.  Сл'Ьдуетъ  заметить,  что  въ  посл'Ьднихъ  двухъ  группахъ 
губерн1й  въ  1879—92  гг.  только  (сверхъ  столичной)  и  встречается  превы- 
тенге  средней  для  Импер1и  величин^!  государствен  наго  расходован1я  на 
1  жит.;  по  отногаешю  же  къ  этой  средней,  а  гЬмъ  бол'бе  въ  относительнымъ 
даннымъ  остальныхъ  группъ,  менЬе  богатыхъ  расходами  государства, 
это  превышен1е  оказывается,  конечно,  значительного,   доходя  по  отно- 
шен1ю  къ  минимуму  государственвыхъ  рисходовъ  (въ  Финлянд1и),  вакъ 
мы  уже   приводили,    до  65%  раза.  Это  посл'Ьднее  отношенге  оказы- 
вается всетаки  меньшимъ  подобнаго  же  отношен1я  максимальной  данной 
одной  Петербургской  губернхи  къ  минимальной — одной  Вологодской,  и 
притомъ  почти  въ  3  раза  (точн'^^е  въ  2,9  раза),  такъ  какъ  посл'Ьднее 


^)  По  прнблизительнымъ  вычислен1ямъ  (съ  поправками)  на  основан1И 
данныхъ  всего  четвертев4коваго  перюда  (1868 — 92  гг.),  принимая  во  вни- 
иаше  также  отсутствие  св']Ьд%н1Й  объ   отд'кхьныхъ  губерн1яхъ  (напр.  н^ктъ 
для  Польши  и  Закавказья  данныхъ  по  губершниъЛ  подобное  же  сравнение 
даетъ  выводы,  немного  только  уклоняющхеся  отъ  приведенныхъ  въ  текстЬ 
для  1879—92  гг.,  а  именно:  въ    Петербургской   губерн1и   приходилось  на 
1  ж.  бол'Ье,  ч4мъ  въ  Приморской  области  въ  3,2  раза,  бол-Ье  тЬмъ  въ  Амур- 
ской обл.  въ  5,7  раза,  бол^^^е,  ч']Ьмъ  въ  Московской  губ.  въ  б7а  разъ,  бол^| 
ч-Ьмъ  въ  Иркутской — въ  10 '/а  разъ,  бол'Ье,  ч*мъ  въ  Херсонской— въ  16^а 
разъ,  въ  Виленской — въ  20  разъ,  въ  Олонецкой — въ  22,7  разъ,  въ  Лифлянд- 
ской-въ  25  разъ  и  т.  д.  Постепенно  возрастая,  превышенхе  интенсивности 
государственнаго   расходовашя    Петербургской   губерши   по   сравнешю  со 
вс^^ми  остальными  достигаетъ  своего  пред']^ла  при  сравнен1И  этой  столичной 
губ.  съ  Семир4ченскою  областью,  въ  которой  на  1  ж.    приходится  въ  156 
разъ  мен'Ье,  ч4мъ   въ   Петербургской   губ.   Такимъ  образомъ,  и  для  всего 
четвертев^коваго  перхода  сущность  зашищаемаго  нами  положешя  остается 
неизм'Ьнною. 
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аревншевхе,  вакъ  мы  вид'ЬлИу  выражается  числомъ  190!  Уже  этими 
большею  частью  только  пред'Ьльнь^ми  превышен1ями  разм'Ьровъ  расхо- 
довъ,  приходящихся  на  1  жит.  въ  столичной  группе,  вообще,  и  въ 
Петербургской  губерши,  въ  частности,  достаточно  обрисовывается  сте- 
пень интенсивности  расход овъ  руссваго  государства  сравнительно  съ 
числомъ  жителей  въ  его  столицахъ,  особенно*же  въ  Петербурге!  Это 
несомненно  нредставляетъ  одну  изъ  самыхъ  выдающихся  чертъ  ха- 
равтера   географичесваго  расаред'Ьлен1я   государственныхъ   расходовъ 

Р0С€1И  |). 

Хотя  нигд'Ь  на  всемъ  обширномъ  пространстве  РосС1йской  Импе* 
р1и  не  встречается  такой  исключительно  громадной  интенсивности  го- 
сударственныхъ расходовъ  при  сравнен1и  съ  населешемъ,  какъ  въ  Пе- 
тербургской губерн1и,  но  отчасти  по  той*же  причине^ — въ  силу  мест- 
ной уже,  а  не  для  всего  государства,  централизац1и  управлен1я  тою 
или  иною  его  областью,— значительная  степень  подобно  же  (по  отно- 
шешю  къ  числу  населешя)  выраженной  интенсивности  замечается  и 
въ  техъ  губерн1яхъ,  где  расположены  окружные  центры  управлен1я; 
въ  особенности  это  обнаруживается  при  сравнен1и  ихъ  съ  ближай- 
шими къ  нимъ  административными  единицами,  отнесенными  къ  веде- 


0  Еще  ббльшал  степень  интенсивности  обнаружится  въ  томъ  случае, 
если  мы  сравнииъ  ту  же  сумиу  расходовъ  Петербургской  губ.  съ  числомъ 
жителей  одного  только  города  Петербурга;  это  уместно  потому,  что  въ 
немъ  одномЪу  можно  сказать  сосредоточивается  чуть  ли  не  вся  сумма  рас- 
ходовъ, значащаяся  по  отчетамъ  во  всей  этой  губерн1и  (за  исключен1емъ, 
конечно,  того,  что  издерживается  въ  Финляндскомъ  Отделннхи  Петербург- 
скаго  Казначейства);  части  же  этой  общегубернской  суммы,  расходуемыя  за 
счегь  губернскаго  казначейства  уездными  въ  Петербургукой  губерн1и,  за 
исключешемъ  Кронштадта,  вообще  говоря,  ничтожны  по  сравненхю  съ  тою 
громадною  суммою,  которая  приходится  на  долю  одного  столичнаго  города 

Р0СС1И. 

При  сопоставлеши  же  всей  суммы  расходовъ  Петербургской  губерн1и 
(въ  1879 — 92  г.г.)  съ  числомъ  жителей  одного  города  Петербурга,  накаж- 
даго  жителя  приходилось  бы  не  по  211  руб.,  какъ  при  сопоставлеши  той  же 
суммы  расходовъ  съ  числомъ  жителей  всей  губерши,  а  по  313  р.  (сумма,  ко- 
нечно, несколько  более  действительной,  такъ  какъ  все-таки  и  внп»  Петер- 
бурга и  Кронштадта,  какъ  указано  выше,  расходуется  некоторая,  сравни- 
тельно, впрочемъ  очень  небольшая,  часть  общей  губернской  суммы  за 
ечетъ  губернскаго  казначейства).  Во  всякомъ  случае  это  говоритъ  за  то, 
что  выведенная  нами  въ  тексте  цифра  показываетъ  интенсивность  расхо- 
Довав1я  въ  Петербурге,  можно  сказать,  даже  значительно  меньшую  дей- 
ствительной. 
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шю  гЬхъ  же  соотв^тствевныхъ  центровъ  овружваго   у11ра1и1ен1я  (гд% 
последнее,  конечно,  имеется). 

Несомненно  указанною  причиною   должно  объяснить  сравите^пь* 
ную  ввачительность  приходящихся  на  1  жиг.   раеходовъ  въ  сл^дукь 
щихъ  адиияистративннхъ  единицахъ  Имперхи:  въ  Примормой  облает, 
въ  которой  находится  центръ  управлев1я  Пр1а11урсвимъ  Гевералъ-Гу* 
берваторствоиъ  (въ  Хабаровске)  въ  1879-— 92  гг.  приходилось  по  59  р. 
30  коп.  на  1  жит.,  т.  е.  свыше  2^\2  равъ  более,   ч^мъ  въ  Амурской 
области  (где — по  22  руб.  97  коп.)  и  свыше  9  разъ  более,  чемъ  въ  За* 
байкальской  области  (где — по  6  руб.  51  коп.),  т.  е,  въ  техъ  двухъ  об- 
ластлхъ,  которыя,  сверхъ  Приморской,  подчинены  пр1амурскому  Гене- 
ралъ-Губернатору;  то  же  мы  встречаемъ  и  въ  Иркутской  губ.,  где  на^ 
ходится  место  управлен1я  Ирвутскимъ  генералъ-губернаторствомъ:  въ 
ней  на   каждаго   жителя   приходилось  въ  тотъ  же  пер10дъ  почти  по 
15  руб.  на  1  жит.,  т.  е.  въ   3,8   раза   более,    чемъ  въ  Енисейской 
губерн1и  и  въ  7,3  раза  более,   чемъ   въ  Якутской  области,   т.  е.  въ 
техъ  двухъ  административныхъ  единицахъ  Сибири,   которыя,  сверхъ 
Иркутской  губерн1и,  подчинены  Иркутскому  Генералъ-Губернатору.  ^) 
То  же  самое  явлевхе  оказывается  и  въ  Европейской  Росс1и.  Такъ^  въ 
Херсонской  губерн1и  ^),  где  помещается  центръ  управлешя  военнымъ, 
учебнымъ  и  судебнымъ   округами,  приходилось   раеходовъ  на  1  жвт. 
въ  1879—92  гг.  по  10  р.  41    к.,  что  значительно  больше,  чемъ  въ 


^)  Къ  сожалешю,  за  неименхемъ  детальныхъ  данныхъ  о  распределен 
Н1и  раеходовъ  ао  отдельнымъ  губерн1ямъ  и  областямъ,  входящимъ  въ  со- 
ставъ  Степнаго  и  Туркестансваго  Генералъ-Губернаторствъ,  Закавказья  и 
Севернаго  Кавказа,  мы  не  можемъ  проследить  отмечаемое  теоерь  нами 
явлен1е  и  въ  зтихъ  окраивахъ  Имаер1и,  но  несомненно  (по  крайней  мере 
отчасти)  вл1ятемъ  той  же  разсматриваеной  теперь  нами  причины,  прнсут» 
ств1емъ  центровъ  управлешя  не  только  одною  губершею,  но  и  целнмъ 
округомъ  (военнымъ),  следуетъ  объяснить  то,  что  въ  Тифлисской  губ.  съ 
Западнымъ  Зававказьенъ  приходится  на  каждаго  жителя  раеходовъ  почти 
въ  2 '/а  раза  более,  чемъ  въ  Бакинской  губ.  съ  Восточнымъ  Закавкааьемъ 
и  почти  втрое  более,  чемъ  на  Северномъ  Кавказе,  Также  и  небольшое 
превышен1е  (на  8  и  107о)  интенсивности  раеходовъ  въ  Степномъ  Генералъ- 
Губернаторстве  сравнительно  съ  Тобольскою  и  Томскою  губ.  должно  быть 
приписано  тому,  что  въ  Омске  (Акмолинской  области)  находится  центръ 
управлен1я  названнымъ  Генералъ-Губернаторствомъ  и  Западно-Сибирсхкмъ 
военнымъ  округомъ  (хотя  управлеше  учебнымъ  округомъ  Западной  Сибири 
находится  въ  Томске). 

')  Къ  сумме  раеходовъ  которой  причислены  отчетами  расходы  Емжа-^ 
лаевскаго  Военнаго  Губернаторства. 
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остальныхъ  Новоросс1йсквхъ  губерн1яхъ:  почти  въ  1'|а  раза  болЁе  Тав- 
рической губ.  ^),  до  27а  разъ — Бкатеринославской,  свыше  трехъ  разъ  — 
Бессараб1и.  Въ  Шевской  губерн1и,  гд'Ь    К1евъ  является   въ   н^своль- 
Бихъ  отношешяхъ  также  центромъ  окружваго  управлен1я,  въ  тотъ  же 
перюдъ    посл'Ь   восточной    войны  на   1  жит.    приходилось    расходовъ 
ежегодно  по  5  р.  78  к.,  что  превышаетъ  интенсивность  расходовъ  въ 
сосбднвхъ  губерн1яхъ:  Вольгаской  на  90^/о,  Полтавской  на  837о|  Чер- 
ниговской и  Подольской  въ  2^/з  раза.  И  Виленская  губерн1я,  гд*!  по- 
хищается также  окружной  центръ  управлен1Я,   представляетъ   интен- 
сивность расходовъ  по  отношешю  къ  населен1ю   бол'Ье  звачн1'ельную 
(по  8  р.  70  к.  на  1  жителя),  ч'1мъ  сос^&дн]я  съ  нею  губерн1и;  такимъ 
образомъ  доля  расходовъ,  приходящаяся  на  1  жит.  въ  Виленской  губер., 
превышаетъ  таковую  же  долю  Гродненской  (гд^  Брестъ- Литовская  кр'Ь- 
пость)    только    на   40%,    Витебской    и    Сувалкской   бол'Ье,  чЬмъ    въ 
2*/*  раза,  Ковенской— въ  27а  раза,  Могилеве  кой— въ  2,85  раза.  Мин- 
ской— въ  2,9.  То  же  явлен]е  наблюдается  и  въ  Польш'Ь:  въ  Варшав- 
ской губ.  въ  1879—92   гг.   расходовъ  на  1  жит.  приходилось  бол-Ье, 
ч^мъ  въ  Люблинской  и  Ломжинской  почти  въ  3^/4  раза,  бол^е  ч'Ьиъ  въ 
Плоцкой    въ   47а    раза,  свыше  5  разъ  бол^^е,  ч'Ьмъ  въ  Сувалкской  и 
Коленкой  и  свыше  6  разъ  бол'Ье,  чЬмъ  среднимъ   числомъ  въ  губер- 
Н1яхъ  С4длецкой,  Калишской,  Радомской  и  Петроковской.  Между  При- 
балт1йскими  губерн1ями  въ  Лифляндской   въ  тотъ  же  пер1одъ  1879 — 
92  гг.  расходовъ  государства  на  1  жит.  приходилось  почти   на   28о/о 
60.146,  ч'Ьмъ  въ  Эстляндской  губ.  и   почти   на   90о/о    бол'Ье,  ч4мъ,  въ 
Курлявдекой,  хотя  Рига  можетъ    быть  только  въ  немногихъ  отноше- 
шяхъ  названа  окружнымъ  центромъ  управлешя,   такъ  какъ  Рижск1й 
военный  округъ  и  генералъ-губернаторство  уже  давно  упразднены,  а 
въ  Риге  осталось  только  управлен1е  рижскимъ  таможеннымъ  округоиъ 
в  переведено  изъ  Дерпта  управленхе    учебнымъ   округомъ  (нын'Ё  риж- 
скимъ); однако,  отмеченными  только  что  причинами  (присутств1емъ  цен- 
тровъ  управлен1я  таможеннымъ  и  учебнымъ   округами)  еще   недоста- 
точво  объясняется  выше  констатированная  интенсивность  расходован1я 
въ  ЛиДлдндской  губ.  и  объяснен1я  причинъ  этого  явлешя   приходится 
отложить  до  разсмотр'Ьн1я  распред4лев1я   расходовъ  въ  этой  губерн1и 
по  предметамъ. 

^)  Сл'Ьдуетъ  заметить,  что  къ  сумм'Ь  расходовъ  Таврической  губернхи 
причисленъ  значительный  расходъ  въ  Севастоаол'Ь,  куда  нын^  постеаенно 
переводится  управленхе  черноморскимъ  флотомъ  и  гд-Ь  живетъ  начальникъ 
югваго  таможеннаго  округа;  должно  быть,  по  этимъ  аосл']^днимъ  прнчи- 
наиъ  интенсивность  расходовъ  Таврической  губерши  мен']^е  другихъ  но- 
вороссШскихъ  губернШ   уступаетъ  интенсивности  Херсонской  губ. 

17 
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Относительно  рас  пред '&ЛСН1Я  расходовъ  руссБ|1го  государственнаго 
вазначейства   на  сЬверозападной  окраин'Ь   Импер1и,— между   отдИдь-- 
ными  губерн1ями  Фивляндхи^  вЪтъ  никавдхъ  увазав1й  въ  офф0Ц11МЬ* 
вцхъ  отчетахъ  (даже  въ  т'Ьхъ  неопубликованвыхъ,  воторые  быди  сооб- 
щены намъ),  а  эта  часть  расходовъ  всей  Росс1и  показана  общею  сум- 
мою. Въ  пер1одъ  съ  Х879  по  1892  гг.  включительно,  когда  св^д^Ьнщ   о 
расходахъ  русскаго  государствевнаго  казна^чейства  въ  В.  К^  Фин^двддя 
не  публиковалась,  посл'Ьдн1я  значились  въ  С.*Петербургсвомъ  губерн- 
скомъ  казначействе  (въГельсингфорскомъ  его  Отд^ен1и),  авъ  онублико- 
ваннцхъ  отчетахъ  (съ  1868  по  1878  и  съ  1893  г.) — вообще  по  всей  Фнн- 
ЛЯНД1И.  Ято  же  касается  другихъ  местностей  обшнрнаго  пространстца 
Европ.  Росс1ц  съ  окружными  центрами    (которымъ  подведомственны 
по  темъили  другимт|  отрасляиъ  уаравлен1я,  по  крайней  м^ре,  несколько, 
а  иногда  и  много  губерв1й),  то  изъ  нихъ  выдающаяся  интенсивность 
расходовъ  государства  по  сравнен1ю  съ  числомъ  жителей  замечается, 
сверхъ  уже  упомянутыхъ,  еще  только  въ  четырехъ  губерн1яхъ,  С.-Пе- 
тербургской,   Московской,    Еазанской  и  Харьковской,  тогда  вакъ  въ 
двухъ  другихъ — Саратовской  и  Оренбургское, — где  тцкже  находится 
подобные  же  центры  управлен]я,  интенсивность  расходовъ  по  отноше- 
Н1Ю  въ  числу  жителей  не  толвво  не  отличается  заметно  выдающимся 
образомъ  отъ  подобной  же  интенсивнооти  расходовъ  соседних^ъ  губер- 
в1й,  но  иногда  даже  уступаетъ  последней.  Тавъ  это  последнее  явле- 
Н1е  следуетъ  отметить  напр.  относительно  Саратовской,  губ.,  где  вь 
губернскомъ  городе  хотя  и  находится  Судебная  Палата,,  но  интенсив- 
ность расходовъ  названной  губерн1и  почти  на  7^/о  меньшая,  чемъ  въ 
соседней  съ  нею  Астраханской  губ.;  однако,  интенсивность  расходовъ 
въ  Саратовской  губ.  решительно  (отъ  8  до  Ы^1^)  превышаетъ  цифру 
расходовъ,  приходящихся  на  важдаго  жителя  въ  остальныхъ  соседних^ь 
губерв1яхъ  или  же  въ  техъ,  воторыя  отнесены  въ  Саратовсвому  Су- 
дебному Округу  (конечно,  за  исключен1емъ   Астраханской).  Подобное 
же  замечан1е  следуетъ  сделать  также  и  относительно  Оренбургской 
губ.,  въ  которой  ныне  уже  не   помещается  ни  центръ  Генералъ-Гу- 
бернаторства, — ни  военваго  округа,  какъ  было   прежде,  но  где  есть 
управлен1е  учебнымъ  овругомъ;   разсматриваемая   интенсивность  рас- 
ходовъ Оренбургской  губ.  уступаетъ  подобной  же  интенсивности  под- 
ведомственной   Оренбургскому   попечителю   въ    учебномъ    отношен1и 
Пермской  губ.  почти  на  45<^/о,  хотя  и  превышаетъ  почти  на  12^/о  ин- 
тенсивность Уфимской  губ.,  также  входящей  въ   составъ    Оренбург- 
скаго  учебнаго  округа;  расходы  же  остальныхъ  его  частей— Ураль- 
ской и  Тургайской  областей— показаны  отчетами   слитно  съ  суммою 
расходовъ  Оренбургской  губ.  Въ  разсматриваемомь   отношен1и  пред- 
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епшшется  большое  сходство  между  Ормйз^ргемщ^  и  Западро^Зибв!^ 
скихъ  учебнынъ  округомъ,  центръ  уар^влешя  которым^  въ  ТомсвД 
яе  внзиваегь  превншен1я  вд»нсиввоетв  р§еходовъ  Тохской  губ.  цв 
надъ  ннтенсввностью  Тободьсвой  (гд^  она  овавывмгсв  даже  высшею^ 
ва  3%),  нв  надъ  интенсивностью  расходоьъ  Стеонаго.  Геверал1гГу* 
б^ваторства,  которая,  вавъ  ни  уже  отметили,  таи^ке  выше,  чфмъ  въ 
Томской  губ.  ЭтОф  конечно,  объясняется  небольшими  размерами  раско^ 
довъ  по  учебному  унравяенш  сравнительно  съ  военннмъ  и  генералъ* 
губернаторск1псЪ|  центры  которвхъ  помещаются  въ  Омск^. 

СовсФмъ  не  то  сдфдуетъ  сказать  объ  остальныхъ  чвшрехъ  выше 
вами  названныхъ  губерв1яхъ  Ёврон.  Р0СС1И9  въ  которыхъ  находятся 
окружные  центры  удравлев1я.  Такъ,  внтенсиввость  расходовъ  (вео- 
сравнев]ю  съ  чвсдомъ  жвтелев)  Казавской  губ.  превышаетъ  подобную 
же  внтевсивность  вс1|хъ  остальныхъ  нриволжскнхъ  или  пр1уральсвихъ 
губернШ,  подвФдохегвенныхъ  въ  томъ  вди  иномъ  огношен1и  Казан- 
скому областному  центру  управлетя.  А  имевно,  это  нревышен1е  про- 
стиралось отъ  43^/а  (сравнительно  съ  Пермскою  туб.)  до  226%  (по 
сравненш  съ  Вятскою).  Между  этими  пред&шми  размещаются  пре- 
вншешя  ннтенсивноств  Казанской  губ.  надъ  интенсивностью  осталь- 
инхъ,  въ  томъ  или  иномъ  отношенл  подчиненныхъ  Казанскому  01фуж- 
воиу  центру  управлев1я.  Тоже  самое  отношев1е,  хотя  въ  бодЬе  сда- 
бой  степени,  цроявлядось  до  нынФ  при  сравненш  Харьковской  губ.  съ 
сое^ими.  Хотя  Харьковъ  въ  настоящее  время  является  лишь  центт 
роиъ  управден1я  судебнаго  и  учебнаго  округовъ  О  в  уже  давно  нарог 
стиъ  быть  центромъ  Генералъ-Губернаторскаго.  управлен1я,  а  недавно 
и  военно-окружнаго,  но  къ  тому  перходу,  на  данннхъ  вотораго  о  рас- 
ходахъ  мы  основываемся,  относятся  еще  тЬ  годы,  когда  существовадъ 
и  отд&льннй  Харьковск1й  военный  округъ,  а  сначала  д|ике  и  особое 
Харьковское  Генералъ-Губернаторетво.  ВсЪми  только  что  перечислен- 
ВНИИ  причинами  сл^дуетъ  объяснить  превышеше  интенсивности  рас* 
юдовъ  Харьковской  губ.  над^  подобвою  же  внтенсввностью  т'Ьхъ  гу- 
берв1й,  который  были  прежде  или  доныне  остались  подв^Ьдомственг 
ВНИИ  въ  той  или  иной  отрасли  управдешя  окружному  центру,  наг 
ходящемуся  въ  Харьков^^.  Это  превышевхе  колеблется  въ  предФлахъ 
<У1ъ  44^/ф  (по  сравнен1ю  съ  Полтавскою  губ^  до  151%  (по|  сравветю 
^  Курскою  туб.)]  между  этими  предками  размещаются  превышешя 
вв^ввсввности  расходовъ  Харьковской  губ.  надъ  интенсивностью  оеталь- 
ввхъ  губерн1й,  относящихся  къ  Харькову,  какъ  къ  окружному  центру 


^)  При  втомъ  мы  не  считаемъ  неи^  важваго  въ  фивансовомъ  отно- 
овВ1н  почтоваго  округа. 
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7правлен1я,  пртчемъ  въ  разсматриваемомъ  отношен1в  въ  Курской  губ. 
близки  Пензенская  губ.   и  Донская   область   (Ха{)ьковскаго  учебнаго 
округа),  остальные  же  губёрн1и  уступаютъ  Харьковской  въ  томъ  ке 
6тношен1и  вдвое  вли  почти  вдвое.  Гораздо   бблыпихъ   разм^Ьровъ  дос- 
тигаетъ  превышёвГё  разсматриваемой  интенсивности   расходовъ    тЬх'ъ 
губерн1й  съ  окружными  центрами  уаравлен1Я,  гд^Б  посл'1дн1е  играюгь 
роль  вмЪст'Ь  и  окружныхъ  центровъ,  и   столицъ.  Д'бйствительно,   об'Ь 
русск1я  столицы  являются  въ  тоже  время    несомненно  и  окружными 
центрами  управлешя  съ  бол^е  или  менФе   обширными    раюнами  ту- 
берн1й,  подв^домственныхъ  вмъ  въ  той  или  другой  области  управле- 
В1Я.  Такая  же  двоякая  роль  объясняетъ  огромное  превышен1е  интен- 
сивности расходовъ  (но  сравнен1ю  съ  числомъ  жителей)  главнымъ  об- 
разомъ  Петербургской  губ.  надъ  интенсивностью  оста-чьныхъ,  отнесен- 
ныхъ  къ  Петербургскому  округу.  Несравненно  мен4е  вл1яетъ  на  интенсив- 
ность расходовъ  Московской  губ.  столичный  титулъ  Москвы,  но  последняя 
является  важнымъ  окружнымъ  центромъ.  Главнымъ  образомъ  по  этой 
првчин'Ё  интенсивность  Мо(^ковской   губ.   превышаетъ  интенсивность 
подв']&домственныхъ  въ  томъ  или  иномъ  отношен]и  Москв'Ь:  отъ   4397» 
(по  сравнен1ю  съ  Ярославскою  губ.)  до   21607о  (О  (сравнительно   съ 
Вологодскою  губ.),  при  чемъ   въ  отношен1и  ббльшей   части  губерн1й 
9Т0  превышен1е  интенсивности  Московской  губ.  надъ  остальными  про- 
стирается 9007о  до  1200**/^  и  только  сравнительно  съ  Нижегородскою 
губ.  оно  падаетъ  до  б597о'   Гораздо  ббльшихъ   разм-Ьровъ  достигаетъ 
превышен1е  интенсивнисти  расходовъ  Петербургской  губ.  по  сравнен1Ю 
съ  подобного  же  интенсивностью  губерн1й,  подвидом ственныхъ  Петер- 
бургу въ  отношешяхъ — военномъ,  учебномъ  или  судебномъ.  Превыгае- 
Н1е  это  колеблется  въ  пред'Ьлахъ  отъ  2432®/о(по  сравнен1ю  съ  интен- 
сивностью Олонецкой  губ),  до  189107о!  (сравнительно  съ  Вологодскою 
губ.,  отнесенною  къ  Петербургскому  учебному  округу).  Если  л:е  взять 
среднюю  интенсивность  расходовъ  (по  отвошенхю   къ  числу  жителей) 
т4хъ  губершй,  которыя  входятъ  въ  составъ  или  военнаго.,   или  учеб- 
наго,  или  судебнаго  Петербургскаго  округа,  то  превышен1е  подобной 
же  интенсивности    Петербургской   губ.   надъ   интенсивностью  осталь- 
ныхъ  состдвитъ   около  41  ОЗ^/о!  Аналогичное  отношен1е  Московской  губ. 
равно  только   900%,    Иркутской— 41 5^/о,   Варшавской — 400^/0,  При- 
морской  обл. — 302^/о,   Тифлисской   губ.— 164®/о,  Херсонской — 15Р/о, 
Казанской — 141%,   Шевской — 131%,   Харьковской  — 102%,    Вилен- 
ской  —  93^0,    Лифляндской  —  50%,   для    Омскаго    военнаго    округа 
около  10%. 

Впрочемъ,  относительно  Тифлисской  губ.  сл^дуетъ  зам^Ьтить,  что 
вышеприведенный  выводъ  относится  не  къ  ней  одной,  акънейсъпри- 
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соединенхемъ  всего  Западваго  Закавказья  и  сравнев1е  интенснвностк 
расходовъ  этой  местности  сд&1ано  по  отвошеп1ю  къ  Северному  Еав- 
каву  и  Восточному  Закавказью  съ  присоединен]емъ  къ  последнему 
Закасшйской  области,  такъ  какъ  вс^  зтн  м-Ьстностм  по  развнмъ  от- 
раслямъ  управлен1я  (и  военваго,  и  учебнаго,  и  судебнаго)  подчиненш 
Тифлисскому  начальству.  Для  Туркестана  и  Степвого  Генералъ*Губер- 
паторства  мы  даже  и  такого  прибли8втельн|^го  вывода  сд&пать  не 
могли,  а  только  для  Омскаго  военнаго  округа,  т.  е.  для  Западной 
Сибири. 

Уже  изъ  сд^ланнаго  только  что  сравнен1я  интевсиввости  государ- 
ственннхъ  расходовъ  (по  отношев1ю  къ  числу  жителей)  ль  отд&1ь- 
внхъ  губеря1яхъ  Россш  обваруживается,  что  она  сильн^  всего  въ 
стодичномъ  фокусЬ  управлешя  всею  Импер1ею,  зат^мъ  въ  м'Ьстныхъ 
центрахъ  управленхя  округами  (въ  среднеиъ  приблизительно  въ  20  разъ 
слабЬе  въ  окружныхъ  цевтрахъ,  ч^мъ  въ  столичномъ),  и  только  за 
ними  уже  сл-Ьдують  (уступая  посл'Ьднимъ  также  въ  среднемъ  и  при» 
близительво  втрое)  остальныя  губерн1и,  въ  которы.хъ  в'Ьтъ  окружныхъ 
центровъ  управлен1Яу  а  есть  только  губернскхе  и  уЬздные.  Если  бы 
мы  им'Ьли  въ  отчетахъ  бол^е  детальный  статистичесюя  данння  о  рас- 
пред'Ьлен1и  государственныхъ  расходовъ  внутри  губерн1й^  то,  продол- 
жая такое  бол'бе  детальное  изследован1е  географаческаго  распред^- 
лешя  интенсивности  расходовъ,  мы  должны  были  бы  пр1йти  къ  тому 
выводу,  что  и  въ  пред^Ьлахъ  губерн1й  она  слаб^етъ  вн'Ь  губернскаго 
центра.  Исключен1емъ,  впрочемъ,  изъ  этого  правила  явились  бы  т6 
губершн,  къ  суммамъ  которыхъ  причислены  расходы  такихъ  круп- 
внхъ  расходныхъ  пунктовъ,  какъ  Градоначальства,  (напр.  Одес- 
ское, Севастопольское  и  друг.)  или  Военный  губернаторства  (какъ 
напр.  Николаевское  и  друг.).  Отм'Ьченный  выше  обпцй  для  губерн1й 
вЕгоодъ  основывается  на  томъ  соображен1и,  что  въ  каждомъ  губерн- 
скомъ  город*^  кром'Ь  расходовъ,  аналогичныхъ  производимымъ  въ 
у^здахъ,  производятся  еще  расходы,  свойственные  только  губернскому 
центру  управлешя.  Правда,  цифрового  выражен1я  этого  посл'&дняго  со- 
средоточен1я  нельзя  проследить  по  отчетамъ,  такъ  какъ  расходы,  про- 
нзводимые  ввЪ  губернскихъ  казначействъ  и  ихъ  расходныхъ  отд']&ле- 
Н1Й,  т.  е.  въ  у^дныхъ  казначействахъ  и  кассахъ  спещальныхъ  сбор- 
щнковъ  по  книгамъ  отдельно  не  значатся,  какъ  произведенные  за 
счетъ  расходныхъ,  главнымъ  образомъ  губернскихъ,  казначействъ. 

Т'Ьмъ  не  менЪе  апр1орно  намъ  представляется  несомв'Ённымъ,  что 
и  въ  пред'Ьлахъ  губерн1й  продолжается  тоже  ослаблен1е  интенсивности 
расходовъ  по  м'бр'Ь  удален1я  отъ  столичныхъ,  окружныхъ  и  губерн- 
скихъ центровъ  управлен1я,  такъ  сказать,  въ  деревенскую  глушь,  въ 
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Агорой  на  субау  гасударспеявимъ  расходагь  явогякутся  расхохн 
свмиа  В8ъ  жмскюъ  бюдлповг,  а  ^(ал4в  и  из%  ]11рс1спъ.  Вь  '9Гой 
вепрервюносм  провмепя  одной  и  той  «е  тараатервста^есвой  черт 
географммеваго  раенред'Ьяен1Я  интевсяввостя  расходов^  сдгЬдувгь  щт^ 
янать  лодвр6вв0111е  довазшгелвства  арвсу1ч^тв1Я  егатвствчеств  яавове* 
сообраявоогв  въ  раяснак'рвваекомъ  явлев1в. 

Другою  харавФеристчесвою  «тертою  географячесваго  распредЪ- 
дев1Я  ивтбнсввйоств  государспеввнхъ  расходовъ  (по  сравнен!»  еъ 
числомъ  жителей)  представляется  тяго1^в1е  ихъ  хъ  гранвцамъ  госу* 
дарства:  аа  искяючен1емъ  неквогочнслеввых'ъ  вволн^  ввутревних'ь 
губерн1й  с&  выдающеюся  внтенсвввостью  расходовъ,  громадное  бояьг 
шянство  посл'Ьдняго  рода  губерн]й  нрвнадлежитг  окраинаш,  и  ееяв 
ве  всегда  он'Ь  являются  нрнгравитаъми,  то  во  всякомг  случае  ижв 
близки  к%  границе  сравнительно  съ  остальяимв,  или  же  завлючаюгь 
въ  свовгь  нред'Ьлахъ  окружные  центры  управлен1я  нреииущественяо 
втвяи  же  окраинными  м'Ьстностями  ^). 

Въ  1879--92  гг.  ияъ  общаго  числа  адмивиетратявныхъ  подрмв- 
д%лен1й  Импер1в,  о  которыхъ  прввсдевы  въ  Отчетахъ  отд'Ьльнпя  хм* 
ныя  (73),  въ  немного  ббльшей  половвв']^  вхъ  (88)  на  1  жителя  при- 
ходилось отъ  2  до  4  руб.,  причемъ  въ  '/и  общаго  чвсла  (20)  прыхо- 
првходилось  отъ  2  до  3  руб.  и  почти  въ  >/4  того  же  числа  (18) — отъ 
3  до  4  руб.  Мен^ю  двухъ,  но  свыше  одного  рубля  ва  1  жит.  прихо- 
дилось почти  въ  ^/1Б  общаго  числа  (въ  9),  а  бол^е  4  руб.,  но  ненФе 
5  на  1  жит.  встречалось  уже  только  почти  въ  '/^о  общаго  числа  (8). 
Въобщемъжечисл^гЬхъадминистративвыхъ  д-блешй,  о  которыхъ  отче- 
тами сообщены  отдельный  данныя  о  расходахъ,  губерн1Й  съ  только  что 
перечисленными  степенями  интенсивности  расходовъ  (т.  е.  отъ  1  до 
5  руб.  ва  1  жит.)  въ  равсматриваемый  перюдъ  было  55,  т.  е.  "/и  или 
свыше  двухъ  третей  упомявутого  выше  числа.  Въ  остальныхъ  же  */м 
того  же  числа  втихъ  админястративныхъ  д'Ьлешй  гораздо  больше  рая- 
нообраз1я  по  интенсввноств  расходовъ,  в  прнтомъ  ббльшею  частью, 
последняя  достигаетъ  гораздо  ббльшей  высоты  по  сравнев1Ю  съ  силь- 
в^е  всего   рагпространевною   въ  Росс1и  нормою  интенсивности  рас- 


')  Хотя  эти  выводи  мы  освовываеиъ  ва  сопоставлеши  данвыхъ  обь 
интевсиввости  государствевнаго  расходовангя  (на  1  жит.)  въ  перюдъ  посл^ 
восточной  войны — 1879 — 1892  гг.,  такъ  кавъ  только  ддя  него  мы  распола- 
гаемъ  въ  отчетахъ  бол^с  детальными  данными,  но  по  существу  т^е  вы- 
воды получаются  и  н'дъ  данныхъ  для  всего  четверти в^коваго  перюда  на- 
шихъ  наблюден1Й — 1868—92  гг.,  какъ  въ  этомъ  возможно  вполне  уб^итъся 
аналогичныии  же  сопоставлешими  данныхъ  за  перюд  ь  предыдущ1Й — 1868-^ 
78  гг.  съ  данными  за  1879 — 92  гг.  (см.  Дополнеше  къ  таблиц^Ь  №  4). 


г 
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ходовъ  —  отъ  2  до  4  руб.  Такъ  напр.,  въ  четырехъ  аХ^иннстратав- 
яй^'ь  подра8дЪлен1яхъ  Инаёрш  на  1  жит.  приходилось  отъ  5  до  в  р., 
въ  5-^отъ  6  до  7  руб.,  въ  3— отъ  8  до  9  р.  и  по  одному  адмнянстра* 
тивному  д§1енш  съ  интенсивностью  расходовъ  около  10' /,  р.,  12  р., 
15  р.,  23  р.,  25'/«  Рм  ^д'/з  Р-  ^  вавонецъ  свыше  211   р./ 

Эти  тольЁо  что  ш1речислевная  степени  выдающейея  (свыше  4  р* 
ва  1  жит.)  ввтенсивности   расходовъ   встречаются   прео9сде  всего  въ 
тФхъ  губерн1яхъ,  гд-Ь  находятся  столичные  и  окружные  центры  управ- 
лея1Я,  а  потомь  уже  въ  окраинныхъ  по  ихъ  положен1ю.  Губерн1Я  втой 
последней  категор}и  хотя  сравнительно  гораздо  р^же^  но  встречаются 
еще  и  въ  категорш  адиинистративннхъ  делен1й  государства  съ  интей- 
сивностью  расходовъ  отъ  3  до  4  руб.;  въ  группе  же  админвстратив- 
ныхъ  дЪ1ен1й  съ  минимальною  для  Ниперш   интенсивностью   расхо- 
довъ (на  1  жит.)  онЪ  встречаются  только  вакъ  самыя  редк1я  исклкь 
четя«  вакъ  напр.  Семиреченская  область.  Къ  последней  же  катего- 
р1и  следовало   бы,   внрочекъ,  причислить  и  Финляндхю,  если  делить 
яроивведенные  въ  ней  расходы  на  обшее  число   жителей   всего   этого 
княжества;  но  если  иметь  въ  виду  число  жителей  только  той  губер- 
11я  (Ньюландской),  въ   губернскомъ   центре  которой   находится  то 
раеходвое  отделея1е  (Петербургсваго  казначейства)^  въ  которомъ  по- 
■азана   (неоиубликованными    отчетами)    вся    сумма    расходовъ    рус- 
сваго    государственнаго     казначейства    въ    Фянлянд1и,    то    приве- 
денную  нашими   таблицами   интенсивность  (1  р.  60  коп.  на  1  жит. 
Фиилянд1и)  следовало  бы  увеличить  почти  въ  10  разъ^),  и  тогда  она 
нетолько  приблизится,  но  даже  несколько  превзойдетъ  интенсивность 
Иркутской  губ.  За  неимен1емъ,  однако,    детальныхъ   данвыхъ  о  гео- 
графическомъ    распределенш     расходовъ    руссваго    государственнаго 
казначейства  въ  Финлянд1п  мы  не  можемъ  точно   определить   интен- 
сивность расходовъ  Росс1и  въ  каждой  изъ  финляндскихъ  губерв1й.  Но 
вероятно,  эта  местность  не  представляетъ  въ  отвошев1и  географ,  рас- 
пределен1я  государ,  расходовъ  такого   иротивореч1я  правилу  объ  от- 
носительно более  сильной  интенсивности  расходовъ  окраинъ,  вакъ  это 
по  необходимости   (за   недостаткомъ   детальныхъ  данныхъ)    представ- 
ляется нашими  таблицами.  Это  наше  замечан1е  подтверждается  темъ 
обстоятельствомъу  что  расходы  русскаго  государственнаго  казначейства 
только  дополняютъ  издержки,  производимый  въ  той  же  Финлянд1и  изъ 
нктнаго  самостоятельнаго  ея  бюджета. 

Обращаясь  въ  ближайшему  разсмотрешю  местностей,  окраинныхъ 
по  положен1Ю  (или  близвихъ  въ  последнимъ),  мы   встречаемъ  (начи- 

О  Судя  по  почти  въ  10  разъ  меньшему    числу    жителей  уиомянутой 
губернш,  чёнъ  во  всеиъ  княжестве. 
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ная  въ  порядке  географической  последовательности  съ  сЬвера  Росс1и) 
прежде  всего  въ  Архангельской  губ.  'интенсивность  расходовъ  свыше 
61/8  руб,  на  1  жит.,  т.  е.  свыше  двухъ  разъ  превышающую  наибол^^ 
распространенную  по  Росс1и;  въ  соседней  Олонецкой  губерн1и  мы  на- 
ходимъ  еще  высшую —немного  меньшую  87а  Руб. 

Вблизи  последней  губ.  расположена  Петербургская,  также  окраин- 
ная часть  Импер1и,  и,  какъ  уже  мы  видЬли,  съ  исключительно  высокою 
интенсивностью,  объясняемою  значешемъ  Петербурга  прежде  всего  какъ 
столичнаго,  а  потомъ  уже,  какъ  окружнаго  центра^  инаконецъпригранич- 
вымъ  положев1емъ  этой  губерн1ц.  Бъ  этой  же  Петербургской  губер- 
Н1И  иримыкаютъ  дв*!  ирибалт1йск)я,  также  окраинння  губерши,  съ  ин- 
тенсивностью расходовъ,  по  крайней  м'Ьр^,  вдвое  высшею,  ч^Ьмъ  наи- 
более распространенная  въ  Росс1и,  а  именно  Эстляндская  съ  6  руб* 
44  коп.  на  1  жит.  и  Лифляндская  съ  8  руб.  19  коп.  на  1  жит.  Не- 
вдалек1&  отъ  посл'Ьдней  изъ  названныхъ  губерн1й  находится  и  Вилеи- 
ская  губ.,  представляющая  интенсивность  расходовъ,  подобную  интен- 
сивности Лвфляндской  г. —  въ  8  р.  70  к.  на  1  жит.  По  окраинному  положе- 
В1Ю  съ  Виленскою  губ.  сходна  Гродненская:  не  примыкая  непосред- 
ственно къ  западной  границЬ  государства  обЬ  эти  губернхи  находятся 
вблизи  нея,  и  ужъ  это  одно  обстоятельство,  по  нашему  мнен1ю,  дос- 
таточно можетъ  объяснить  выдающуюся  интенсивность  расходовъ  какъ 
Виденской,  такъ  и  Гродненской  губернхи  (такъ,  интенсивность  расхо- 
довъ посл'Ьдней  равна  6  руб.  20  коп.  на  1  жит.) 

Вэобще  сл^Ьдуетъ  отм'бтить,  что  не  столько  приграничность  поло- 
жен1я  губерн1и,  сколько  присутствхе  въ  ней  центра  управдешя  (въ  - 
данномъ  случа'Ь;  окраиною)  оказываегъ  повышающее  вл1ян1е  на  ин- 
тенсивность расходовъ  государства.  Такъ,  напр.  въ  польской  окраине 
Импер1и  въ  большивствЬ  губерн1й,  примывающихъ  къ  границ'Ь  госу- 
дарства, интенсивность  расходовъ  представляется  мен'Ье  4  руб.  на  1 
жителя,  хотя  и  выше  3  руб.  и  увеличивается  въ  н'Ькоторыхъ  (Плоц- 
кой)  до  4  руб.  28  коп.  и  даже  до  5  руб  съ  коп.  (въ  Люблинской  и 
Ломжинской),  но  только  въ  одной  изъ  всЬхъ  губерн1й  Польши,  Вар- 
шавской, достигаетъ  наибольшаго  разм']^ра — 197*  руб.,  именно  въ  той, 
которая,  примыкая  къ  границ'Ь  государства,  вмЬст^  съ  гЬмъ  заклр* 
чаетъ  въ  себ'Ь  и  окружной  центръ  управлен1я  всею  этой  окраиною 
Импер1и. 

Подобный  же  отношен1я  интенсивности  расходовъ  губершй  мы 
встр'Ьчаемъ  и  въ  другихъ  окраинахъ  Импер1и. 

Направляясь  въ  географической  посл'Ьдовательности  дал'Ье  по  гра- 
ницамъ  Импер1и,  мы  находимъ  въ  югозападномъ  краЬ  въ  самыхъ  при- 
граничныхъ  его  губерн1яхъ  болЬе  слабую   интенсивность,    ч-Ьмъ  въ 
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губерн1и  съ  административныиъ  центромъ  управден1я  этою  окраиною, 
въ  Бамевецъ-Подольсвой  губ.— только  по  2  р.  15  воп.  на  1  жит.  и 
въ  Ва1Ывсвой  00  3  руб.  6  вон»,  тогда  вавъ  въ  Ехевсвой  губ.  вдвое 
и  даже  почти  втрое  большая  ивтенснввость— въ  5  руб.  78  вон.  на 
1  жнт. 

То  же  отчасти  наблюдается  и  въ  соседней  Новороссхйсвой  окра- 
внЪ:  на  врайнекъ  юго-запад'Ь  ея  в  всей  имаер1и— въ  Бессараб1и  интен- 
сивность расходовъ  не  превышаетъ  3  руб.  45  воп.  на  1  жит„  а  въ 
приграничной  же,  но  съ  овружныиъ  центрожъ  управлен1я  Херсон* 
свой  губ.  втрое  бол^е — 10  руб.  40  коп.  Дал^е,  эта  возвышенная 
(сравнительно  съ  наибол'Ье  расоространенною)  интенсивность  расхо- 
довъ окраивъ  вам'Ъчается  не  только  въ  приграничной  Таврической  губ. 
•--по  6  р.  65  к.  на  1  жит., — но  отчасти  также  и  въ  близкой  къ  юж- 
ной границе  Ёвроп.  Росс]и  Екатеринославсвой  губ.,  въ  которой  при- 
ходяится  по  4  руб.  28  коп.  на  1  жит.  То  же  явлен1е  встр'бчаемъ  и 
на  Кавказ'Ъ,  гд!»  самая  выдающаяся  интенсивность  расходовъ  государ- 
ства представляется  въ  юго-западной  его  части— въЗападномъ  Закав- 
казье— |Воторое  значительною  частью  прилегаетъ  въ  безпокойному  со- 
суду, Турц1и»и  сверхъ  того  заключаетъ  въ  своихъ  пред'Ьлахъ  и  Твф- 
дисскую  губерн1ю  съ  административнымъ  центромъ  управлен1я  всею 
Кавказскою  окраиною;  северная  же  и  восточная  часть  Кавказа,  пред- 
ставляя собою  нын^  призащигЬ  стратегически  важной  границы  госу- 
дарства какъ  бы  второй  рядъ  оборонительной  лвн1и,  обнаруживаютъ 
уже  меньшую  сравнительно  съ  западнымъ  Закаввазьемъ  степень  ин- 
тевсивности  расходовъ  (Восточное  Закавказье  въ  272  Р&8&  меньшую 
в  Северный  Кавказъ  почти  въ  3  раза) — отъ  4  до  5  руб.  на  1  жит.,  т. 
6.  интенсивность  расходовъ,  подобную  интенсивности  съ  одной  стороны 
в'Ьсволько  сходной  съ  ними  по  окраинному  аоложен1ю  Екатерино- 
славской  губерн1и,  а  съ  другой — интенсивности  Закасшйской  области 
и  Туркестана. 

Сл'Ьдуя  дал'Ье  на  востовъ  по  границамъ  Импер1и,  мы  замЬчаемъ 
нЪвотораго  рода  перерывъ  въ  ц'Ьпи  окраинъ  съ  увеличенною  по  сравне- 
Н1Ю  съ  наибол'Ье  распространенною  въ  Импер1и  интенсивностью  рас- 
ходовъ государства:  въ  Степномъ  Гснералъ-Губернаторств'Ь  вообще,  и 
В1|  Семир^ченской  области  въ  особенности,  а  также  и  въ  соседней 
съ  только  что  упомянутымъ  Генералъ-Губернаторствомъ  Томской  гу- 
берв1и  интенсивность  расходовъ  не  только  опускается  до  разм^^ровъ 
очень  распространен ныхъ  внутри  Имперхи,  но  достигаетъ  даже  мини- 
1(ува,  вапр,  въ  сравнительно  не  тавъ  давно  окончательно  присоеди- 
ненной къ  Роес1и  СемирЬченской  области!  Однако,  зд'Ьсь  оказывается 
Только  местное  исключен1е  взъ  общаго  правила тягот'Ьн1я расходовъ  къ 

1Я 
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границанъ  государства;  далЪе  на  востокъ  Ихпер1и  въ  сосЪдвей  съ  За- 
аадвой  Свбвръю  губерв1и  Восточной  Сибири— Енисейс]сой'^нн«гейсив* 
нос1ъ  расходовъ  уже  зам'Ьтно  повышается,  достигая  почти  4  руб.  на 
1  жит.  Несравненно  ярче  это  усндевхе    интенсивности  расходовъ  об- 
наруживается въ  соседней  съ  Енисейскою,  также  приграничной.  Ир- 
кутской губерн1и,  въ  которой  она  достигаетъ  почти  15  руб.  на  1  чел., 
и  хотя  въ  сл^Ьдующей  ва  Иркутскою  губ.  въ  восточномъ  Мправл^п* 
также    приграничной    Забайкальской    области   опять    опусваетс^к    до 
67з  руб.  на  1  жит,,  но  всет1е1ки  н  эта  и^зтенсивяость   остается   при* 
близительно  втрое  ббльшею  по  сравнен1ю  съ  навбол'бе  распрострайев'^ 
ною  внутри  Росс1И.  Но   самаго  ббльшаго   увеличен1я  нйтеяснв&ость 
расходовъ  въ  приграпичннхъ  же  м^стностяхъ  Росс1я  достигаетъ   на 
врайнемъ  восток'Ь  ея;   уже  въ  сосЪднеВ  съ  Забайкальскою  Амурской 
области  интенсивность  расходовъ  окавнвается  почти  въ  3  ^2  Р&^а  боль- 
шею, чЪнъ  въ  Забайкальской  области,  и  уступающею  только  интенсивно- 
сти двухъ  столичныхъ  губерв1й;  въ  сос^Ьднев  же  съ  Аиурскою  крайне- 
восточвой  во  всей  импер1и  Приморской  области  интенсивность  расходовъ 
достигаетъ  59V8  Р«  ^^  ^  жит.,  и  такимъобравомъ  оказывается  выше  ин- 
тенсивности расходовъ  Московской  губ.  почти  въ  272  Р^за  ^  сосЬдней 
Амурской  области — свыше  2  72  разъ,  а  соседней  же  Якутской  обл. — даже 
аочти  въ  30  разъ.  Эта  последняя  местность,  хотя  и  занииаетъ  окраин* 
ное  положен1е  въ  Из1пер1и,  но  представляетъ  исключен1е  изъ  правила 
о  возвышенной  интенсивности  расходовъ  въ  этого  рода  м^стностяхъ; 
въ  этомъ  отношен1и  съ  нею   сходны    какъ  Тобольская   губ.,   такъ  и 
вообще  Западная  Сибирь,  особенно  же,  какъ  мы  вид^^ли,  Семир'Ьченсвая 
область,  им'Ьющая  почти  вдвое  слаб'Ьйшую  интенсивность,  ч'1мъ  даже 
Якутская   область!   Для    наглядности   представлен1я   географическаго 
ра'сположен1я  губерн1й  и  областей  съ   интенсивностью  расходовъ,  бо- 
л^е  или  мев'Ье  выдающеюся  сравнительно  съ  наибол'бе  распространен- 
ною внутри  Росс1и,  и  притомъ  занимающихъ  бол1ле  или  нен'Ье  т%т* 
нее  положевхе  въ  Импер]и,  мы  позволимъ  себЪ  сравнить  ихърядъсъ 
такою  геометрическою  фигурою,  въ  которой  обнаруживается  наиболь* 
ш1й  перерывъ  на  сЬвер'Ь,  у  береговъ  Ледовитаго  океана,  и  несколько 
меньшихъ,   изъ   которыхъ   наибол'Ье  значительные  у  границъ  Монго- 
Л1И,   главнымъ   образомъ^   съ   Западною    Сибирью   и  у   югозападной 
границы  Европ.  Росс1и    между   Херсонскою  и   Бхевскою  губерн1ями 
съ   одной    стороны   и   Люблинскою    губ.  Польши— съ  другой;  въ  ос- 
тальныхъ   же   частяхъ    границъ    разсматриваемыя    нами    м'Ьстности 
расположены  хотя  и  по  не  совс^мъ  прямымъ  лин1ямъ,  но  въ  трехъ  на- 
правлен1яхъ:  1)  съ  с']^веровостова  на  югозападъ — отъ   Архангельской 
губ.  чрезъ  губерн1и:  Олонецкую,  Петербургскую,  Эстляндскую,   Лиф- 
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дявдскую,    Вя1енск7Ю,    Гродненскую,  Лоижинскую  до    Варшавской; 
2)  кь  на1гравлев1в  съ  сбаеровапада  на  юговостовъ— отъ  коаца  вред  оду* 
я^аго    ваправлев1&    въ  Варшавской   губ.  съ  вемногвии  вереривамв 
«резь  Люблввсвую  в  В1евскую  губ.  къ  воворосс1Всквмъ,   Ш1вва8у  в 
дм^  до  ЗавасвШсвой  области,  и  3)  начввая  огь  вослЪдвей  областв 
въ  обраФяомъ  первому  ваоравленхв  огь  югозапада  ва  сЪверовостокъ^ 
Импер1и  черевъ  Турвесювъ   (съ   в^которнвъ  перерввомъ   въ  цФпв 
вв'Ьшняхъ   В'ЬствостеЙ   съ   усиленвою   внтенсиввостью  расходовъ  въ 
Завадной    Сибврв),    чрезъ    ю&выя    в    восточный    частв    Восточ- 
вой  Сибири  до   сФверовосточааго   предаю    Ииаер1И.   Эти  трв   вере^ 
чвеленвня  вавравленгя  вв'Ьшней   увелвченвой   ивтевсвввости  расхо* 
довъ  государства  ббразують  такую  фигуру,  которую  иожво  сравнить 
Съ  боевыыъ  расположенхемъ  въ  карре,   при    чемъ  тылъ  отвратъ  къ 
ледовитому  океану,   правый  флавгъ    обращевъ,  главввмъ    образомъ, 
къ  сФверозаоадной  ЕвропЬ,  фронтъ — въ  центральной   и  юговосточной 
Б^ропФ  и  къ  юговападной  Аз1и,  а  л-Ьвый  фдангъ— къ  центральной  и 
восточной  Аз1и.  При  этомъ  посл'Ь  исключительно  высокой  столичной 
ивтенсиввоств  расходовъ  Петербургской  губерши,   наивысшая  интен- 
еиввость  обнаруживается:  на  восточномъ  краю  л^ваго  фланга,  по  краямъ 
(Варшавская  и  Тифлисская  губ.)  и  въ  средине  фронта  (въ  Херсон* 
свой  губ.).  За  этими^  тавъ  сказать,  передовыми  боевыми  лйВ1ямн  въ 
слЪдующихъ  за  ними  сзади  м'Ьстностяхъ  оказывается  уже  болФесла* 
бая  интенсивность,  вакъ  напр.  въ  Шевской  и  Ёватеринославской  губ.^ 
на  С^верномъ  Кавказ'Ь  и  въ  Восточномъ  Закавказь']^  съ  Закасшйсвою  об- 
ластью. Внутри  же  вышеупомянутаго  карре  въ  пред'Ьлахъ,  обозначенныхъ 
тремя  ваправлен1ями  перечисленныхъ  вн'Ьшнихъ  м'бстностей  Имперхи, 
заключается  обширное  ея  простравство  отъ  бассейновъ  Западной  Двины, 
Немана  и  Дн'Ьпра   ва  запад*!  до   бассейна   Енисея   на   востоке  со 
мвожествомъ  администратввныхъ  единицъ,  въ  числ-Ь  которыхъ  только 
очень  иемнопя  обладаютъ   интенсивностью    расходовъ    свыше  4  руб. 
я  при  томъ  (за    исилючешеиъ  Ярославской    губ.)  только  т4Ь,  гд'Ь  на- 
ходятся окружные  центры  управлен1я,  какъ  напр.   Харьковъ,  Казань 
в  Москва.  Даже  не  всё  губерн1и  съ  аналогичными   окружными  цен- 
трами въ  этомъ  внутреннемъ  пространств!  Импер1и  представляютъ  вы- 
дающуюся интенсивность    расходовъ,    а,    являясь    такими    центрами 
только  отчасти,  они  не  сообо^аютъ  соотв'бтственнымъ  губерв1ямъ  ин- 
тенсивности расходовъ,  возвышающейся   надъ  преобладаю1цею  внутри 
Имперги,  какъ  то  мы  вид'Ъли  уже  въ  Саратовской,  Оренбургской  губ. 
и  даже  въ  Степномъ  Генералъ-Губернаторств'6,  бол'Ье  сходномъ  въ  раз* 
сматриваемомъ  отношен1и  съ  внутренними,  ч'Ьмъ  съ  внешними  м'Ьст- 
ностями  Импер1и. 
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Въ  громадномъ  большинств']^  администратввныхъ    единвцъ  этого 
внутревЕяго  пространства  интенсиввость  расходовъ  колеблется  въ  пре- 
д'Ьлахъ  отъ  2  до  3  руб.  съ  коп.;  при  этомъ  оказывается,  однако,   н'6- 
сколько  и<1стностей   съ  еще  меньшею    (ниже  2  руб.  на  1  ж.)  интен- 
сявностью:  он'Ь  расположены  или  въ  центральныхъ  частяхъ  Европей- 
ской Росс1и  (Бурская,  Рязанская   и  Пензенская  губ.),  или  ва  югово- 
сток'Ь  ея  (Донская  область),   или  же  на  сЬверовосток^  (Костромская, 
Вятская  и  Вологодская    губ.).    ВсЬ  эти  местности   занимаютъ  ныв% 
внутреннее  положен1е  въ  Имоер1и.  Ни  эти  немнопя   только   что  пе* 
речисленныя,  такъ  сказать,    впадины    интенсивности,    ни  еще  нен'Ье 
многочисленвыя  выпуклости  ея,  вообще  говоря,  не   слишкомъ  удадя* 
ются  отъ  общаго  уровня  внутренней  интенсивности  Импер1и.  Исклю- 
чен1емъ  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношен1и  представляется  только  огром- 
ная, такъ  сказать,  стэличвая  гора  интенсииности  расходовъ  Москов- 
ской губернш,  высоко  возвышающаяся  вадъ  окружающимъ  ее  на  об- 
ширномъ  пространств^^  уровнеиъ,  который  она  превышаетъ  приблизм- 
тельно  въ  10  разъ,  тогда  какъ  друг1е  внутренше   окружные   центра 
управлен1я  превышаютъ  прилегающ1я  къ  нинъ  м^Ьстности  въ  томъ  же 
отношен1и  лишь  н1^сколько  бол^е,  чЪмъ  въ  два  раза  (напр.   Казань); 
что  же  касается  глубочайшей  впадины    по  интенсивности  расходовъ 
въ  Вологодской    губ.,   то  оказывается,   что  она    уст}'паетъ  среднему 
уровню  также  немного  бол'Ье,  ч^мъ  вдвое;  въ  остальныхъ   же  впади- 
вахъ  по  интенсивности  расходовъ  это  уклонеше  отъсредняго  уровня 
еще  мев'Ье  (въ  среднемъ,  приблизительно  только  въ  1^/^  раза). 

ПослФ  того,  какъ  преды^щее  ра8смотр'Ьн1е  интенсивности  госу- 
дарствеввыхъ  расходовъ  по  сравнен1ю  съ   числомъ   жителей  отд'Ьль- 
ныхъ  губерв1й  и  областей  Имлерхи  дало  намъ  возможность  наметить 
характеричесшя    черты    ихъ    географическаго    распред'Ьлен1я,    легко 
будутъ  понятны  т^  различ1я  интенсивности  расходовъ,  который  пред- 
ставляются въ   ц'блыхъ   группахъ   губерн1й.    При   такомъ  же  бол^е 
суммарномъ  обозр^^н1и   географическаго   распред'1лен1я  интенсивности 
государствен  в  ыхъ   расходовъ  по  различныыъ  частямъ  Иыперхи  мы  съ 
ббльшвмъ  правомъ,  ч'Ьмъ  для  отд^Ьльныхъ  губерний,  можемъ  воспользо- 
ваться данными  для  всего   четвертев'Ьковаго    пер10да  нашихъ  набдю- 
дев1й  (1868—92  г.г.),  такъ  какъ  ни  отсутствхе  св1^д'1н1й  орасходахъ 
н^которыхъ   губерв1й    въ    отд'Ьльности   для   першда   до    1879  г.    не 
воспрепятствуетъ  воспользоваться  пом'Ьщенными  въ  отчетахъ  данными 
для  ц'блыхъ  группъ  ихъ,    ни    необходимость   ограничиться   въ  этомъ 
случае,  строго  говоря,   только    предположительными,   а  потому  лишь 
приблизительно  в'брными  разм'Ьрами  неизб'Ьжныхъ  поправокъ  цифръ, 
непосредственно   даваемыхъ  огчетами,  не  можетъ  оказать  такого  за- 
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«"(тнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  средн1я  данвыя  для  обширвыхъ  раюновъ  ИмперЕи, 
чтобы  лишить  наши  выводы  о  нихъ  достаточной  степени  достотьр- 
ности.  Справедливость  сказаннаго,  над1}емся,  вполн'Ь  доказывается 
совпадев1емъ  (по  крайней  м'бр'Ь  въ  существ'Ь  дФла)  выводовъ,  осно- 
ванныхъ  на  данныхъ  четвертев'Ьковаго  пер10да  1868—92  гг.,  съ  вы- 
водами по  даннымъ  того  нерюда  [1879 — 92  г.г.),  для  котораго  бол'Ье 
детальныд  св%д§в1я  допустили  и  бол'Ье  надежныя  поправки  цифръ, 
непосредственно  доставляемыхъ  оффищальными  отчетами;  различ1я  при 
втонъ  оказались  только  въ  песущественныхъ  частностяхъ.  БолФе  же 
Еначительныя  уклонев1я  выводовъ  объ  интенсивности  расходовъ  для 
перюда  1868 — 78г.г.  отъ  подобныхъ  же  выводовъ  для  всэго  четвертс- 
в^коваго  пер10да  1868 — 92  г.г.  достаточно  объясняются  исключи- 
тельно ненормальнымъ  географическимъ  распред^левхемъ  государств, 
расходовъ,  по  крайней  м^р^,  въ  н^Ькоторыхъ  О  м'Ьстностяхъ  государ- 
ства, главнымъ  образомъ,  всл%дств1е  восточной  войны  1877 — 78  г.г. 
На  основан1и  только  что  приведевныхъ  соображен]й  мы  пользуемся 
данными  всего  четвертев^коваго  пер10да  нашихъ  наблюдешй  для  вы- 
ражен1я  интенсивности  государственныхъ  расходовъ  (по  сравненш  съ 
числомъ  жителей)  въ  ц^лыхъ  группахъ  губерн1й.  При  этомъ  для  удобо- 
сравнимости  настоящихъ  выводовъ— о  группахъ  губерн1й  съ  т^^ми, 
которые  были  сделаны  въ  1-й  части  нашего  изсл'Ьдовашя  и  со  мно- 
гини  другими,  встр'Ъчающимися  въ  оффищальныхъ  отчетахъ^  главнымъ 
образомъ,  Министерства  Финансовъ,  а  отчасти  и  другихъ  и  для  обра- 
зовашя  сплошныхъ  пространствъ  изъ  близкихъ  по  географическому 
положешю  административныхъ  единицъ,  мы  придерживаемся  того  рас- 
пред'1Ьлен1Я  губернШ  на  группы,  которое  принято  отчетами  Министер- 
ства Финансовъ.  2)  При  такихъ  услов1яхъ  интенсивность  государ- 
ственныхъ расходовъ  для  ц'Ьлыхъ  группъ  губерв1й  опред'Ьлится  ниже- 
сл'11дующимъ  образомъ. 


О  Въ  особенности  на  Кавказ']^  и  Юг^  Европейской  Росс1и  (въ  Бессараб1и) 
гд*  государство  произвело  вовремя  Восточной  войны  1877  — 78гг.  гораздо 
бол^е  расходовъ,  ч']^мъ  обыкновенно  оно  производитъ  ихъ  въ  ткхъ  же  М'Ь- 
стностлхъ  въ  мирное  время  (см.  Дополнеше  къ  ТаблицЬ  №  4). 

')  Строго  говоря,  и  это  расаред'Ьлен1е  только  приблизительное  и 
условно  вфрно,  что,  впроченъ,  сл'Ьдуетъ  заметить  и  о  большинств'Ь  другихъ 
группировокъ  по  ц'Ьлымъ  губершяиъ,  а  не  по  меньшимъ  административ- 
вниъ  единнцаиъ,  въ  виду  того,  что  руссшя  губерн1И  (которыя  только  и 
хогутъ  быть  положены  въ  основаше  подобныхъ  группировокъ)  заключаютъ 
иногда  въ  своеиъ  составе  части,  очень  несходныл  между  собою  во  многихъ 
отношен1яхъ. 
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Если  об4  столцчныя  Г7берн1и  выд'Ьлить  въ  особую  группу,  то 
обтящ  для  ннхъ  степень  Ентенсиввости  государственвнхъ  расходовъ 
выравцтся  относительною  цифрою  въ  90  руб.  на  1  жителя,  т.  е.  цочтш 
въ  10  равъ^)  бб.9ьшею  сл%дуюи1аго  по  ввтеиснввости  класса  м^т* 
яостев  и  почти  въ  59  равъ  бол^е  по  сраввев1ю  съ  минимальною  для 
группъ  губерн1В  интенсивностью  расходовъ  Росс1и  въ  Фивлявдш.  За 
столвчною  группою  въ  убшающемъ  порядк'Ь  интеноиввости  сд^уютъ 
м^ствоств^  составляющ1я  аа1атсв1я  оараинн  Импер1и:  Восточная.  Сибирь 
и  Закавказье,  ннтенсввность  расходовъ  которыхъ  для  всего  четверте» 
в'Ьвоваго  пер10да  — 1868 — 92  г.г.  оказывается  въ  среднемъ  почти 
вполне  одинаковою  для  об'Ьхъ  м1|стностей — почти  въ  9^/|  руб.  на  1 
«ВТ.,  т.  е.  въ  полтора  раза  бол^Ье  интенсивности  м-Ьстностей  сл^кую^ 
щаго  класса  и  свыше  6  разъ  бол'Ье  минимальной  для  группъ  губериШ  *) 

За  двумя  а81атскими   окраинами  Импер1и   въ  томъ  же  убываю- 
щемъ   порядк'Ь   по   интевсивноств    государственннхъ    расходовъ    въ 
1868 — 92  г.г.  сл'Ьдуютъ  три  окраины  Европейской  Россш — польеБаЯ| 
11рвбалт1йокая  и  южвая— оъ  ввтевсиввостью    (расходовъ)  отъ  5  до  7 
руб.,  (во  среднемъ  же  цо  6  р.  13  к.  на  1  ж.)»  сл'1^довательно  только 
немного   мев'Ье    средней   (геометрической)  для  группъ  губерн1й  ва^Л 
Имвер1и  (около  7  руб.)  и  значительно  бол'Ье  средней  для  всей  Сиби- 
ри (5  р.  17  в.);  впрочеиъ,  восточная  и  западная  части  послЬдней  предста- 
вляютъ  большое  радлич1е,  тавъ  вакъ    интенсивность  Восточной  Сиби- 
ри превышаетъ  западно-сибирскую  почти  въ  3  ^^  раза.  Интенсивность 
расходовъ  трехъ  выше  названныхъ  овраинъ  Ёвроп.  Росо1И  (двухъза^ 
падныхъ  и  одной — южной)  свыше,  чЬмъ  въ  17г  раза  превышаетъ  ин- 
тенсивность  расходовъ  въ  овраинахъ   сл'бдующаго  четвертаго  класса 
м^тностей  и  въ  4  раза — интенсивность  минимальную  для  группъ  гу- 
<берв1й.  Въ  частности  же  въ  среднемъ  за  весь  четвертев^вовый  пер1- 
одъ  1868 — 92  г.г.  интенсивность   польскихъ  губерв1й  превышала  ин- 
тенсивность южныхъ  немного  свыше  1 07о9  &  прибалпйскихъ — немного 
•бол^  14^о;  интенсивность  же  южныхъ   губерн1й  была   бол^е,   ч4Ьмъ 


О  Причемъ  въ  1868  —  78  гг.  въ  9*/8,  а  въ  1879  —  92  гг.  почти  въ 
И  разъ. 

^)  Въ  отд'Ьльныя  части  этого  четвертевЪвоваго  перюда  между  этими 
двумя  аз1атскими  окраинамн  Импер1я  наблюдается  значительное  ра8лич1е: 
въ  1868 — 78  гг.  интенсивность  расходовъ  Зававказья  почти  на  39^о  оре* 
дышала  интенсивпость  Восточной  Сибири,  а  въ  перюдъ  посл^Ь  восточной 
«ойны — 1879 — 92  гг.,  наоборотъ,  интенсивность  Восточной  Сибири  превы- 
шала зававвазсвую  на  27^/о.  Но  и  до  1879  г.,  ипослЪ  него  об^Ь  эти  окра- 
ины принадлежали  въ  одному  и  тому  яве  влассу  местностей,  съ  интенсив- 
ностью расходовъ  отъ  7,7  до  10,7  руб. 


V 
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прцбалт1й€кохъ,  только  на  47о«  Въ  общемъ,  значить,  разлнч1я  интен- 
сивности расходовъ  отдельны хъ  местностей  этого  класса  были  очень 
в^ведикц  ^).  В^  только,  что  вазванвомъ  четвертомъ  по  интевсивноств 
«^»сс$  груипъ  губерн1й  на  1  жит.  приходилось  расходовъ  около  4  р» 
(отъ  3  р.  65  к.  до  4  р.  50  к.),  т.  е.  приблизительно  на  Ц^  бол'Ье, 
чФмъ  въ  сл'Ьдующемъ  пятомъ  классе,  н  въ  2'/8  раза  бол^Ье  мянин^ль- 
ной,.  Къ  этому  четвертому  классу  привадлежагь  дв^  западныя  окрад- 
нц  европейской  Росс1и,  обращенвыя  къ  ЕвроцЪ, — с^верозападвыя  н 
югозацадныя  губеря1и  и  дведрурш  окраины,  обращенвыя  въ  Аз1и, — 
Северный  Кавкавъ  И;  Туркестанъ.  Вообще  говоря,  вс^Ь  эти  4  ок- 
раины не  очець  разнятся,  между  собою  по  интенсивности  расходовъ 
сравнительно  съ  чис40мъ  жителей:  въ  1868 — 92  г.г.  въ  двудъ  наз- 
ваницхъ  только  этоокраинахъ,  обращенныхъ  къ  Аз1и,  интенсивность 
расходовъ  болфе  интенсивности  двухъ  упомянутыхъ  западныхъ  ок- 
Р411нъ  Европейской  Россги  тодько  на  37о  въ  среднемъ;  интенсив- 
ность же  расходовъ  сЪверо-зацадвыхъ  губершй  превышаетъ  интенсив* 
вооть  югоэападныдъ  на  12%,  а  интенсивность  сЪверваго  Кавказа  бо- 
л1е,  чФхъ  Туркестана)  на  23>  %  Къ  сл'Ьдующему  5-му  классу  при- 
над^|е:^и^тъ  дв1  группы  губернхй  съ  интенсивностью  расходовъ  (въ 
среднемъ  за  весь  четвертев'Ькоэмй  цер10дъ),  почти  вполн^Ь  одинаковою 
дла  обАих!!  груопъ  (разница  на  7з^/о)9-*-въ  3  руб.  14  коп.  на  1  ж. 

Сюда  относятся  дв'Ь  группы;  одна  наиболее  безопасная  отъ  вн']^ш- 
нихъ  враговъ  окраина  Европейской  Росс1и— северная  группа  губерн1й — 
и  другая  внутренняя  местность  трехъ  малоросс1йскихъ  губерн1й,  только 
незначительно  уступающая  первой  по  интевсивноств  расходовъ.  Интев- 
сиввость  расходовъ  этого  пятаго  класса  превышаетъ  подобную  же  ин- 
тенсивность сл'Ьдующаго  6-го  класса  местностей  всего  на  23^о,  а  ми- 


^)  Въ  отд'Ьлъныя  части  всего  четвертевЪковаго  пер1од&  последова- 
тельность отд^льныхъ  группъ  въ  убывающемъ  порядке  вообще  была  вЪ- 
сколько  иная,  чЪмъ  за  весь  этотъ  пер10дъ:  тавъ,  до  1879  г.,  блаюдаря 
восточной  войне,  ваиболее  сильная  интенсивность  была.въ  южной  группе, 
а  послФ — въ  црцбалтхйской;  во  всякоиъ  случае  въ  течен1и  всего  уаомяву- 
тато  перюда  обе  зти  окраины  принадлежали  къ  одному  и  тому  же  классу 
съ  интенсивностью  отъ  5  до  7  руб. 

*)  Подобно  предыдущему  и  въ  этомъ  классе  какъ  до  1879  г.,  такъ  и 
после  него  заключались  одне  и  теже  перечисленвыя  въ  тексте  четыре 
окраивы  съ  интенсивностью  расходовъ  приблизительно  отъ  3^|а  до4^|з  руб. 
Различ1е  представлялось  только  въ  порядке  последовательности  ихъ:  до 
1879  г.  максимальная  интенсивность  была  на  северномъ  Кавказе,  а  мини- 
кальная  въ  Туркестане,  а  после  1879  г.  первая  оказалась  въ  северозапад- 
ннхъ  губершяхъ,  а  последняя  въ  югозападныхъ. 
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нимальную  для  вс^хъ  группъ  губернхВ  на  1057о,   т.  е.  приблизитель- 
но вдвое  О- 

Въ  шестомъ  Бласс^Ь  средняя  интенсивность  расходовъ  для  в&Ьхъ 
сюда  относящихся  четырехъ  группъ  губернхй  оказывается   только  не- 
много   большею  27^  руб.    и   потому  на  ^/з  раза    превышаетъ    мини- 
мальную (для  группъ)  интенсивность  расходовъ.    Этотъ  классъ  обни- 
маетъ  обширное  и,  за  исключен1емъ  Московской  губ.^  сплошное  про- 
странство, простирающееся  отъ  истоковъ  Западной  Двины  и  Днепра 
до  водораздела  между  бассейнами  Оби  и  Бнисея  въ  Сибири  и  заклю- 
чающее въ  Европейской  Росс1И  вполн'б  внутренн1я  м'Ьстности,  въ  Аз1ат- 
ской  же  (въ  Западной  Сибири)  достигающее  и  вв^тявхъ  границъ  го- 
сударства у  береговъ  Ледовитаго  океана   съ  одной  стороны  и  пред'Ь- 
ловъ  Китая — съ  другой.    Различ1я    интенсивности    расходовъ  ц^лыхъ 
группъ  губерн1й  этого  шестого  класса  невелики:  въ  1868-92  гг.  мак- 
симумъ  интенсивности  расходовъ  приходился    на    восточныя  губернш 
Европейской  Россхи,  превосходи вш1я  въ  отношен1и  этой  интенсивности 
среднечерноземныя  губерши  на  207о}Среднепромышленныя')  только  на 
10<^/о  и  западную-сибирь  всего  лишь  на  37о ').  М'бстности  посл'Ьднихъ 
двухъ  классовъ  (пятаго  и  шестого)  обладаютъ  интенсивностью  расходовъ 
въ  среднемъ  для  ц^лыхъ   группъ   близкою  къ    наибол'Ьс  распростра- 
ненной въ  большинств'Ь  адмиыистративныхъ  единицъ  Импер1и  вообще; 
поэтому  неудивительно,  что  хотя  въ  суммФ  ов'Ь  занимаютъ  только  н'Ь- 


0  061^  упомднутыя  въ  тексгЬ  мутности  сохраняли  свое  положеше 
въ  этомъ  же  классЬ  въ  об^^  части  всего  11ер10да  (до  1879  г.  и  аоолЬ  него) 
съ  интенсивностью  расходовъ  въ  пред']^лахъ  отъ  2,8  до  3,5  руб.  на  1  ж.; 
исключен1е  изъ  принятой  нами  въ  тексте  группировки  представляется  лишь 
въ  томъ  отношен1и,  что  до  1879  г.  къ  интенсивности  трехъ  малороссШскихъ 
губерн1Й  была  ближе  интенсивность  восточныхъ  губ.  Европ.  Росс1и,  ч'Ьмъ 
с']^верныхъ,  но  на  ничтожную  величину — 7  коп.  на  1  жит.1  При  этомъ  до 
1879  г.  интенсивность  малоросс1Йскихъ  губ.  превышала  интенсивность  сЬ- 
верныхъ,  а  послЬ  1879  г.  зам']Ьчается  обратное  явлен1е. 

^)  Безъ  Московской  губ.,  конечно,  отнесенной  къ  столичнымъ. 

*)  И  въ  этомъ  классЬ  (какъ  и  въ  предыдущихъ)  одн-Ь  и  т^же  ме- 
стности сохраняли  свое  положенхе  какъ  до,  такъ  и  послЪ  1879  г.,  причемъ 
интенсивность  расходовъ  почти  не  выходила  за  пред']^лы  2  и  2,8  р.  на  1  ж. 
Мы  выразились  ^ючти  потому,  что  на  самомъ  д-Ьл-Ь  уклонен1е  вяизъ  отъ 
2  р.  на  1  ж.  хотя  и  было,  но  ничтожное  (на  10  к.  на  1  ж.),  именно  въ 
среднечерноземной  групп*  губеряхй,  которая  въ  пер10дъ  до  1879  г.  пред- 
ставляла минимумъ  интенсивности,  а  максимумъ  былъ  въ  восточной,  между 
тЪмъ  какъ  посл*]^  восточной  войны  въ  посл']^дней  групп'Ь  былъ  минимумъ 
этого  класса,  а  максимумъ — въ  среднепромышленныхъ. 


—  145  — 

СКОЛЬКО  бол^  37%  всего  пространства,  но  заключаютъ  въ  себ-б  около 
53^/о  всего  населен1я  Импер111.   Наконецъ   къ  носл-Ьдиему   классу  съ 
шюкмадыюю  внтенсввностью    расходовъ   русскаго  государственнаго 
пвяачействапринаддежитъФинляндЕя  (немного  бол'Ье  17^  р.  на  1  жит.)  ^). 
Идя  далФе  по  пути  обобщен1Я  нашихъ  выводовъ  о  географическомъ 
расоред'Ьлевйи  ивтенеюностн  государственныхъ  расходовъ  по  сравне- 
Н1Ю  съ  яисломъ  лштелейу  мы  можемъ  раэд'Ьлить  всЬ  админнстративныя 
единицы  Импер1и  только   на  два  класса,   группвруя  ихъ  по  одному 
прввваку,  по  степени  интенсивности  расходовъ.  При  втомъ  для  ббль- 
шей  точности  выводовъ  мы  будемъ  соединять  въ  классъ  не  ц^ые  груп- 
пы губерн1й,  а  отд'Ьльныя  администратввныя  единицы.  Въ  ц'Ьляхъ  же 
большей  достоверности  вывыдовъ  мы  будемъ  брать  за  основанхе  для  на-* 
опхъ  'ваключен1й   болФе  детальныя  данныя  четырнадцатил^тняго  пе- 
рюда  посл'Ь   восточной    войны,    воспольвовавгаись  поэтому  бол'бе  на- 
дежными   поправками,    и   устранивъ   при   атомъ  вл1ян1е    посл^дняго 
экстраординарнаго  фактора — войны.  Для  этого  пер10да  интенсивность 
расходовъ,    принимаемая   нами,   какъ   грань   между   интесивностями 
обоихъ  устанавдиваемыхъ  нами  нын^  влассовъ  определится  въ  4   р. 
на  каждаго    жителя.  Те   административный  подра8делев1я  Имперш^ 
въ  которнхъ  интенсивность  расходовъ  была  свыше   только  что  обоз- 
наченной, въ   сложности  занимаютъ   въ  разныхъ  мЪстахъ    6298  ты- 
сячъ  квадр.  верстъ,  т.  е.  327о   всего  пространства  Импер1и  и  заклю- 
чали  въ  своихъ  пред^лахъ  (въ  1894  г.,  по  прг^лизительнымг^  конечно, 
дюнымъ)43,319т.челов%кънаселен1я,  т.  е.  немного  свыше  34%  всего 
числа  жителей  Росгш   (съ  Финлянд1ею).  Эта  высшая   интенсивность 
расходовъ   располагалась,   какъ   мы  уасе  видели,   тремя    сплошными 
полосами  вблизи  гранвцъ  государства  и  спорадически  въ  отд'&льаыхъ 
губерн1яхъ  болФе   или  мен^е    внутри  государства.    Одна   полоса — на 
с^веровапад^  Импер1и — отъ  Архангельской  до  Варшавской  губерн1и, 
другая— на  югЬ  и  восток'Ь  отъ  Херсонской  губ.  до  Ферганской  области 
ввлючитатьяо  и  третья  на  востоке  же  отъ  Иркутской  губерн1и  до  При- 
морской   области    включительно.   Внутри    же  государства    интенсив- 
ность расходовъ  свыше  4  руб.  была   расположена  или  изолировано, 
какъ  въ  губ^н1яхъ   Московской,   Ярославской  и  Казанской,  или  же 
1фим11кая    къ  южной  полосе  трехъ  Новоросс1йскпхъ   губерн1й,  какъ 
это  мы  видимъ  въ  Харьковской  и  Шевской  губерн.  Въ  сложности  эти  5 
губерн1й  занимаютъ  только  37о  всего  пространства,  занятаго  местно- 


^)  И  до  1879  г.  и  послЪ  него  минимальная  интенсивность  расходовъ 
М!  цЪлыхъ  груипъ  губершй  была  въ  этой  аве  м^Ьстности,  уклоняясь  отъ 
средней  за  весь  четвертев'Ьковой  пер10дъ  на  ничтожный  7о*отъ  7  до  81 

19 
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стями    съ  интенсивностью  расходовъ  свыше  4  руб.  на  1  жителя,  но 
изъ  общаго   числа  жителей   послЪднихъ   м^^тностев  въ  этихъ  пяти 
внутреннихъ  губершяхъ  ороживаетъ  27%.  За  исвлючешемъ  же  атнхъ 
пяти  губершй,  все  остальное  обширное  сплошное  пространство,  начи- 
ная отъ  губерн1й  Волынской,  Подольской  и  Бессараб1и  на  югозапад- 
ной  границе  Импер1и,  тянется  непрерывно  до  Якутской  области  (вклю- 
чительно)  на  с'1веровостокЪ  ея,   и  отъ  гравицъ  Монгол1и  на  юНЬ  до 
береговъ  Ледовитаго   океана  на  с^вер*!   и  представляетъ  (въ  1879 — 
92  годахъ)  интенсивность  расходовъ  по  сравненш  съ  числомъ  жителей 
менЪе  4  руб.  на  1  чел.    Отд'Ьльно  отъ  этой   сплошной  полосы  бол^е 
слабой  интенсивности   расходовъ  за  вышеуказанною   с^верозападною 
полосою  усиленной  интенсивности  расположились  спорадически  въ  3-хъ 
отд^льныхъ  н'Ьстностяхъ  у  западной  и  сЪверозападвой    граници  Им- 
пер1и    гораздо   меньш1я    пространства    съ  приблизительно   такою  же 
слабою  интенсивностью  расходовъ,    какая  отмечена  нами  для  обшир- 
ной сплошной,  главнымъ  образоиъ,  внутренней  полосы.  А  именно,  къ 
упомянутымъ  приграничнымъ  н'Ьстностямъ  со  слабою  интенсивностью 
относятся:    ])  четыре    польск1Я    губерн1и    на  югозападъ    отъ  Вислы, 
2)  одна  самая  с^Ьверная  польская  губ.  съ  примыкающею  къ  ней  самою 
западною   литовскою   и  наконецъ,   3)  Финлянд1Я.   Въ  сложности  всФ 
м^^стности   съ  бол'Ье  слабою   (ниже  4  руб.   на  1  жителя)  интенсив- 
ностью расходовъ  занимаютъ  свыше  ^^  (68о/о)  пространства  всего  го- 
сударства, заключая  въсвоихъ  предЪлахъ  почти  Уг  (65,7%)  всего  на- 
селен1я.    Изъ  втихъ  итоговъ    на  т^  м'Ьстности  слабой   интенсивности, 
который   расположены    отд&1ьно  отъ  сплошной  полосы,    приходилось 
только  3%  пространства,    занимаемаго  вс^ми  м'бстностями  этой  кате- 
гор1и,   и  11,3%  ихъ   населен1я;    осгальныя  же   97>  пространства  и 
почти  89>  населен1я  приходились  на  обширную  и  сплошную  полосу  О- 
Констатированный  нами  характеръ  географическаго  распредЪле- 
Н1Я  интенсивности    государственныхъ   расходовъ  Росс1и   было  бы  же- 
лательно сравнить   съ  аналогичными   явлен1ями   въ  другихъ  государ- 
ч^твахъ  для  того,   чтобы  выяснить  вопросъ:    составляютъ  ли  отмечен- 
ный нами  черты  этого  распред'Ьлен1я    общее  достояние  многихъ  госу- 
дарствъ,  или  же  только  н^которыхъ,   и  въ  чемъ,  и    насколько   отли- 
чается отъ  нихъ  Росс1я?    Однако,  не  располагая  достаточными    дав- 


')  Вироченъ,  изъ  этой  сплошной  полосы  три  приграничныхъ  губ.  на 
югозападЪ  Ямпер1и,  хотя  занимаютъ  только  1^/о  ея  пространства,  но  за- 
ключаютъ  9,3®/о  ея  населен1я;  приграничная  же  части  Сибири  при  своей 
обширности  по  пространству  обладаютъ  весьма  немногочисленннмъ  населе- 
шемъ. 


—  147  — 

ныыи  для  ответа  на  эти  важные  въ  научномъ,  а  отчасти  и  въ  прав- 
т«1асвомъ  отношев1и,  вопросы,  мы  вынуждены    ограничиться  сравне- 
як»&  Рмб1и  только   съ  одною   Франц1ею,   насколько  дто   оказалось 
удобовеомямшмъ  для  насъ  при  недостаткЬ  и  неразработанности  ана- 
догичныхъ  съ  руеошуи  статистическвхъ  матерхаловъ.  Такъ  какъ  Фран- 
щя  отличается  центрмкафею  ея  адмвнистративнаго  строя  не  только 
по  еравнешю  съ  такими  дащнтрализованными  государствами,  каковы 
Швейцар1я,  С^Ьверо-амервкансме  Соединенные  Шт&ты  и  Соединенное 
Королевство  Великобритавхи  и  Ирлавдж  съ  его  колонхями,  но  даже  и 
по  сравнен1ю  съ  такими  континентальными  сасударствамн,  какъ  напр. 
11русс1я,    то  отъ    результата    интересующаго   вася^  зд'Ьсь    сравнен1я 
естественно  ожидать  сходства,  хотя  также  вполне  возможнаго  и  при 
сопоставлен1и   съ  некоторыми  другими  государствами^   но    все  такя 
большаго  между  такими,  вообще  говоря,   административно — централи- 
зованными государствами,  каковы  Росс1я  и  Франщя.   И  д'бйствитель- 
но,  сопоставлен1е  статистическихъ   данныхъ  о  географическомъ  рас- 
пред^^ети  интенсивности  государственныхъ  расходовъ  сравнительно 
съ  числомъ  жителей    даетъ   намъ  возможность   отметить   некоторый 
сходный  въ  втомъ   отношев1и  черты  между  нашнмъ  отечествомъ   и 
Франц1сю.  Такъ,  и  во  Франщи,   подобно  тому,  какъ  и  въ  Росс1и,  та 
административная  единица,   въ  которой  находится  столица,  представ- 
ляетъ  не  только  максимумъ  интенсивности   расходовъ,   но   при  томъ 
максимумъ,  сильно  выдающгВся  надъ  остальными  департаментами,  во- 
обще, и  даже  надъ  гЬми,  въ  которыхъ  поел*!  столичнаго  оказывается 
наибольшая  интенсивность  расходовъ.   Такъ,   въ  департаменте   Сены 
(где  Парижъ)  на  каждаго  жителя  въ  среднемъ  приходилось  въ  1887  г. 
по  64172  франка!),  т.  а  въ  ЗУв  раза  более,    чемъ  въ  следующемъ 
за  столичнымъ   по  интенсивности   расходовъ  департаменте  Варъ,  об- 
ладающемъ  интенсивностью  расходовъ  почти  въ  190  франковъ  на  1  ж. 
Это  представляется  достаточно  сходнымъ  съ  темъ,  что  мы  наблюдали 
н  въ  Росс1в,  где  интенсивность  расходовъ   столичной   Петербургской 
губ.,  какъ  мы  уже  отметили,  въ  3%  раза  превышала  то,  что  прихо- 
дилось на  1  ж.    въ  Приморской  области,   которая  по  интенсивности 
расходовъ  следовала   непосредственно   за   Петербугскою  губ.  Далее, 
и  во  Франщи,  подобно  тому,  кавъ  и  въ  Росс1и,  можно  подметить  тя> 
готен1е  расходовъ   къ  внешнимъ  гранвцамъ  государства.    Такъ,  уже 


О  Эта,  цифра  и  все  приводимыя  далее  въ  тексте  данныя  объ  интен- 
сивности расходовъ  Франщи  по  сравнетю  съ  числомъ  жителей  заимство- 
ваны изъ  оффищальнаго  издашя  Министерства  Финансовъ  Фраицш:  „Лиаз 
4е8(аи8<;1дае  Лоапс1ёге'',  1889  (см.  пояснвтельныя  примечашя  къ  карте  №30). 
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упомянутый  только  что  приграничный  департа&гентъ  Варъ  съ  его   важ- 
нымъ  для  военнаго  флота  портонъ  Тулономъ,   значительно  прёвосхо* 
дитъ  по  интенсивности  расходовъ  вс%  остальные  департаменты   Фран- 
Ц1И,  кром'Ь  д.  Сены;  интенсивность  его  расходовъ  оказывается  свыше 
39^/о  ббльшею  по  сравнен1Ю    даже    съ    наивысшею    посл-Ь    барскаго 
департамента    интенсивностью    расходовъ    (115,5   фр.    на    1  21&.)  въ 
территор1и  Бе^ьфора— важной  крепости  на  восток1&  Фравщи.  Вообще 
же  вблизи  гравицъ  Франщи  расположены  департаментвг  съ  ивтевсив- 
ностью  расходовъ  свыше  55  фр.  на  1  ж.  (м'Ьстами  даже  свыше  80  фр.)г 
т.  е.,  въ  общемъ  вывод^Ь,  съ  интенсивностью  расходовъ  высшею,   ч'Ьмъ 
въ  ббльшей  части  внутренняго  пространства  Франщи,  за  ислючен1емъ^ 
однако,  ивъ  него  немногихъ  местностей  вблизи  Парижа,   Лхона,   ере* 
дины  Францш  (гд'6  деп.  Шеръ  и  прилегающ1е  въ  нему)  и  юго-запад* 
ной  части  ея  у  бассейна  Гаронны. 

Такъ,  начиная  отъ  названнаго  уже   департамента  Варъ  въ  с^- 
верномъ  направлен1и  вдоль  юго-восточной  границы  Франщи    съ  Ита* 
л1ею  расположены  сл'Ьдующ1е  департаменты:  Морскихъ  Альпъ    (86 7» 
фр.  на  1  ж.)^  Нижнихъ  Альпъ  (74,^  фр.),  Высокихъ  Альпъ  (100,  ^  фр.) 
и  Савойи  (59,3  Ф-  ^^  ^  ^0;  &  въ  западномъ  направлен1и  отъ  того  же 
Варскаго  департамента  вдоль  берега  Средиземнаго   моря  расположе- 
ны департаменты:  Устьевъ  Роны  (почти  111  фр.  на  1  ж.),  д.  НегаиК; 
(77,5  ф.),  Д-  Одъ  (55,^)    и   д.  Восточныхъ  Пиринеевъ  (61,9).  Подобно 
посл'Ьднему  департаменту  изъ  примыкающихъ  въ  испанской   границ'Ь 
два  департамента  обладаютъ  выдающеюся   интенсивностью  расходовъ: 
примыкающ1й  въ  д.  Одъ  деп.  Высокой    Гаронны   (66  ф.   на  1  ж.)    и 
сос'ЬднШ  съ  посл'Ьднимъ  съ  запада  д.  Высовихъ  Пиринеевъ  (62,4  Ф-)- 
Авангардъ    же  этой  приграничной  полосы  составляетъ  отдельный  де- 
партаментъ  на  остров'6  Корсике  (съ  интенсивностью  оволо  58  фр.  на  1  ж.). 
Во  вс%хъ  перечисленныхъ  департаментахъ  изъ  расположенныхъ  у  юж- 
ной и  юго-восточной  границъ  Франщ'и  въ  1887  г.  приходилось  свыше 
55  фр.  на  I  ж.  Высшая  же  (бол'^Ье  55  фр.  на  1  ж.)  интенсивность  расходовъ 
встр'бчается  и  въ  департаментахъ  или  непосредственно  приммвающихъ 
въ  восточной  и  северо-восточной  границамъ  Франц1и,  или  же  въ  депар- 
таментахъ, сосбднихъ  съ  посл']&дними.  Тавъ,  по  соседству  съ  террито- 
р1ею  Бельфора  на  югъ  отъ  нея  у  швейцарсвой  границы  расположевъ 
деп.  Дубъ  (почти  съ  74-мя  фр.  на  1  ж.)>  а  на  сЬверъ  отъ  него^  ми- 
нуя тольво  одинъ  департаментъ  Вогезъ,    на  военномъ  яути  изъ  Гер- 
хан1н  къ  Парижу  тходятся  три  деп«ртамеята  съ  выдающеюся  интен- 
сивностью расходовъ:  (1.  МепгСЪе  е^  МовеИе  (почти  съ  98  фр.  ва  1  ж.),. 
й.  Меизе  (съ  97,5  фр.)  и  Марны  (съ  80,3  фр.).  Отъ  этихъ  трехъ  де- 
лартаментовъ  съ  расходами    свыше  80  фр.  на  1  ж.  расположились  в 
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на  сЬверъ,  и  ва  югъ  деоартахевты,  хота  и  еъ  нВскольво  низшею  ив- 
тенсиввостыо  (мен'Ье  80  фр.  на.  1  ж.),  но  все-таки  сэыше  55  фр.  на 
1  «.  Та&ъ,  но  соседству  съ  только  что  перечисленными  деоартамен- 
тамн  на  сЬверъ  свыше  55  фр.  на  1  ж«  преходилось  въ  деп.  Арденъ 
(60)5  фр.  на  1  г.)  и  д.  Ахвпе  (58^5  фр.  на  1  ж.),  а  ва  югь— въ  деп.  Высокой^ 
Марны  (58  фр.  ва  1  ж.)  и  въ  деп.  Объ  (56  фр.),  а  еще  дал^е  на  югъ  въ  на- 
ор^вдеаш  къ  д.  Дубъ,  что  у  Швейцарской  границы,  въ  д,  С61;е  (1'ог  съ  Ди- 
жон(Ш'ь  (64,27  фр.).  На  с1веровападаов  морской  границе  Фравщи  ин- 
тенсивность расходовъ  свыше  55  фр.  на.  1  ж.  им.'Ьютъ  департаменты: 
Нижней    Сены   (86,5    на  1  ж.),   Маншъ   (81,5),  Кальвадосъ    (свыше 
€4  фр*  на  1  ж )  и  дал^е,  хота  прдмыкаюпцй  въ  морю,  но  располо- 
женный   Оол^е  внутри  страны   по  ваправлевш  въ  Парижу   департа- 
ментъ  Еиге  (свыше  59  фр»  на  1  ж.).  Продолжая  обзоръ  пригранич- 
еыхъ  департаментовъ,  мы  находимъ  н&  крайнемъ  запад'Ь  Францти  ин- 
тенсивность расходовъ  значительно  выше  55  фр.  на  1  ж.  въ  департ. 
Фвнцетеръ   (81  фр.)  и  далЬе   на  югъ  не  западной   морской  границе 
део.  Морбиганъ   (почти  63  фр.)  а  д.  Нижней  Луары  (почти  60  фр ). 
Наконецъ,  еще  дал'Ье  въ  южножъ  надравлешв,  вдоль  той  же  западной 
морской    границы   Франщи  расположены  у  уетьевъ  р'Ьвъ — Шаранты 
в  Гаронны  два  департамента  съ  выдающеюся  (болЪе  55  фр.  на  1  ж.) 
интенсивностью  расходовъ:  деп.  Нижней  Шаранты  (почти  81,5  фр.)  и 
денарт.  Жиронды  (почти  91.  фр.).  И.зд'Ьсь  на  югозападЪ  Франщи  по- 
добно тому,  какъ  и  на,  с^веро-восток'Ь  къ  департаментам ъ  съ  интен- 
сивностью расходовъ  свыше  80  фр.  на  1  жит.  (тамъ — (1.  (1.  Меиг(Ье 
е1  МозеЦе,.  Меазе  и  Магпе,  азд'Ьсь— д.  д.  Нижней  Шаранты  и  Жи- 
ровды)  пршсыкаюогь  местности,,  расположецныя  по  направлен1ю  внутрь 
страны,  который  обладаютъ  хотя  несколько  низшею  интенсивностью  рас- 
ходовъ, на  всетаки  высшею    55  фр.  на  1  жит.  А  именно,  на  югоза- 
пад^  Фравц!и    по  направдешю  внутрь  страни  отъ  дяухъ  пригранич- 
внхъ  департамеатовъ  съ  интенсивностью    свыше  80  ф.  расположены 
на  востокъ  три  департамента,  съ  расходами  бол%е55  фр.  на  1  жит.- - 
Лотъ  и  Гаронны   (64  '/«  Фр-  н&  1  яс.),    Дордоньи  (65,  8  ф.)  и  Лотъ 
{бОУв  р.).  Кром%  внутреннихъ  департаментовъ,  сослднихь  съ  пригра- 
ничными на  сЬверо-восток^Ь  и  на  югозападЬ  Франщи,  внутри  же  ея 
рвцсполоа^ны,  сверхъ  департамента  Сены,  еще  семь  департаментовъ  съ 
ввтенсивностью  расходовъ  отъ  55  до  80  фр.    на  1  ж.  и  три^съ  рас- 
ходами отъ  80  до  12}  фр.  Два.  департамента    изъ  последней  катего- 
Щ  расположены   около,  д.  Сены:   на  востокъ  отъ  послЬдняго — деп. 
^вы  и  Марны  (86  фр.)  и  па  западъ   отъ  него  депар.  Сены  и  Уазы 
(8274  ФО-    Трет1й  департаментъ    изъ  внутреннихъ  съ  ивтенсивностыо 
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расходовъ,   превышающею   80  фр.  на  1  ж.,  расположенъ  въ  самомъ 
цевтр'Ь  Франц1и:  это  деоартаментъ  Шеръ  (почти  95  фр.)- 

Вокругъ  же  м'^стностей  съ  отмеченною  только  что  усиленною 
интенсивностью  расходовъ  прежде  всего  по  соседству  съ  деп.  Сени 
расположены  департаменты  по  большей  части  съ  интенсивностью  рас- 
ходовъ отъ  55  до  80  фр.,  кавъ  напр.  на  с:Ьвер%  упомянутый  уже  деп. 
А18пе  (5872  фр)  н  деп. Уазы  (почти  60  фр.),  на  западе  (отчасти при- 
граничный уже  названный  выше  депар.  Епге  (свыше  59  фр.)»  ваюго- 
запад*!  деп.  Еиге-е(;-Ьо1ге  (55'/4  фр.)  и  на  югб  деп.  Луаре  (почти 
6472  фр-);  только  на  юговостовъ  отъ  сос^дняго  съ  Сенскимъ  депар- 
таментомъ  департамента  Сены  и  Марны  (съ  расходами  въ  86  фр.  на 
1  ж.)  интенсивность  расходовъ  въ  одномъ  департаменте  (Топпе)  ока- 
зывается н'бсколько  низшею  55  фр.  на  1  жит.— только  49  фр., — а  въ 
другомъ,  деп.  ОбЪу — высшая  этой  пред'Ьльвой  нормы  (56  фр.);  навос- 
ток*!  же  по  пути  къ  границ'!  Герман1и^ высшая  даже  80  фр.— въ 
упомянутомъ  уже  нами  деп.  Марны  (807^  фр.)-  Но  ати  немногочис- 
ленныя  н  небольш1я  исвлючен1я  въ  общемъ  нисколько  не  подрываютъ 
отм'!ченнаго  нами  правила  о  постепенномъ  повижети  интенсивности 
расходовъ  по  направлен1ю  отъ  столичнаго  департамента  Сены  во  вс! 
стороны. 

Къ  этому  подстоличному  ра1ону  съ  выдающеюся  (бол^  55  фр. 
на  1  ж.)  интенсивностью  расходовъ  съ  южной  стороны  примыкаетъ 
небольшой  рядъ  департаментовъ  съ  интенсивностью  отъ  55  до  80 
фр.:  деп.  Луары  и  Шеры  (55  7»  Ф0>  Эндръ  и  Луары  (60  фр.)  и 
В1еапъ  (72  ф.);  эти  департаменты  расположены  по  соседству  съ  при- 
мыкающимъ  также  къ  подстоличному  разону  деп.  Шеръ;  посд'!дн1й^ 
однако,  самъ  представляется,  такъ  сказать,  значительною  возвышен- 
ностью интенсивности  расходовъ  по  сравнен1ю  какъ  съ  этими  тремя 
департаментами,  такъ  равно  и  по  сравнен1ю  съ  большвнствомъ  депар- 
таментовъ  ближайшаго  подстоличнаго  раюва.  Наконецъ,  совершенно 
изолированно  на  юговостогЬ  Франщи  (въ  нЬкоторомъ  отдален1и  отъ 
границъ)  расположенъ  деп.  Роны  съ  интенсивностью  расходовъ  выше 
55  фр.  на  1  жит.  (65  фр.). 

Изъ  перечисленной  нами  ббльшей  половины  (45)  общаго  числа 
департаментовъ  (87,  со  включенхемъ  терратор1и  Бельфора)  Франщя 
съ  интесивностью  расходовъ  свыше  55  фр.  ня  1  ж.|  на  приграничные — 
приходится  27,  т.  е.  607о  и  18на  остальные,  расположенные  отчастя 
вблизи  приграничныхъ,  отчасти  же  внутри  страны;  посл^дн1е  груп* 
пируются  главнымъ  образомъ  (14  изъ  18,  т.  е.  787о)  въ  подстолнч- 
ломъ  ра10Н'Ь,  какъ  окружаюп^емъ  Парижъ,  такъ  и  простирающемся 
сплошною   массою  на   юго-западъ    отъ  него  до  центральныхъ  частей 
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Франщв.  Такимъ  образохъ,  оказывается,  что  вром'Ь  отдельно  расшь 
ложенвнхъ  адмннистративныхъ  д4лен1й  стравы  съ  высшею  (бод^е  55 
фр.  ва  1  ж.)  ивтенсвввостью  расходовъ:  на  западвой  границе  (3  де- 
аартамевта),  ва  восточвой— (2),  на  южвой  и  юговосточной  (11)^  ва 
юго-запахЬ  (5)  и  внутри  страны  на  юго-востов*!  (1), — составилась 
обшврвая  сплошвая  полоса  съ  Парвжемъ  (приблвзительво)  въ  цен- 
тре заключающая  22  департамевта  (свыше  ^4  общаго  числа  вхъ  въ 
Бвроп.  Фравц1в)  и  простирающаяся  отъ  Шербурга  на  западе  до 
Бельфора  на  востоке  и  отъ  департаментовъ  Шеръ  и  В1еннъ  въ  центре 
Франщн  до  дев.  Нижней  Сены  и  Арденъ  на  с^вер^^  и  сЬверозапад'Ь 
еа.  Такого  обширваго  (по  сравнев1ю  съ  общимъ  разм'Ьронъ  терри- 
тор1и  каждаго  государства  соответственно)  и  притомъ  сплошного  про- 
странства возвышенной  интенсивности  расходовъ  (по  сравнен1ю  съ 
числомъ  жителей)  мы  совершенно  не  встр^чаемъ  въ  Росс1и. 

Но  и  во  Фравщв  подобно  тону,  кавъ  въ  Росс1И|  м'Ьстности  съ 
низшею  интенсивностью  расходовъ  расположены  преимущественно 
внутри  стравы.  Тавъ,  тЬ  фравцузсв1е  департамевты,  въ  которыхъ  рас- 
ходовъ приходилось  не  свыше  55  фр.  на  каждаго  жителя,  располо- 
жены во  внутреннемъ  (и  притомъ  сплошномъ)  протранств'Ь,  главнымъ 
образомъ  въ  юговосточной  четверти  Франц1и,  между  упомянутою  выше 
сплошною  же  полосою  высшей  (свыше  55  фр.  на  I  жит.)  интенсив- 
ности с'Ьверной  половины  государства  съ  одной  стороны  и  такой  же 
интенсивности  узкою,  но  длинною  полосою  вдоль  южной  и  юговосточ- 
ной граеицъ,  съ  другой.  Продолжен  1емъ  этого  наибольшаго  по  разм%- 
рамъ  сплошного  пространства  низшей  интенсивности,  превышающаго 
>/4  Фран1ци  (23  департамента),  является  съ  западной  стороны  сплош- 
ная же  м^Ьстность,  равная  прибличельно  Ун  части  всей  страны  и  занима- 
ющая восемь  департаментовъ  (изъ  которыхъ  три  примыкаютъ  къ  мор- 
ской западвой  гранвц'Ь);  съ  восточной  же  стороны  продолжен1е  того 
же  пространства  составляютъ  четыре  департамента.  граничащ1е  съ 
Швейцар1ею  у  Юры  и  Альпъ,  съ  Герман1ею  у  Вогезовъ  (1  деп.)  и 
расположенные  у  долины  Роны  (3  деп.);  на  крайнемъ  ююзападгь  Фран- 
щи  описанное  наибольшее  сплошное  пространство  слабой  интенсив- 
ности расходовъ  продолжается  однимъ  департаментомъ  до  береговъ 
Бискайскаго  залива  и  другимъ  до  Циринеевъ  у  Испан1и,  на  юг'Ь  же 
оно  доходить  до  Средиземнаго  моря  небольшою  частью  Гардскаго  де- 
партамента. Въ  итог^  же  все  это  сплошное  пространство  слабой  ин- 
тенсивности расходовъ  завлючаетъ  въ  066*6  37  департаментовъ,  т.  е. 
около  43^/0  общаго  ихъ  числа  въ  Бвроп.  Франщи.  Только  четыре  де- 
партамента со  слабою  интенсивностью  государственныхъ  расходовъ 
сравнительно  съ  числомъ  жителей  расположены  особнякомъ  въ  двухъ 
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частяхъ  Францшгво  1-хъ  на  с^вер^*-три  департамента  — 
Паде-^Кале  и  Сомы  0;  во  2*хъ  одивъ  деаартаментъ  у  границъ  Иена- 
Н1И.  Съ  присоединен1емъ  къ  преакде  очерченному  сплошному  простран- 
ству этвхъ  двухъ  отд'Ьльно  расположенныхъ  местностей  также  съ  нр** 
тенсивностью  расходовъ  ниже  55  фр.  на  1  жит.,  составится  нФскольжо 
меньше  половины  (41  изъ  87)  всего  числа  административяыхъ  подразд^Ьде* 
Н1й  Европ.  Франщи,  обладающихъ  сравнительно  слабою  интенсивностью 
расходовъ;  изъ  этого  числа  (41)  департаментовъ  только  почти  ^/з  (13) 
приходится  на  приграничные,  а  остальныя   дв^  трети  (28)  относятся 
къ  внутреннимъ.  Этотъ  результатъ  оказывается  совершенно  протнво- 
положнымъ  тому,  къ  чему  мы  пришли  при    раснред^ленЕи   департа- 
ментовъ съ  интенсивностью   расходовъ   свыше    55  фр.  на  1  жит.  на 
внешн1е  и  внутренн1е,  такъ  какъ  въ   этой   категор1и  къ  посл^дннмъ 
относилось  только  немного  бол^е  '/з  (40%).  Изъ    числа   всФхъ   при* 
граничныхъ    административныхъ   д'Ьлен1й    Франщи   (41)    27    (т.    е. 
почти  ^/з  или  65,8^0)  департаментовъ   оказалось   съ  интенсивностью 
расходовъ  бол'Ье  56  фр.  на  1  жит.,  между   т^мъ   изъ   общаго   числа 
внутреннихъ  46  только    18   департаментовъ,  т.  е,  всего   около  39®/в 
им'Ьла   интенсивность   расходовъ  выше  55  фр.  на  1  жит.  ^).  Въ  этой 


О  Хотл  интенсивность  расходовъ  въ  нихъ  по  сравнешю  съ  числомъ 
жителей  ниже  55  фр.  (на  1  ж.),  но  при  выдающейся  густоаЪ  населелхя 
изъ  общей  суммы  расходовъ  государства  на  эти  департаменты  приходятся 
также  выдающ1яся  доли  общей  суммы  по  сравнен1ю  съ  другими  департа- 
ментами. 

^)  При  нашей  группировке^  департаментовъ  Францш  въ  текст^Ь  мы 
классифицировали  ихъ  по  степени  интенсивности  расходовъ,  въ  чемъ  намъ 
пришлось  уклониться  отъ  той  группировки  ихъ,  которую  сдЪлалъ  Делавернъ 
въ  томъ  его  изслЪдован1и  о  географическомъ  распред^Ьлеши  государствен- 
ныхъ  расходовъ  во  Франщи,  о  которомъ  мы  дали  отчетъ  въ  Ьй  вступи- 
тельной главф.  Делавернъ  раздЬлилъ  всю  территорш  Францш  на  6  почти 
равныхъ  (отъ  8  до  9  милл1оновъ  гектороаъ  въ  каждомъ)  ра10новъ  въ  14— 
15  департаментовъ^  сосЬднихъ  между  собою  по  географическому  положенш 
и,  по  мн'Ьнш  Делаверна,  бол'Ье  или  мен'Ье  сходаыхъ  между  собою  по  эко- 
номическимъ  услов1ямъ.  Но  при  такой  группировк'Ь  въ  одну  и  туже  группу 
попадали  не  только  сходные  департаменты,  но  и  довольно  различные  между 
собою  по  интенсивности  государственныхъ  расходовъ  сравнительно  съ  чи- 
сломъ жителей.  Поэтому,  при  такой  группировк'Ь  общими  для  каждаго  изъ 
дтихъ  ра10новъ  выражен1ями  интенсивности  расходовъ  различ1я  посл'Ьдией 
въ  разныхъ  частях  ь  Франц1и  представляются  значительно  смягченными. 
Однако,  для  сравнен1я  съ  выводами  Делаверна  мы  при  води  мъ  среднюю  ин- 
тенсивность   расходовъ    въ  1887  г.    и  для  ра10новъ   по  его  группи1ювк^. 
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]Ю(и^Ьдвей  щрЛ  географичесваго  расаред'Ьлввда  ввтевсивностя  госу^* 
дарспеввнхъ  рабхедовъ  по  сравнев11а  еъ  чвслопф  1Ш11:>ед^  »ь  суще- 
ствА  д&ва  оважутся  сходвымв  ве  тольво  Фравщя  в  Росс1а,  во^  по 
всей  вФроатвоств,  в  мвопя  друш  государства,  ра&лв91е  ж«  мшвду 
ввш  будатъ  вавлюваФься  въ  шстностяхъ  в  степевв  проявлена  одного 
в  того  же  тяготШя  въ  граввцамъ  государства  его  расходом. 

Иавваввнв  же  два  государства,  даввоив  для  воторыхъ  мы  только 
в  расводагаемъ,  иредставлдютъ  немалое  сходство.  Тавъ,  въ  Росс1в 
и8Ъ  првграаииыхъ  адмвввстратвввыхъ  едвнвцъ  всей  Ивпер1в  ово<10 
двухъ  третей,  собствевво  бЗу^^/о,  (во  Фравц1в  же  т^хъ,  гд'Ь  свыше 
55  франв.  ва  1  жвт. — 65,8о/э)  составляютъ  гЬ,  въ  воторыхъ  государ- 
ственвыхъ  расходовъ  првходвтсд  свыше  4  руб.  ва  каждаси  жвтеля, 
т.  е.  свыше  слабЬйшей  и  навбол^е  распространеввой  въ  бохьшввств^ 
адмвввстратвввыхъ  едвввцъ  ввтенсиввоств  расходовъ.  Звачвтъ,  въ 
отвошев1в  тяготкн1я  расходовъ  въ  граввцамъ  Франция,  вообще  говоря, 
довольно  сходна  съ  Росс1ею,  во  въ  ней  мутности  со  слабою  вн^ 
тевсвввоетыо  расходовъ  подходятъ  въ  этвмъ  граввцамъ  въ  восьмв 
пуввтахъ,  а  въ  Росс1в  тольво  въ  шеств,  хота  на  большемъ  нро* 
тяжев1в. 

Мен^  сходства  представляется  въ  расаредйлев1в  ввутреннвхъ 
адввввстративныхъ  едвввцъ   на  т%  дв^  ватегор1в  по    внтенсввности 


Такъ,  въ  с^Ьверозаааднонъ  ра10Н'Ь  Франщи  (гд-Ь  Парижъ)  на  1  жит.  при- 
ходилось  расходовъ   по  211  франк,    (а  безъ  расходовъ  центральныхъ 

кассъ  Парижа 78  фр.); 

„    юговосточномъ 78    „ 

въ  сЪверовосточновъ 67,6  фр. 

„    югозападвомъ 64^4) 

о    «аоадноцъ 52,8 

„    центральн(>мъ 47,9 

Изъ  этихъ  данныхъ  сл'Ьдуетъ,  что  интенсивность  расходовъ  с^^верозап ад- 
наго  рашна  выше  средней  (104,6  фр.)  немного  бол']^е,  ч'Ьмъ  вдвое,  иБЫше 
минимальной  (центральнаго  раюна)  въ  4,4  раза.  А  если  исключить  изъ 
расходовъ  сЬверозападнаго  рахона  общегосударственные  расходы  централь- 
ныхъ кассъ  въ  Парнас^  то  превып1ен1е  интенсивности  сЬверозападнаго 
в%дъ  минимальною  интенсивностью  центральнаго  ра1она  окажется  не  бол^, 
^иъ  и  въ  юговосточномъ,  т.  е.  тольво  на  52%;  интенсивность  тле  сЬверо- 
восточнаго  раюна  правышаетъ  ингенсивность  того  же  центральнаго  ра10на  на 
40^4;  пнтевсивность  же  расходовъ  югозападнаго  раюна  превышаетъ  интен- 
сивность опять  того  же  центральнаго  рахова  на  14%,  а  интенсивность  за- 
оаднаго  раюна  на  107о;  интенсивность  же  центральнаго  рахона  равна  46% 
средней  для  ра10новъ  интенсивности. 

20 
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расходовъ,  на  которыя  мы  ваше  (при  наиболее  общей  груаднровкФ) 
разделили  вс!  м'Ьстноств  Россш:  въ  посл^Ьдней   почти  '/«  в^ь  (около 
730/^)  относятся  къ  ватегор1и  слаб']&йшей  (иев^Ье  4  руб.  на  1  ж.)  ин- 
тенсивности расходовъ,  а  во  Фравщи  только  61<^/о.  Какъ  ни  условно 
и  не  сходно  ра8д^лев1е  Франщи  и  Росс1и  на  административный  едн* 
нвцы,  какъ  ни  условно  в^рна  и  наша  группировка  на  дв'Ь  самыя  об- 
Щ1Я    категор1и    по    интенсивности    расходовъ,    но   едвали   возможно 
оспаривать    сущность     только  что  сд'Ьланваго    вами   вывода  о  вна- 
чительномъ    сходстве    въ    равсматриваемомъ    отношен1и   между    на- 
шимъ  отечествомъ  и  Франщею,  съ  т'Ьмъ,  впрочемъ,   главннмъ   обра- 
зомъ,  отлич1емЪу  что  высшая  сравнительно  внтенсввность  расходовъ 
(по  отношен1юкъ  васеленш)  внутри  Фравц1и  распространена  н^волько 
(на  7»)  сильн*]^,  ч'Ьиъ  внутри  Россш.  Этотъ  выводъ   сд^^ланъ    нами 
зд^Ьсь,  правда,  только  на  основан1и  одного  числа    административныхъ 
единицъ  съ  высшею  и  низшею  интенсивностью  расходовъ    по  приня- 
той нами  группировка^  ихъ  въ  об^ихъ  странахъ.  Едвали,  однако,  онъ 
можетъ  быть  подверженъ  сомнФн1ю;  скорее  можно  даже   утверждать, 
что  въ  д'Ьйствительности  отмеченное  явлен1е   (относительно   ббльшее 
сосредоточев1е  расходовъ  во  внутреввихъ  административныхъ    едини- 
цахъ  Франц1и  по  сравнен1ю  съ  Росс1ею)    должно   бы    выразиться  въ 
въ  гораздо  бол:Ье  р'Ьзкой  степени,  ч^мъ  это  опред'Ьдено   нами  выше, 
уже  потому,  что  губерн1я  со  столицею  Росс1и  находится  на   границе 
ея,  а  департаментъ   со  столицею  Францш — внутри  страны.    СлЪдуетъ 
им'Ьть,  однако,  при  атомъ  въ  виду,  что  причины,  вы8ывающ1Я  ббльшую 
интенсивность  расходовъ  въ  столицахъ  и  на  границахъ  государства, 
совершенно  различны,  поэтому  мы,    устраняя  изъ  разсчета  столичныя 
административныя  единицы,  не  приб'Ьгаемъ  къ  такому    числовому  вы- 
ражен1ю  того  различгя  въ  характере  распред'Ьлен1я   государ,    расхо- 
довъ, въ  которомъ  обнаружилось  бы  вл1ян1е  и  столичныхб  расходовъ. 
Если  мы  обратимся  теперь   къ  сравненхю   Францти   и  Росс1и  въ 
отношен1и  разницы  интенсивности  расходовъ,  приходящихся    на  сто- 
личныя и  провинщальныя    административныя    единицы,    то  найдемъ, 
что  интенсивность  расходовъ  того  департамента  Франщи,    гд'Ь  нахо- 
дится ея  столица,  т.  е.  деп.  Сены — превосходить  въ  4,86  раза  интен- 
сивность расходовъ  т^хъ  ея  департаментовъ,  которые  имЪютъ  интен- 
сивность расходовъ  выше  средней  для  всего  государства;  между  тЬиъ 
въ  Росс1и  въ  той  губерн1и,  гд*  ея  первая   столица,  Петербургъ,  на 
каждаго  жителя  приходилось  среднимъ  числомъ  въ  15,87  раза  бол^е 
по  сравнен1ю  съ  интенсивностью  расходовъ    тЬхъ  губерн1й,   гд%  она 
оказывается  выше  средней  для  всего  государства,  т.  е.  разсматривае- 
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мое    нрем1тен1е   столичвоК   ннтеисивности   раеходов*»  ь%  Робвхи  въ 
3,2  раза  сшжув^е^  ч'Ьмъ  во  Франц1в. 

Точно  также  и   по  еравнен1ю  со  среднею  (гоометрическою)  вн- 
тевсиввостью  раеходовъ  оказывается  подобная    же   разница;   ннтея* 
сквность  расходовгь  деа.  Сенм  нежного  свыше  шести  разг  превосхо^ 
двтъ  указанную  среднюю   ннтенсвввость;  кежду  гЬмъ  интеясивносгь 
раеходовъ  Пет^бургсвой  губернхи  превосходить  соотв'бтственную  сред* 
няую  для  Росс1я  въ  27  разъ,  т.  е.  въ  АЦ^  раза  бол'Ье,  чЪшъ  во  Фран- 
щв.  Авамгичный   результатъ    получается  и  при  сравневьн  съ  мяни- 
■альною  интенсивностью  въ  каждомъ  нзъ  сравниваеныхъ  го^дарствъ: 
эту  последнюю  (мннимальную)  интенсивность  раеходовъ  столичная  во 
Фраящи  превосходить  въ  25,4  раза,  а  въ  Росс1и— въ  190  разъ,  т.е. 
поех^Мнее  превн&1ен]е  оказывается  почти  въ  7^2  разъ  бол^е  перввгЫ 
^ган  еопттавяешями  не  только  доказывается,  не  и  достаточно  оире- 
д'Ьяеяв4>  выражается,    насколько    вообще  превыаюн1е  столичной  яи- 
тевсавяоети  раеходовъ  надъ  провинщальною  сильн4^е  въРосС1и,  ч^ъ 
во  Фраяц1и.    Но  не  только   въ  дтомъ  посл^дяемъ  от0ошеи1и  заыФтиа 
раанИца    въ    географическомь    распред&№Н1и    раеходовъ    Росс1и   в 
Франщи.  Правда,  и  во  Франц1и  почти  век  департаиентн  съ  врупиыии 
городами  (немен^  100,000  жит.)  и  три  четверти  таквхъ,  въ  которыхъ 
завлн>чаются  важн1Вш1е    окружные    центры  управлев1я  н:Ьсколькнмв 
отрасляви  его,  относится   къ    категор1и  ихъ  съ   выдающеюся  интен- 
сввноетью  (свыше  55  фр.   ва  1  жит.  въ  1887  г.)  раеходовъ,  кавь  это 
довязывается  примерами    департавевтовъ:    Сены,  Роны,    7стьевъ  Ро- 
ив, Жиронды,  Верхней  Гаронны,  Нижней  Луары,  Нижней  Сены  и  Мар<* 
нн,  въ  которыхъ  находятся  тав1е  крупные  города  и  важн1йш1е  окруж- 
нее  центры,    и  сд^^дующнхъ  д.  д.,  заключающихъ    только   посл^дв1е: 
11епПЬе^е1-МовеЦе,  Са1уадо8,  НегапН,  СЬег,  ОоиЬз,  Ьо1ге4;,  СА(е-ск'ог, 
1вЛге^-Ьо1ге,  У1еппе]). 

*)  Тол^ько  немнопе  изъ  такихъ  же  крупныхъ  горо!1;овъ  (Лилъ,  Рубе  и 
С.-Э^ьенъ)  иаходятел  въ  другнхъ  департаментахъ  съ  меньшею  (но  еравне- 
тю  еъ  числовъ  жителей)  интенсивностью  раеходовъ;  впрочемъ,  относитель* 
но  одного  нзъ  такихъ  депар1*аментовъ,  именно  сЬвернаго  (съ  Лилевъ  и 
Рубе),  с^Ьдуетъ  заметить,  что  при  его  хотя  умеренной  интенсивности 
раеходовъ  (50*1»  фр.  на  1  ж.\  но  выдающейся  густотЬ  населен1я  {Ш  (4,4 
раза  превышающей  среднюю),  доля  общей  суммы  государственныхъ  рас:1^о- 
довъ  Фраяц1и,  поглощаемая  имъ,  устунаетъ  только  соответственной  дол* 
департамента  Сены,  да  и  то  въ  томъ  только  случае,  если  въ  последнюю 
включить  не  встр'Ьчающ1еся  въ  другихъ  департаментахъ  расходы  1(ентра:ль- 
н^^хъ  каесъ  Парижа,  а  безъ  посл'Ьднихъ  доля  рпсходовъ  сЬвернаго  депар- 
тая№га  даже  превосходить  соответственную  долю  С1енскаго  д. 

Трет1&  й^ъ  вышеупояянутыхъ  городовъ  (съ  населен1емъ  выФеЮО.ООО 
ж#г.) — С.-Этьенъ— находится  въ  департаменте,  также  отл«чающемс1^  выдаю- 
щеюся густотою  населетя  (на  80®/о  более  средней)  и  еъ  долею  раеходовъ 
несколько  (впрочемь,    только  на   Ю^о)  более  средней,  првхвдящвйб« 
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Но  во  Франщй   департаменты  съ  такими  большими  городами  в  дм 
важными  центрами  управлензя  и  вм'Ьст'б  съ  т^мъ  съ  выдающеюся  (свы- 
ше 55  фр.  на  1  ж.)  интенсивностью  расходовъ  расположены  болыпею 
частью  или  при  вн'Ьшнихъ   границахъ   государства , — кавъ   напр.  де- 
партаменты: Нижней  Сены,  Нижней  Луары,  Жиронды,  Верхней  Г^аро- 
ны,  Устьевъ  Роны,  Сакадов,  НеганИ,  8ауо1е,  или  же  невдалек'Ь  отъ 
нихъ   на   военномъ  пути  ивъ    Гериан1и   въ  столицу  Франщи,    какъ 
напр.  департ.    Марны.    Это   общее  правило   о   преобладающемъ    со- 
впаден1и   приьраничиости     положен1Я     департамента    со    значитель- 
ностью въ  немъ  не  только  интенсивности   расходовъ   государства,  но 
и  вавлючающихся  въ  немъ  городовъ,  ваходитъ  себФ  дальнейшее  под- 
тверждеше  въ  томъ  обстоятельстве,    что  и  наиболее  крупные   города 
после  вышеуказанвыхъ  (съ  населен1емъ  свыше  100,000  жит.)   расио- 
ложены  въ  департаментахъ  приграничныхъ  и  при  томъ  ванимающихъ 
стратегически  важное  положенхе  у  внешнихъ  граннцъ  Франщи.  Такъ, 
только  несколько  менее  100,000  жителей  мы  встречаемъ  въ  главпыхъ 
городахъ  департаментовъ:    Меиг1;Ье-е1;-Мо8е11е  (Нанси) — у  германской 
границы  на  востоке,   Финистеръ  (Брестъ)  на  крайнемъ  западе  Фран- 
щи и  Варъ  (Тулонъ)  на  юго-востоке  ея  ^). 

Уже  на  основан1и  изложеннаго,  не  вдаваясь  въ  дальнейшее  пс- 
речислеше  другихъ  пунктовъ,  имеющихъ  также  военное  8вачев1е  и 
расположенвыхъ  въ  департаментахъ,  ванимающихъ  приграничное  иди 
близкое  къ  границамъ  положенхе  (какъ  напр.  въ  Северномъ  департаменте, 
въ  депар.  Маншъ  съ  Шербургомъ  и  въ  некоторыхъ  другихъ),  мы  счн- 
таемъ  себя  въ  праве  съ  ббльшею  или  меньшею  вероятностью  заклю- 
чить, что  значительная  доля  расходовъ  государства  въ  техъ  департа- 
ментахъ  Франщи,  где  одновременно  следуетъ  отметить  и  значитель- 
ную интенсивность  расходовъ,  и  присутств1е  большихъ  городовъ,  и 
наковецъ,  окраинное  положенхе,  должна  быть  объясняема,  по  край- 
ней мере^  отчасти  последнимъ  изъ  упомянутыхъ  обстоятельствъ.  Такое 
заключен1е  мы  считаемъ,  правда,  только  достаточно  правдоподобнымъ, 
такъ  какъ  для  проверки  его  не  располагаем ъ  данными  ^)  о  распредехенш 

каждый  изъ  департаментовъ  изъ  общей  суммы  государственныхъ  расхо- 
довъ Франщи.  Тавимъ  образомъ  оба  указанныя  выше  исвлючен1я  не  мо- 
гутъ  опровергнуть  того  общаго  правила,  что  и  воФравцш  админ истратив- 
ныя  единицы  съ  большими  городами  представляютъ  или  значительную 
интенсивность,  или  поглощаютъ  значительную  долю  изъ  общей  суммы 
расходовъ  государства. 

^)  У  самой  границы  Итал1и  въ  департаменте  Морскихъ  Альпъ  ле- 
житъ  также  почти  стотытячный  городъ  (Ницца),  хотя  и  совершенно  безъ 
военнаго  значен1я,  какое  несомненно  принадлежитъ  Тулону  и  Бресту. 

^)  Ихъ  совсемъ  нетъ  въ  финансовнхъ  отчетахъ  Франц1и,  но  немно- 
гое помещено  въ  выше  упомянутомъ  оффищальномъ  финансово^статисти- 
чесхомъ  атласе. 
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расходовъ  государства   во  французсвихъ  департаментахъ  на  отд'Ьль-' 
ння  категор1н  по  предметамъ  и  ц'Ьли  ихъ.  Между  т^мъ  относительно 
Россш  никакъ  нельзя  утверждать,  что  тЬ  адмианстративныя    ея  еди- 
ницы, Еоторыя   отличаются    выдающеюся    интенсивностью   расходовъ 
(сравнительно  съ  населешемъ)  и  вм'бст'Ъсъ  т'Ьмъ  заключаютъ  больш1е 
(свыше  100  т.  ж.)  города,  служащ1е  окружными    центрами  управлев1я, 
большею  частью  привадлежатъ  въ  приграничнымъ  г.  г.  и  об.  об.  Импе- 
р10.  Пожалуй,  возможно  принять    разв^   несколько    иное    положен1е: 
большинство  важн'Ьйшихъ  для  расходовъ  овружныхъ  центровъ  Росс]и 
находится  въ  (жраинахъеяуьгтыхъ   въ  состлв'Ь  цтьлыхъ  онругоеъ,  а  не 
отдтьльнихъ    приграннуныхъ   г.  г.  и  об.  об.   Тавъ,  къ  т^^мъ  пригранич- 
нымъ   администратнвнымъ   единицамъ   Росс1и,    отличающимся    выда- 
ющеюся интевсивностью  расходовъ,  въ  воторыхъ  заключаются  окруж- 
ные центры  съ  числомъ  жит^^лей  ве  менЬе  100  т. ч..  относятся  только 
4:    ПегербургсваЯу    Лифляндсвая,    Варшавская    н   Херсонская;     н%- 
воторня  друпя  административныя  единицы  съ  подобными  же  окруж- 
ными центрами  хотя  и  находятся     въ  окраинахъ,    но  не  относятся 
трь  приграничнымъ   административвымъ   подра8д^лен1ямъ    ихъ,    вавъ 
напр.  Виленсвая,  Юевсвая,  Тифлисвая  и  (отчасти)  Сыръ-Дарьинсвая; 
остальные  же  центры  находятся  или  внутри  Росс1и,  вавъ  напр.  Мосвва, 
Казань,  Харьвовъ,  Саратовъ,  или  же,  если  и  завлючаются  въ  овраинахъ, 
то  населеше  ихъ  не  достигаетъ  100  т.  ч.,  вавъ  напр.  Омсвъ,  Ирвутсвъ, 
Томсвъ,  Хабаровсвъ,  Гельзингфорсъ, — или  же  подобный  центръ  обла- 
даетъ  тавямъ  же  мевьшимъ  населен1емъ  и  находится  притомъ  внутри  Рос- 
с]и^  кавъ  напр.  Оренбургъ.  ВсЬ  же  остальные  пункты  Росс1и,  представля- 
ющ1еся   овружными    центрами   управлешя   въ  томъ  или  иномъ  отно- 
шеши,  по  значительности  вызываемыхъ  этимъ  обстоятельствомъ  расхо- 
довъ много  уступаютъ  предыдущимъ,   особенно  же   первымъ  изъ  на- 
ми перечисленныхъ. 

Во  всявомъ  случае,  вавими  бы  причинами  ни  вызывались  т§ 
различ1я  интенсивности  государственныхъ  расходовъ  по  сравнешю  съ 
числомъ  жителей,  вав1я  мы  встр'Ьчаемъ  въ  различныхъ  департамен- 
тахъ Франщи,— значен1емъ  ли  вавъ  столичнаго  департамента  съ 
одной  стороны  и  провинщальныхъ — съ  другой,  овраиннымъ  ли  или 
внутреннимъ  положен1емъ,  или  же  иными  отношен1ями,  во  всявомъ 
случа'Ь  разнообраз1е  нын*!  разсматриваемой  интенсивности  государ- 
ственныхъ расходовъ  между  департаментами  Франц! и  овазывается  го- 
раздо бол^е  слабымъ,  ч'бмъ  между  губернхями  и  областями  Росс1и, 
несмотря  на  то,  что  средн1й  разм']&ръ  административныхъ  д^1лен1й  Рос- 
С1ЙСВ0Й  Имперхи  по  числу  жителей  втрое  бол'Ье,  чЪмъ  во  Франщи,  а 
зто  отлич1е  иосл']^дней  страны   отъ  Россш  (на  основан1и  статистиче- 
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сваго  закона  большихъ  чиселъ)    само  но  себЬ  должно  бело  бе  уга- 
дить проявлен1е  разнообра81Я  между  департанентани  Франщн  ио  ерю- 
нен1ю  съ  русскими  административными  единицами.   Уже  при  срмве- 
нш  максимальной    интенсиввоети  расходовъ  въ   столичныхъ  адммни- 
стративныхъ  единицахъ  Росс1и  и  Франщи  съ  минимальною  въ  каждомъ 
И8Ъ  9тихъ  государствъ   мы  отм'Ьтиди,   что  въ  Росс1и  это  превышена 
первой  интенсивности  иадъ  второю  въ  711)  равъ  бол'Ье^  ч'Ьмъмо  Фран- 
щи.  Но  если  даже    допустить,  что   интенсивность  столичныхъ  адмм- 
нистративныхъ  единицъ,  какъ  исключительнал,  еще  не  можетъ  дать 
точнаго  выражен1я  степени  разнообра81я  въ  остальныхъ  частяхъ  стра- 
ны— вн'6  столицъ,  и  если  съц'блью  уяснев1а  носл^Ьдняго  устраынть  на 
время  изъ  раэсчета  при  сраввен1и  деп.  Сены  воФранц1и  и  Петербург- 
скую губ.  въ  Росс!иу  то  получимъ  для  интенсивности  сл'Ьдующихъ  за 
ними  (въ  убывающемъ  порядк'Ь  по  интенсивности  расходовъ)  админвстра- 
тивныхъ  единицъ  следующее  вревы1пен1е  ея  надъ  минимальною  ит*ен* 
сивностью  въ  соотв11ТСтвенныхъ  государствахъ:  въ  денартаментФ  Варъ 
на  каждаго  жителя  расходовъ  приходилось  въ  7^12  разъ  бол:Ье^  ч^мъ 
въ   деп.    С61;е8-(1и-Когд,    на   который    приходится   мниимуиъ    нятев- 
сиввости  расходовъ  во  Франщи  (сравнительно  съ  чмломъ  жителей);  п 
Росс1и  же  въ  сл'Ьдующей  за  столичною  губ.  но  иятенснвностя  расхо- 
довъ Приморской  области  было  въ  54^8  раза  бол^е  расходогь,  ч'кыъ 
въ  Вологодской  губ.,    на  которую  приходится  минимальная  ивтенеив- 
ность  въ  Росс1и.  Следовательно  и  при  так€41ъ  сопоставлен1в  все  пая 
пределы  колебан1я  интенсивности   расходовъ  оказываются   почти  на- 
столько же  шире  въ  Росс1и,  ч^мъ  во  Франщи,  какъ  и  аъ  томъ  случае, 
если   не   исключать    изъ    сравнен]я   столичныхъ    адмннистратявнмъ 
единицъ,  а  именно  въ   Росс1и   отнонюше   высшей  (оослА  столичной) 
интенсивности    расходовъ   къ    минимальной    оказывается   въ   7   рав!! 
больше   подобнаго  же   отношев]я   во  Франщи.    Но  м  только  манси- 
мумъ   интенсивности   расходовъ   отстонтъ  въ   Росс1и  свыше    7  разъ 
дальше  отъ  минимума,   ч^мъ  во  Франц1И|   но  и  въ  нред&1ахъ  между 
макеимумомъ   и   мвннмумомъ    разнообраз1е  интенсиввоети  расходовъ 
французскихъ  департаментовъ  гораздо  слабее,  ч^мъ  русскяхъ  губерюй 
и  областей.   Не  им^^я    возможности  уловить  всЬ  детали  этого  разли" 
Ч1Я  интенсивности   расходовъ  об'Ьихъ  странъ,  а  тЬыъ  бол^е  выразить 
ото  различ1е    въ   одной  простой   численной  формуле,   для  унронсевнг 
настоящей  нашей  задачи  мы  ограничимся    группнровною  адмииястра- 
тивныхъ  единицъ  Франщи  и  Росс1и  на  такк  классы  по  ннтенсмввосш 
государственяыхъ    расходовъ    въ   ннхъ,   нвъ   которыхъ   въ  важдоиъ 
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мавснмальный  предЪлъ  названной  интенсивности  срсвышалъ  бы  мини- 
мальный не  болФе  50®/о.  При  такомъ  услов1и  подобнихъ  хдассовъ  во 
Франц1в  окажется    только  6,    а  въ  Росс1и— 10;    при   этомъ  хота  въ 
обоихъ    государетвахъ    между   интенсивностью   столичныхъ   админи- 
стративныхъ    единицъ  и  ближайшихъ   сл'Ьдующихъ  за  ними   обнару- 
жится пробЬлъ  въ  размФрФ  двухъ  ыасовъ,  но  въ  Росс1и  кром^  этого 
окажется    подобный   же   проб&1Ъ   въ  разм^Ьр'Ь  одного  класса  между 
первымъ^  непосредственно  слФдующвмъ  за  столичнымъ,  и  ближайшимъ 
къ  нему  И8Ъ  стоящихъ  ниже  по  интенсивности  расходовъ.  Принимая 
въ  разсчетъ   не   только   подученное  для  каждаго  государства  число 
классовъ,  но  и  оаазавш1еся    проб'Ьлы   между  ними,  отношен1е  разно- 
обра81я  интенсивности  расходовъ  Росс1и  и  Франщи  выразится  числами 
13  и  8,  т.  е.  во  Франщи  разнообраз1е  интенсивности  оказывается  на 
62,57о  мен^Ье  значительннмъ,  ч'Ьмъ  въ  Росс1и.  Этотъ  выводъ  является, 
конечно,  только  прим^Ьрнымъ  и  условно  в^рнымъ  выражен1емъ  описан- 
ваго  явлен1я,  ')  но  и  ииъ,  подобно   тому,   какъ   и  многими  другими 
приведенными   выше    сопоставлен1Ями,   над^мся,  достаточно  доказы- 
вшется  достоверность  того  общаго  результата  нашего  сравненхя  Росс1и 
съ  Франщею,  что,  не   смотря    на   н'Ькоторыя  сходный  существенный 
черты  въ    характер'Ь   географическаго    распредЪлен1я   интенсивности 
расходовъ   по   отношен1ю   къ   числу   жителей   въ   обФихъ  отранахъ, 
представляется  также  несомн'Ьннымъ  то  главное  различ1е  между  ними, 
что  въ  вашемъ  отечеств'Ь   разсматриваемая   интенсивность  расходовъ 
распределена  гораздо  неравномернее  между  отдельными  администра- 
тивными единицами,  чемъ  во  Франц1и,  стране,  какъ  известно,  центра- 
лизованной, между  прочимъ,  и  въ  финансовомъ  отношен1и. 

§  5.  Янтеноонооть  раоходовъ  тооударетва  по  отношенш  къ  пространству. 

Въ  начале  предыдущаго  §  мы  привели  уже  те  апр1орныя 
€Оображен1я,  по  которымъ  сопоставлеше  произведенныхъ  въ  данной 
части  страны  госудзрствевныхъ  расходовъ  съ  ея  пространствомъ  нельзя 
считать  произвольнымъ  и  вполне  искусственнымъ  пр1емомъ  выражешя 
интенсивности  изследуемаго  нами  ныне  явлен1я.  Нельзя  совсемъ  от- 
рицать связи  расходован! я  въ  данной  местности  средствъ  государства 


')  Если  же  принять  разницу  между  пределами  классовъ  въ  100®/о,  то 
и  въ  этомъ  случае  получинъ  соответственныя  предадущимъ  числа  клас- 
^въ  и  пробедовъ  между  ними;  указанное  же  выше  отношенхе  разнообра- 
зя ивтенсивности  выразится  при  последнемъ  пр1еме  числами  6  и  8,  т.  е. 
н  въ  последнемъ  случае  разнообраз1е  разсматриваемой  интенсивности  рас- 
юдовъ  во  Франц1И  окажется  на  60^/о  менее,  чемъ  въ  Росс1и. 


—  160  — 

съ  ея  простраяствомъ,  хотя  и  сл<6дуетъ  вм'Ьст^  съ  т^мъ  оговориться, 
что  во  многйхъ  случаяхъ  зависииость  жжду    нини   очень  отдален- 
ная, во  веякомъ  слу4а%  во  в^ного  равъ  отдаленнее,  ч^мъ  между  рве- 
хода^си  государства    и  числомъ    жителей  соотв'Ьтственвой  его  частв. 
Уже   изъ  б^глаго    обвора    географнчесваго   раеноложенш    интевскв- 
ности  расходовъ  сравнительно  съ  простртствоиъ  очень  загЬтно  бро- 
сается въ  глава  та  черта  этого  распред'6лен1Я;   что  м^естности  съ  6о- 
л4е  слабою  населенностью  въ  Импер1в  вмЬст'Ь  съ  т4|гъ  представляютъ 
н  меньшую  долю    расходовъ  на  данную  единицу  (1  кв.   вер.)  про- 
странства,  и   наоборотъ.   Правда,  эта  связь  населенности   съ  интев- 
сввностью   расходовъ  по  отвошешю  къ  пространству  оредста1Вляется 
все  таки  далекою  отъ  параллельности  и,  насколыво   редкость  ли  гуе- 
тота  государственныхъ    расходовъ   сравнительно    съ   пространствонъ 
не  параллельны  р'Ьдвости   и  густогЬ  населен»,  въ  втомъ  самымъ  на- 
гляднымъ  образомъ  можно  было  уб^Ьдиться  изъ  ивложевнаго  въ  предк- 
дущемъ  §;   но  въ  то  время  в!акъ  максимальная  доля  расходовъ,  при- 
ходя1Цаяся  на  1  жиг.,  превосходитъ  минимальную   въ  190  равъ,  ана- 
логичное нревытен1е   максимальной  доли  государственныхъ  расходовъ , 
приходящейся  на  1  кв.  версту^  надъ  такою  же  минимальною  долею 
оказывается  въ  312  разъ  большим'ь  предыдущаго,  достигая  громадной 
цифры  59,234!  Нач;колько  вообще  шире  пред'блы  колебашй  нятемшв- 
ности  расходовъ  по  отношен1ю  къ  пространству  сравнительно  съ  пре- 
делами колебан1й  той  же  интенсивности  по  отношен1ю  къ  населент, 
особенно  наглядно  обнаруживается,  если  мы  распредФликъ  доли  расхо- 
довъ, приходящ1яся  на  каждаго  жителя  и  на  одну  квад.  версту  на  клаеев 
такъ,  чтобы  въ  пред'блахъ  каждаго  класса  максимальная  цифра  пре- 
вышала бы  минимальную  не  бол'Ье   507о;  подобныхъ   классовъ  м^Ьст- 
ностей,  сгруппированныхъ  по  сходству  интенсивности  расходовъ  срав- 
нительно съ  населенгемъ  окажется  только  9,  а— сравнвтельно  съпро- 
странстеомъ — 15,  т.  е.  на  дв'Ь  трети  бол^^е.  11ри  такой  группировке 
губерн1й  и  областей  Р6сс1и  къ  первому  классу  съ  наивысшею  въ  Им- 
пер1и  интенсивностью  прияадлежитъ  исключительная  по  общегосудар- 
ствевнымъ  въ  вей  расходамъ  столичная    Петербургская   губерн1я;  ея 
интенсивность,  почти  въ  9  тыс.  руб.  на  кв.  вер.,  превышаетъ  интен- 
сивность слЪдующаго  класса  почти  въ  4Уа  раза,  среднюю  же  въ  202 
рава,  а  минимальную— въ  59,334  раза! 

Къ  сл'Ьдующему  второму  классу  относятся:  также  столичная,  но 
безъ  кассъ  общегосударствен ныхъ  расходовъ,  притомъ  четвертая  по 
населенности  Московская  губ.  и  самая  населенная  въ  Импер1и— Вар- 
шавская губ.  06*6  8ТИ  губерн1и  заключают?»,  подобно  Петербургской, 
окружные  центры  управлен1я.  Средняя  интенсивносзъ  расходовъ  9Того 
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ккасса,    вехвого   превышающая  2000   руб.   на  1  кв.  вер.  въ  6  равъ 
орбвнгоаегь  интевсивнооъ  блвжайшаго  къ  нямъ  нанвысшаго  иасеа, 
по^н  в%  46  разъ  среднюю  и  въ  13,450  равъ  мннииальную.  Къ  сгЬ- 
еаЛдужлщему   третьему  иассу   принадлежать  админвсгративнвя  еди- 
вицв  со  среднею  внтенеаваостью  расходовъ  въ  335  р.  на  1  &в.  вер., 
которая    превншаетъ   интенснвность  сл'Ьдующаго  за  вимъ  въ  убЕгоа- 
ющемъ  порядке  класса  уже  только  на  37^/^,  среднюю  въ  7,в  раза,  а 
минимальную — 2.237  равъ.   Къ  втому  классу  относятся  три  губерв]и 
(подобно  тремъ  предпдущимъ)  съ  окружнЕши  центрами  управлев1я-- 
Шевская,    Херсонская  и  Виленская  |) — и   дв4  польск1я — Люблинская 
и  Петроковсвая.  Сл'Ьдую1Ц1й   за  этимъ   четвертый  класеъ  местностей 
сходенъ  съ  предыдущимъ  отчасти  по  географическому  положенш,  от- 
части же  по  административному  значешю  входящихъ  иъ  его  составъ 
местностей;  сюда  относятся:  шесть  польскихъ  губершй  (Ломживсвая, 
КЪлецкая,    Калишская,  Плоцкая,  Сувалвская  и  Радомская)  и  четыре 
губерн1и  съ  окружными  центрами  управленхя   (Тифлисская,  Лифлянд- 
ская,  Харьковская  и  Казанская)  и  губ.  Гродненская  вблизи  западной 
стратегически   важной   границы   съ   важною   же    Брестъ-Лнтовскою 
крепостью  и  съ  населенностью  вдвое  ббльшею,  ч'Ьмъ  средняя  для  всей 
Европейской   Росс1и.   Привадлежалця  къ   этому  классу  польскхя  гу- 
б^н1и  также  обладаютъ  значительною  населенностью, — въ  37«  раза 
превышающею   среднюю  въ  Европейской  Росс1и  (изъ  нихъ  губерв1я 
Калишская  занимаетъ  въ  втомъ  отношен1и  3-е  м^то  во  всей  Импе- 
р1и,  а  К^лецкая  5-ое  и  почти  равна  въ  этомъ  отношеши  Московской 
губерн1и).  Да  и  между  остальными  губерн1ями   съ   окружными  цен- 
трами   управлен1я   въ   одной   (Лифляндской)   эта  населенность  выше 
средней  въ  172  Р^ва,   въ  другой — Казанской— почти  въ  два  раза,  а 
вь  3-ей — Харьковской — въ  2^9  Р&за;  только  Тифлисская  губ.  им^етъ 
населенность,  близкую  къ  средней  для  Европейской  Росс1и,  но  почти 
въ  4  раза  ббльшую^  ч'бмъ  средняя  для  всей  Импер1и.  Однако,  конеч- 
но, не  столько   населенность  въ  данномъ  случае  нграетъ  р'Ьшающую 
роль,  сколько  вл1ЯН1е  расходовъ,   вызывавмыхъ  присутств1бмъ  окруж- 
ннхъ  центровъ  управлетя  въ  посл^Ьднихъ  четнрехъ  изъ  упомянутыхъ 
губершй.  Средняя  интенсивность  расходовъ  въ  этомъ  классе  въ  246 
руб.  на    1   кв.    версту   почти  на  ^/г   (65®/о)    превншаетъ   интенсив- 
ность расходовъ  сл'Ъдующаго  за  нимъ  въ  убывающемъ  порядке  клас- 
са,— въ    579  Р^'^   среднюю  для  Импер1и  и  почти  кь  1643  раза  ми- 
ввнальную.  Изъ  перечисленных^  доныне  19  губерн1й  четырехъ  вос- 


')  Изъ  нихъ  посл'Ьдняя  занимаетъ   второе,   первая   7-е,    а   предпо- 
С1^^двяя  8-е  м'Ьсто  въ  Иипер1и  по  населенности. 

21 
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шнхъ    иассовъ — 10   принадлежать  въ  т'Ьмъ,  гдЬ  находятся  или  ок- 
ружной, или  даже  столичный  центръ  управлен1Яу  причемъ  7  иаъатвхъ. 
аосл^днихъ   находятся   на   овраинахъ,   а   только   3   вцолн{|    ввутрв 
страны;  изъ  остальныхъ  же  9  губерн1й  оказывается  8  приграничннхъ 
и  одна  вблизи  границы.  Съ  последнею  категор1ею  местностей  сход- 
ны по  географическому   подожен1ю  и  бол'Ье  двухъ  третей  (8  изъ  11) 
губерн1й   сд'Ьдующаго    пятаго   класса,  къ  которымъ  относятся:  одна 
польская   (С'Ьдлецкая),   приграничная  изъ  сЬверо-западныхъ    (Ковев- 
ская)у  одна  изъ  приграничныхъ    юго-западныхъ — Подольская — и    всЬ 
ароч1я  изъ  прибалт1Йскихъ  и  новоросс1йскихъ,  за  исвлючен1е11ъ  Лиф- 
ляндской  и  Херсонской,  заключающихъ  окружные  центры  управлен1я 
и  потому  отличающихся    высшею    интенсивностью,  какъ  мы  ато  уже 
отметили.   Остальныя   же  три    губерши   втого  класса   расположены 
внутри  государства;  къ  нимъ  прпваддежатъ:  одна  изъ  малоросс] йскихъ 
(Полтавская)  съ  населенностью  болЪе,  ч'Ьмъ  втрое  высшею  средней  для 
Ёвроп.  Росс1и  и  съ  выдающеюся  долею  расходовъ  на  вазенвыя  аБел'&зныя 
дороги— (см.  Табл.  №  6),  одна  изъ  среднепромышленныхъ  (Ярославская) 
съ  выдающеюся  долею  платежей  по  государстреннымъ  долгамъ  (см.  Табл 
№  6)  и  одна  изъ  с^еАяечерноземныхб  (Тульская  г.)  по  преобладающему 
въ  губерн1и  характеру,  но  отчасти  и  съ  промышленнимъ  харавтеромъ 
(въ  губерсвомъ   город'Ь),  съ  населенностью,    въ  2^8  раза  превышаю- 
щею среднюю  для  Бвропейсвой  Росс1и.  Въ  этомъ  пятомъ  влассб  мест- 
ностей интенсивность  расходовъ— около  150  руб.  на  1  вв.  вер. — пре- 
Бышаетъ   подобную  же   интенсивность  сл^дующаго  6-го   вдасса   на 
б2о/^,  среднюю  въ  3,  4  раза,  а  минимальную   въ  997  разъ.  Сл^дую- 
щ1е  два  вдасса  местностей— шестой  и  седьмой— довольно  сходны  между 
собой  и  по  интенсивности  расходовъ  сравнительно  съ  простравствомъ 
^разница  всего  въ  39^/^  въ  пользу  6-го  власса),  и  по  географа чесвоиу 
110ложен1ю  относящихся  въ  нимъ  губерн1й;  а  именно,  бол^^  ^з  губер- 
В1И  и  областей  втихъ  влассовъ  привадлежатъ  въ  вполв'Ь  внутреннимъ 
V  мен'Ье  7$  въовраиннымъ  м^стностямъ,  да  и  то  тольво  отчасти  при- 
граничнымъ.  Къ  числу  посл^днихъ  относятся:  въ  шестомъ  влассЬ  язъ 
тогозападныхъ  приграничная  Волынсвая  губ.,  а  изъ  с^веро^западныи 
<въ  томъ  же  влассЬ)    неприграничныя:   Витебсвая  и  Могилевсвая,  а 
въ  седьмомъ— Минская   и  всЬ  административная   единицы  С^верваго 
Кавваза.  Къ  мЬстностямъ  же,  занимающимъ  вполн*]^  внутреннее  гео- 
графичесвое  подожен1е,  относятся:  въ  шестомъ    влассЬ — дв^   средве- 
промышденныя  губ.  (Калужсвая  и  Нижегородская),  семь  среднечерво- 
земныхъ  (Орловсвая,    Тамбовсвая,  Курская,    Симбирсвая,   Воронеж- 
свая,  Саратовсвая,  Рязансвая)  и  одна  Малоросс1йсвая  (Черниговская), 
а  въ  седьмомъ — три  среднепромышлевныхъ  (Тверсвая,   Владвм1рская 
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и  Смоденскаа),  одна  средвечервовемвая  (Пензенская)  и  самая  южная 
изь  скверной  группы   губ.   (Псковская),  наиболее    бянякая   по  гео* 
графвческому  нояоженш   къ  с^веровападныиъ  съ  одной   стороны    н 
среднепрохышленнымъ— съ  другой.  Местности  атнхъ  двухъ  классовъг 
за  искхючен1емъ  С^вернаго    Кавказа,  расподожевваго  ва  юговосточ- 
вомъ  краю  Бвроп.  Росс1и  (въ  географическонъ,  а  не  въ  адмиввстра- 
тивномъ    отношен1в)у  завимаютъ  почти  сплошное  пространство,    про* 
стирающееся  отъ  австр1йской   границы  въ  Волывской  губ.  и  отъ  гу- 
берн1й    литовсввхъ  и  прпбалпйскихъ  на  востовъ  до  средвей,  отчасти 
нижней  Волги  и,  вообще  говоря,  ва  сЪверъ  отъ  болФе  плодородныхъ 
и  гуще  васеленныхъ  частей  югозападныхъ  и  11алоросс1йсвихъ  губер- 
В1Й  до  губерв1й  озерной  области  и  верхней  Волги.  Оазисами  высшей 
интенсивности  среди  втого  сплошного  и  большею  частью  ввутреввяго 
пространства  представляются,   какъ  мы  выше  видели,  только  губер- 
ши:  Московская  съ  Тульскою  ва  югъ  и  Ярославскою  на  с&веръ  отъ  вея. 
Это  пространство  вмФетъ  интенсиввость  расходовъ,  ве  слвшкомъ 
уклоняющуюся  отъ  сотни  рублей  на  1  кв.  версту,  и  потому  относится 
почти  вполн'Ь  къ  шестому  классу  м'&стностей,  интенсивность  котораго 
почти  въ  274  раза  превышаетъ  средвюю,  а  въ   655  разъ  минвмаль- 
вую.  На  сЬверъ  отъ  этого  остова,  на  краю  очерченваго  выше  сплош- 
наго  пространства,  расположены  губерв1и  съ  интенсивностью  н^^сколько 
низшею  ^«  сотни  руб.  ва  1  кв.  вер.,   а  ва  западномъ  его  краю  рас- 
положена  губерн1я  съ   пинскимъ   полФсьемъ,   въ    которой    на  1  кв. 
вер.  приходится  мен^е  '/,  сотпи  руб. 

С'Ьвервый  Кавказъ,  расположенный  особнякомъ  отъ  опнсаннаго 
сплошнаго  пространства,  им'Ьетъ  ивтенсивность  только  немного  свыше 
полусотви  рублей  на  1  кв.  вер.,  следовательно  (сравнительно  съ  пре- 
дыдущими классами)  наиболее  близкую  къ  средней  для  всей  Импер1и 
интенсивности  (хотя  все  таки  выше  последней  на  27«/о).  Указанные 
выше  с&верный  и  западный  края  сплошного  внутренняго  простран- 
ства вм^сгЬ  съ  СЪвервымъ  Бавказомъ  отвосятся  въ  7-му  классу  мЪст- 
стей,  для  котораго  средняя  интенсивность  въ  70  руб.  превышаетъ 
средвюю  для  всей  вмпер1и  немного  свыше,  чФмъ  въ  полтора  раза,  а 
минимальную— въ  469  разъ.  ВсЬ  разсмотр^нныя  до  сихъ  поръм^ст- 
аости  съ  интенсивностью  расходовъ  по  отношен1Ю  къ  пространству 
^ыше  средней  завимаютъ:  западъ  европейской  Росс1и  на  югъ  отъ  фин- 
скаго  залива,  южвую  ея  полосу,  простирающуюся  отъ  Румыши  черезъ 
Новоросс1Ю  и  Северный  Кавказъ  до  Басп1йскаго  моря.  Западное  За- 
кавказье, крайн1й  югъ  импер1и,  преимуществевно  у  гранвцъ  Турец- 
кой и  только  отчасти  персидской,  и  наконецъ  внутреннее  пространство 
Европейской  Росс1и  до  р^ви  Волги  (за  исвлючен1емъ  ея  низовьевъ). 
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На  сЪверъ,  востокъ  и  юго-востовъ  отъ  этого  пространства  рас- 
пол<)жевы   м^Ьстности  съ  интенсивностью    расходовъ    ниже   средней; 
подобно  в^шеописаннынъ  дти   местности  также  образуютъ  снлошаое 
пространство,    которое    на   с^верозапад'Ь   доходить   до  Ботвнческаго 
залива,    прншмъ   несколько    заходить    (Новгородскою  губершею)  вгь^ 
полосу  еь  интенсивностью   выше  средней,  а  на  юговосток'Ь  Еврооей- 
свой  Росс1и  отд^ляеть  (Донскою  областью)  северный  Еавказъ  съ  За- 
пади ымь  Закавказьемъ  отъ  сплошного  пространства   той  же  полос»» 
Этими  двумя  выдающимися    концами   (с^веровападвымъ  и  юговоето^- 
нымъ)   полоса   интенсивности,   ниже   средней,   вакь  бы  охватываетъ- 
внутреннее,  пространство   Бвроп.    Россш    сь    интенсивностью   выше 
средней.    Сл^Ьдуетъ  отм^ить  при  этомь  н^Ькоторую  постепенность  въ^ 
уменьшен1в    интенсивности    расходовъ    сравнительно    съ    прострая* 
ствомь  по  м'1р^  удаления  отъ  упомянутой  внутренней  полосы  съ  ин- 
тенсивностью  выше   средней,    въ   особенности   въ  с^веровосточномъ 
направлен1и   и  въ  меньшей    степени    по    направлен1ю    къ    южнымъ 
границамъ  Авхатской  Росс!  и. 

Расцред&1ивъ  по  кдассамъ  м:Ьстности,  составляющ1я  эту  очень 
обширную  полосу  слабейшей  интенсивности  расходовъ,  мы  найдемъ 
въ  ней  наибольшую  степень  интенсивности  прежде  всего  въ  восточ- 
ныхъ  губершяхъ  Ёвроп.  Росс1и  (въ  Уфимской,  Самарской^  Вятской 
и  Пермской)  съ  примыкающею  къ  нимъ  одною  изъ  среднепромн* 
шлеиныхъ  (Костромскою)  и  зат^мъ  въ  расположенной  отд'1льно  на 
западе  отъ  последней— въ  Новгородской  губ.  Въ  образуемомъ  этими 
губерн1ями  8'мъ  к.1асс%  местностей  средняя  интенсивность  опреде- 
ляется почти  въ  38  руб.  на  1  кв.  версту,  уступая  средней  для  Им- 
перш  приблизительно  на  157о  и  превышая  интенсивность  следую- 
щаго  9<^го  класса  на  71^/^,  а  минимальную  въ  252  раза.  Къ  следую- 
щему  9^му  классу  относятся  четыре  местности,  которыя  по  сходству 
интенсивности  расходовъ  могуть  быть  разделены  на  дв^  пары.  Къ 
одной  изъ  последнихъ  (высшей  интенсивности)  съ  расходами  прибли* 
витедьно  по  четверти  сотни  рублей  на  1  кв.  версту  принадлежитъ  съ 
одной  стороны  расположенная  насеверъ  отъ  Новгородской  (и  вообще 
северная)  Олонецкая  губерн]я,  а  съ  другой — одна  изъ  юговосточныхъ 
администратЕвныхъ  единицъ  Бвроп.  Росс1и— Донская  область,  врезы- 
вающаяся, какъ  мы  уже  отметили,  въ  пространство  съ  интенсивностью 
выше  средней.  Друпя  дв^  местности  того-же  9-го  класса  съ  интен- 
сивностью расходовъ,  н11сколько  высшею  19  руб.  на  1  кв.  вер.,  окавы* 
ваются  близкими  между  собою  и  по  географическому  положенш — он^Ь^ 
расположены  на  востокъ  отъ  восточнаго  края  южной  полосы  высшей  ин- 
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тенсивности;  сюда  относятся— Восточное  Закавказье  съ  ЗакасшВсвою 
областью  и  Турвестанъ,  сос%дн1я  между  собою  м^^стеости. 

Въ  общемъ  вывод*!  средняя  интенсивность  этого  9-го  класса 
{юлучается  н'Ьскольво  бол^  22  руб.  на  1  кв.  вер.,  т.  е.  вдвое  нвже 
средней,  но  выше  интенсивности  слЪдующаго  10-го  класса  на  В1^1^у 
и  минимальной  въ  140  разъ. 

Къ  ел'Ьдующему   10-му  классу  относятся  только  двЬ  местности, 
раеподоженныя  подобно  первой  парФ  предыдущаго  класса — одна — на 
с'1верозапад'Ь   Европ.   Росс1и — Финляндхя,— а  другая — на  юговостокЬ 
ея — Астраханская  губ.    06*6  эти   м'Ьстности  находятся  въ  сос^^дств*]^ 
съ  соотв'Ътствующвми    м'Ьстностями   упомянутой   первой   пары    9-го 
класса    и    првтомъ   въ  еще   ббльшемъ  отдалети  отъ  центра  Бвроп. 
Росс1и    (съ    одной   стороны   на   сЬверозападъ,  съ  другой — на  югово- 
стокъ).  Въ  об^ихъ  этихъ  мЪстностяхъ  10-го  класса  почти  одна  и  та 
же   интенсивность  расходовъ— въ  г/в  сотни  руб.  на  1  кв.  вер.,  кото- 
рая, уступая  средней  въ  3^6  раза,  превышаетъ  интенсивность  класса, 
сл^дующаго   въ    убывающемъ   порядке  по  интенсивности   расходовъ 
сравнительно  съ  пространствомъ,  на  40%}  &  минимальную — почти  въ 
82  раза.  Въсл'ЬдующемъИ-омъкдасс'б  заключаются  м^Ьстности,  распо- 
ложеннвя  или  на  окраинахъ  Европ.  Россш,  или  же  въ  Русской  Сред- 
ней Аз1и  и  даже  въ   Восточной  Сибири.  Такимъ  образомъ,  сюда  от- 
носится   Иркутская   губ.,    которая   обладаетъ   наивысшею   въ  зтомъ 
классЬ  интенсивностью  расходовъ^  почти  въ  17з  раза  превышающею 
аетевсивность  Забайкальской  области,  минимальную  въ  отомъ  классе. 
Между  этими  пред^^дьными  по  интенсивности  расходовъ  м']^стностями 
11-го   класса    располагаются  (ближе  къ  минимальной)   дв'Ь  губерн1и 
Бвроп.  Росс1и:  на  с^верф — Вологодская  и  на  восток'6 — Оренбургская 
съ  причисленными    къ   посл'Ьдней   двумя  областями  русской  Средней 
А81Н — Уральскою  и  Тургайскою.  Въ  общемъ  вывод*  въ  этомъ  11-мъ 
класс!  средняя  интенсивность  расходовъ  равна  7'/з  руб.  на  1  кв.  вер., 
т.  е.  почти  въ  6  разъ  мен11е  средней  для  Имперхи  и  превышаетъ  ин- 
тенсивность   сл^дующаго    12-го  класса  на  88  ^/о,  а  минимальную  въ 
49  разъ.    Въ  сл'Ьдующемъ  12-омъ  класс*  заключается  дв*  пары  ме- 
стностей,  довольно  близки хъ  между    собою    по    географическому  по- 
ложешю.  Къ  первой  пар*!  съ  бол'Ье  высокою  въ  этомъ  клмс^  интен- 
сивностью расходовъ  принадлежатъ  расположенный  въ  южной  половин'6 
Западной  Сибири:  Томская  губерн1я  и  входящ1Я  въ  составъ  Степного  Ген.- 
Губёрнаторства   области — Акмолинская,    Семипалатинская  и  Семир'б- 
яенская,  которыя  въ  среднемъ   им^ютъ   интенсивность   расходовъ  на 
V'  ббльшую,  ч-Ьмъ  дв*  области  того  же  класса,   образующ1я   другую 
ьару  на  восток^б  и  юговосток*  Восточной  Сибири — Амурская  и  При- 
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морская  и  хоторня  подобно  только  что  ваввдянымъ  частямъ  Зап.  Си* 
бири  также  очень  мало  разнятся  между  собой  по  нвтенсивностн  рас* 
ходовг  сравнвтельно  съ  пространствомъ. 

Въ  среднемъ  для  этихъ  об^ихъ  частей  Сибири,  относящихся  со* 
гласно  нашей  группировк'Ь  въ  12  классу,  приходилось  почти  по  4  р* 
на  1  кв.  вер.,  т.  е.  првбливительно  въ  11  разъ  мен^е  средней  дла 
Импер1и  интенсивности,  но  болЪе,  ч'1мъ  въ  сл^Ьдующемъ  нисшемъ  классе 
на  48^/о,  а  минимальной  въ  26  разъ.  Къ  сл'Ьдующему  13-му  классу 
(если  не  считать  Ссмир'1ченской  области  до  включен1Я  еа  въ  составь 
Степнаго  Ген.-Губерпаторства)  прияадлежатъ  только  двЬ  обширныя, 
но  пустынный  губерн1и:  одна  на  крайнемъ  с^вер'Ь  Бвроп.  Росс1в 
(Архангельская)  и  другая,  примыкающая  съ  востока  къ  первой  и  за- 
нимающая северную  часть  Западной  Сибири— Тобольская  губ.  Сред* 
няя  интенсивность  ихъ  об^ихъ  (2  р.  85  к.  на  1  кв  версту)  уступаетъ  сред* 
ней  для  всей  Импер1и  въ  16'|а  разъ,  но  превышаетъ  интенсивность  ближай* 
шаго  сл'Ьдующаго  въ  убывающемъ  порядк'Ь  класса  въ  ЗV•раза,  а  мини* 
хальную  въ  17^3  раза.  Въ  слЪдующемъ  14  класс^Ь  заключается  одна 
Енисейская  губ.,  хотя  и  отнесенная  въ  административномъ  отношен1в 
къ  Восточной  Сибири,  но  расположенная  бол^ке  въ  Западной,  чФмъ 
въ  Восточной  ея  части,  почти  по  средив'Ь  Сибири,  пересекая  ее  въ 
ширину,  причемъ  болФе  растянутою  своею  северною  внешнею  (госу* 
дарствен.)  границею  она  обращена  къ  Ледовитому  океану,  а  меньшеиг 
такою  же  ея  южною  границею  примыкаетъ  къ  Китаю.  Интенсивность  рас* 
ходовъ  въ  ней  (около  80  коп.  на  1  кв.  вер.)  въ  55  разъ  меньшая  средней 
для  всей  Импер1и,  но  въ  5^4  разъ  ббльшая  интенсивности  слЪдующаго  въ 
убывающемъ  порядке  класса,  а  вм'Ьст^  съ  тЬмъ  и  минимальной. 
Эта  посл'Ьдняя  приходится  на  Якутскую  область,  т.  е.  на  ту  часть 
Восточной  Сибири,  которая  на  наибольшемъ  ея  протяжев1и  граничить 
съ  Ледовитнмъ  океаномъ  и  составляетъ  самую  обширную  и  наименее 
населенную  административную  часть  Имперхи,  уступающую  въ  этомъ 
отношев1и  даже  Приморской  области.  Интенсивность  расходовъ  Якут* 
свой  области,  выражающаяся  15  к.  на  1  кв.  версту,  т.  е.  въ  293  раза 
мен^е  средней  для  Импер1н  и,  какъ  мы  уже  выше  отметили,  въ  59.334 
раза  мен'Ье  максимальной. 

Изъ  этого  разсмотр'1н1я  географическаго  расцред'Ьлен1я  интенсив* 
вости  государственныхъ  расходовъ  сравнительно  съ  пространствомъ 
по  влассамъ  м'Ьстностей  достаточно  обнаруживаются,  вообще  говоря,, 
т^  же  черты,  какъ  и  при  предыдущемъ  разсмотр^н1и  географическаго  рас- 
пред^Ьлен1я  расходовъ  сравнительно  съ  числомъ  жителей.  Но  при  перваго 
рода  расаред'Ьлен1и  оказывается  та  особенвость,  что  обнаруживается  в 
н']^которое  соотношеше  этой  интенсивности  расходовъ  съ  населенностью» 
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А  именно,  превышенхе  ивтенсивности  столичной  губерн1в  надъ  интен* 
сивностью  оетальннхъ  по  отношенш  къ  пространству  оказывается 
еще  б<(льгиимб,  ч^мъ  ао  отношен1Ю  въ  числу  жителей.  Сравнительно 
со  следующею  адмннистративвою  единицею  наивысшею  ивтенсивности 
расходовъ  въ  Петербургской  губерн1и  на  1  жит.  приходилось  только 
въ  3,6  раза  бол^е,  а  на  1  кв.  версту  свыше  4  раза  бол'Ье;  въ  той  же 
столичной  губерн1и  сравнительно  со  среднею  въ  Импер1и  приходи- 
лось расходовъ  на  1  жителя  въ  28  равъ  болЪе,  а  на  1  вв.  версту — въ 
202  раза,  т.  е.  въ  посл^Ьднемъ  случа:Ь  въ  7  разъ  разъ  болФе;  сравни- 
тельно съ  минимальною  интесивностью  по  отношен1Ю  къ  числу  жите- 
лей въ  Петербургской  губерн1н  приходилось  въ  190  разъ  болФе,  а  по 
отношен1ю  къ  пространству  въ  59^334  рава,  т.  е.  въ  посл^двемъ  слу- 
чае въ  315  разъ  бол^Ье*). 

ЗатФмъ  точно  такъ  же,  какъ  и  при  разсмотр§н1и  географа- 
ческаго  распред%лен1я  интенсивности  сравнительно  съ  населенхемъ,  об- 
наружилась въ  посл^днемъ  случае  и  другая  характеристическая  черта 
распред%лен1я  государственныхъ  расходовъ:  превышен1е  интенсивности 
расходовъ  сравнительно  съ  пространствомъ  въ  т^хъ  адиинистратив- 
янхъ  единицахъу  гдЪ  находятся  окружные  центры  управлен1Я,  надъ 
интенсивностью  местностей,  подчиненныхъ  имъ  въ  томъ*  или  иномъ: 
отношен1и. 

При  втомъ  относительно  Петербургской  губерн1и  слФдуетъ  заме- 
тить, что  она  кроме  столичнаго  заключаетъ  въ  себе  также  и  мест- 
ный окружной  центръ  управлев1я;  вследств1е  этого  последняго  обстоя- 
тельства перевесъ  интенсивности  расходовъ  Петербургской  губ.   надъ 
интенсивностью  остальныхъ  губершй,  подчиненвыхъ  въ  томъ  или  иномъ 
отношен1и  Петербургскому  окружному  центру,  остается  за  нею  в  въ 
томъ  случае,  если  брать  при   сравнен1и   только   расходы  одного  гу- 
бернскаго   казначейства,   такъ   какъ  последнзе   показаны   въ   сумме 
Петербургской   губерн1и  не   въ    свлу    столичнаго  ея   положен1я.  По 
зтимъ    соображев1ямъ,    относя    Петербургскую    губерн1ю    къ    числу 
техъ,   въ  которыхъ  находятся  окружные  цевтры  управлен]я,  мы  по- 
лу чимъ    следующ1й    рядъ    превышен] й    интенсивности    губерв]й    съ 
окружными  центрами  управлен1а  надъ  теми,   который  въ   томъ  или 
ивомъ   отношеши  подчинены  соответственнымъ  овружнымъ  центрамъ; 

въ  Московской  губ *     въ  23      раза. 

я  Иркутской „20         у, 

„  Петербургской.  , въ18*)      « 


!>  См.  Дополнен1я  къ  Табл.  №  4  и  къ  Табл.  Л2№  3  и  5. 
')  Такъ— въ  томъ  случае,  если  принять  въ  разсчетъ  только  расходы 
губернскаго  казначейства,  асъ  остальными — 11ревышен1е  будетъ  въ  107  разъ. 


почти  въ    2 
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въ  Варшавской въ   9         , 

^  Казаневой почте     «   47^     щ 

я  Б1евской „    274      « 

„  Тифлисской    .    .(ирибдизитеАве)  въ    2Ув      „ 

„  Харьковской „2         ^ 

„  Виленсвой 

я  Лифлдндской 

„  Саратовской 1 7а      » 

„  Томской на   8%     я 

Несходными  съ  только  что  перечисденнями  местностями  оваав-» 
ваются  только  дв*!,  въ  которыхъ  адмивистратввння  едвнвцы  съ  овруж^ 
ными  центрами  унравлен1я  представляютъ  меньшую  интенсивность  рас- 
ходовъ,  чФмъ  остальныяу  въ  томъ  или  иномъ  отношеши  подчнненння 
этнмъ  овружнымъ  центрамъ:  Приморская  область — на  23о/^  меньшую 
интенсивность  и  Оренбургская  губ.  бол'Ье,  ч^мъ  на  200%  О* 

Укаванныя  искдючен1я  такъ  невеливи,  что  нисколько  не  могутъ 
подорвать  силы  общаго  правила  превышешя  интевсивности  расходовъ 
административной  единицы  съ  окружнымъ  цевтромъ  управлев1я  надъ 
остальвымв,  подчиненными  посл'бднему  въ  томъ  или  пномъ  отношем. 
Это  вам%чан1е  т^мъ  бод^Ье  справедливо,  что  не  трудно  найти  объяе- 
нен1я  этихъ  исключен1й.  Такимъ  образомъ,  исключительное  положен1е 
Оренбургской  губ.  объясняется  двумя  причинама:  съ  одной  стороны 
небольшимв  разм'Ьрами  расходовъ  на  управден1е  учебнымъ  овругомъ, 
а  съ  другой — обширнымъ  цространствомъ  гЬхъ  двухъ  областей  (Урадь* 
ской  и  Тургайской),  расходы  которыхъ  (очень  небольш1е,  должно 
быть)  причислены  въ  отчетахъ  къ  сумм'Ь  ихъ  по  Оренбургской  губ.; 
площадь,  занимаемая  этими  двумя  областями,  въ  4,3  раза  бол'Ье  про- 
странства одной  Оренбургской  губ.  Приморская  же  область  почти 
вдвое  бол^е  (на  80^/о),  ч^Ьмъ  об%  области  (Амурская  и  Забайкаль- 
ская) вм^Ьст^,  подчиненный  Пр1амурскому  Ген.-Губернаторству,  при 
чемъ  Приморская  область  по  плотности  населешя  занимаетъ  въ  Им* 
пер1и  предпоследнее  м^^сто,  превосходя  въ  этомъ  отношен1и  одну  только 
Якутскую  область. 

Бол^е  обстоятельныя  объяснен1я  отихъ   исвдючев1й  могутъ  быть 
даны  только  послЬ  разсмотр^нгя   состава  расходовъ   государства  въ 


О  Для  Акмолинской  обл.  сравнительно  съ  другими  областями,  вхо- 
дящими въ  составь  Огепнаго  Ген.-Губернаторства,  и  для  Сыръ-Дарьинской 
области  сравнительно  съ  остальными,  принадлежащими  къ  Туркестану, 
нельзя  дать  даже  и  приблизительнаго  разсчета,  потому  что  данный  о  рас- 
ходахъ  во  всЪхъ  частяхъ  этихъ  Ген.-Губернаторствъ  потсазаиы  слитно  въ 
отчетахъ. 
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т^хъ  м^Ьстяоетяхъ,  гдЪ  представляются  упомянутые  всЕлючеш. 
Пру  соцоставлен1и  расходовъ  еъ  простравствомъ  обнаруяяваетоя 
(■Ш№  н  при  сравоешн  »хъ  &ь  чведомъ  жителей)  третья  характериствте- 
€мя  «ерот  географвчеот1Ч>  раевред'Ьлен1я  раояедовъ — тягот^Ьн1е  вх»  въ 
гранндамъ  государства  (хотя  в  съ  н^воторвмв  отстуоленхями  етъ  этого 
араввла  яъ  отношев1и  восто1ВНХъ,  а  особевво  с^в^вяхъ  гранвх^ 
Иш1ер1в). 

Тавъ,  въ  1I^&стностяxЪу  придегающихъ  въ  заааднымъ  и  южнимъ 

ея  гранвцанъ— отъ  Петербургсвой  губ.  до  юговосточнаго   угла  Эри- 

ваневой,  ва  исвлючевхевъ  одвой  Волывсвой  губ., — на  1  вв.  вер.  прв- 

ходвтоа  бод^е,  ч^Ьмъ  во  внутревввхъ  м^стностяхъ.  А  вмевно,  въ  Пе* 

тербургской,  тавже  првгранвчвой  губерн1а,  еслв  брать  въ  равсчетъ  тольво 

расходы,    чвсдящ1еся  въ  вей  по   губернсвому  вааначейству,  ва  1  вв. 

вер.  пр1йдбтся  до  1424  руб.,  т.  е.  бол^Ье,  ч'Ьвъ  во  всЬхъ   остальныхъ 

губерн1яхъ  Росс1и  яа  исвлючев1еиъ  Мосвовсвой  и  Варшавевой  губер* 

В1Й  (въ  первой  В8ъ  втвхъ  губерв1й   ввтевсивность  расходовъ   болФе, 

ч^нъ  въ  Петербургсвой  почта  ва  78 >  я  во  второй  даже   на   7<)-  По 

сравнен1ю  же  съ  прочвмв  губеря1ямя  Европ.  Росс1в  вто  же  самое 

отношев1е  расходовъ  Петербургсвой  губ.   (безъ  ея  столичныхъ  расход 

довь)  оказывается  бол^е  ч^ыъ  въ  группахъ  внутревввхъ  губерн1Й:  во 

1-хъ)  сравнвтедьво  съ  З^ия  малоросс1й€ввмя  губерв1ями — въ  8,27  рава 

во2-хъ) — со  средвечерноземнымв — въ  13  разъ,  въ  3-хъ) — б'Ьлоруссввмв 

и  ереднепромышденннии— въ  18  равъ;  даже  сравввтельао  съ  осталь- 

внвя  окравнами,  взятывв,  вавъ  группы  губершй,  равематрвваемая 

отноевтельная  данвая    Петербургсвой  губ.  овазывается   больше  соот- 

в1тственняыхъ  данныхъ:  Польша— въ  3  раза^  а  юговападнаго  и  првбал- 

пйсваго  враевъ  и  Новоросс1в — въ  7  равъ. 

Бхвжайшая    въ    географвчесвомъ   отношбН1и    въ  Петербургсвой 
губ.  во  нааравден1Ю  въ  югозаоаду    орвбалт1йсвая*  овравва  въ  сред- 
невъ  для  трехъ  губерн1й,   ее  составляющихъ,    представляетъ  интен- 
сивность   расходовъ   сравнительно   съ   пространствомъ  почти  въ  2^> 
раза  ббльшую,  чФмъ   средняя    для    большей   части  внутренняго  про- 
странства   Бвропейсвой   Росс1и:    въ   прибалт1йсвихъ  губерн1яхъ  при- 
ходятся ло  192  руб.  на  1  вв.  вер.,   въ   б'Ьлоруссвихъ — по  80  р^,  въ 
среднепромышленныхъ— по  83   р.,    въ   среднечерноземныхъ — по  110 
руб.  (т.  е.  на  757о  мен'Ье,  ч'Ьвъ  въ  прибал'пйскихъ);  тольво  по  срав- 
нев1ю  съ  тремя  малорошйсвими  губ.   превышенге  интенсивности  при- 
б1№1йСБвхъ   ограничивается    12^/^.  Въ  сос^днихъ  съ  прибалпвсвими 
съ  южной  стороны  трехъ  литовсвихъ  губерв1яхъ    (Ковенсвой,  Вален* 
^вой  и  Гродненсвой),   притомъ  бол^е  близвихъ  въ  границ'^   государ- 
ства, ч'Ьвъ  три  остальныя  изъ  с^верозападныхъ — б'Ьлоруссв1Я  губ., — 

22 
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оказывается  расходовъ  по  233  р.  на  1  вв.  вер.,  т.  е.  безъ  ма^шго 
втрое  бол^^е,  ч%иъ  въ  упомянутыхъ  трехъ  б&юруссвихъ,  гд'Ь  ирнхо- 
днтся  тохьво  по  80  руб.  на  1  кв.  вер.  Почти  такое  же  превншеше 
въ  равсматриваемомъ  отношен!  и  представляется  въ  трехъ  литовскихъ 
губертяхъ  по  сравнепт  со  среднепромншленными  и  немного  бол^Ье, 
ч'Ьмъ  вдвое,  относительно  среднечерновемныхъ;  только  сравнительно 
съ  тремя  малорос1йскими  губ.  превытеп1е  интенсивности  литовскихъ 
опускается  до  Зб^о. 

Наибол'Ье  выдающ1яса  на  вападъ  губерн1и  русской  Польши, 
орвлегающ1я  къ  границамъиаибол^угрожающихъ  намъ  двухъ  запад- 
ныхъ  сосФднихъ  Импер1й,  представляютъ  болфе  высокую  интенсив- 
ность расходовъ  не  только  по  сравнен1ю  съ  внутренними  губертями 
Ё1фоп.  Росс1и,  но  даже  съ  остальными  окраинами,  за  исключен1емъ 
одной  только  столичной  Петербугской  губерн1и;  однако,  местные  расходы, 
приходящхеся  собственно  на  Петербургскую  губершю,  за  исключен1емъ 
столичвыхъ,  какъ  общегосударственныхъ,  оказываются,  вакъ  мы  уже 
отметили,  въ  1  У)  раза  меньшими  по  сравнен1ю  съ  расходами  Варшав- 
ской губ.,  въ  которой  находится  окружной  центръ  управлен1я  упо- 
мянутою выше  окраиною.  Въ  среднемъ  же  во  всЪхъ  польскихъ  губер- 
Н1яхъ  на  1  кв.  версту  приходится  расходовъ  почти  въ  1^/«  раза  (въ 
1,44  раза)  бол^е,  ч'Ьмъ  въ  Западн.  Закавказье,  свыше,  ч^мъ  вдвое 
(на  104^о)  бол'Ье,  чЪиъ  въ  трехъ  литовскихъ  губерн1яхъ,  почти  въ 
2^2  раза  (собственно  въ  2,38  раза)  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  югозападной 
окраине  (Шевская,  Подольская  и  Волынская  губ.),  также  почти  въ 
2>/а  раза  (собств.  въ  2,45  раза)  бол^е,  чЪиъ  въ  четырехъ  новорос- 
С1йскихъ  губерн1яхъ,  также  расположенвыхъ  на  окраин'Ь  Европей- 
ской Росс1и  и  почти  въ  272  раза  (собств.  въ  2,48  раз.)  бол^е,  нежели 
въ  трехъ  прв6алт1вскихъ  губ.  Столь  высокое  превышея1е  наблюдается 
при  сравнен1и  со  Многими  выдающимися  по  интенсивности  расходовъ 
окраинами;  по  сравнен1ю  же  съ  внутренними  м^Ьстностямн  даже  Евро- 
пейской Росс1и  это  превышен1е  естественно  оказывается  еще  боль- 
шимъ.  Тавъ,  въ  польскихъ  губерн1яхъ  на  1  кв.  вер.  расходовъ  при- 
ходилось бол'Ье,  Ч'Ьмъ  въ  трехъ  малоросс1йскихъ  въ  2^/4  раза  (собств. 
въ  2,73  раза),  болЪе  ч^Ьиъ  въ  среднечерноземныхъ — въ47>раза,  а  срав- 
нительно со  среднепромышленными  'и  тремя  б^Ьлорусскими — безъ 
малаго  въ  шесть  разъ  бол^Ье!  Сл^^дуя  дал'Ье  вдоль  западной  границы 
Имоер1и  на  юговостокъ,  мы  встр-Ьчаонъ  въ  югозападной  окраине 
(Шевской,  Подольской  и  Волынской  губ.)  и  вдоль  южной  границы 
Европейской  Росс1и  въ  Новоросс1и  (губ.  Херсонская,  Таврическая, 
Екатеринослаоская  и  Бестараб1я)  почти  одинаковое  отношен1е  рас- 
ходовъ къ  пространству  и  притомъ  такое  же,    какое   мы   уже  отм%- 
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ТВЛ1  въ  трехъ  прибипйсхихъ  губерн1яхъ.  А  нменво,  въ  юговапад- 
внхъ  176.  ва  1  кв.  вер.  приходе дось  по  201  руб.,  а  въ  четырехъ 
воворосс1йсвихъ  по  196  руб.  Средняя  интенсиввость  расходовъ  въ 
т^^хъ  8  другвхъ  губерв1яхъ  преввшала  ввтенсивность  трехь  малорос- 
€1Йсвпъ  губ.  прибдввнтельво  на  1б^о  и  была  почти  вдвое  бол^е 
(собственно  въ  1  у8  рава)  по  сравветю  съ  таввни  ввутреииими  гу бер- 
тпа^  какъ  ^Iеднечерно8е1IныЯ)  почти  въ  2>/1  рава  (собств.  въ  2,4 
рава)  сравнвтельво  со  среднепронышлевннми  и  почти  п  столько  же 
равъ  (въ  2,48  раз.)  по  сраввенш  съ  тремя  б'Ьлоруссввми. 

Эти  три  окраины  Европейской  Росс]и — прибаллйская,  югозапад- 
ная  и  воворосс1йская,  блввв1я  между  собой  по  внтевсивности  рас- 
ходовъ сравнительно  съ  простравствомъ,  уступаютъ  въ  послФдвемъ 
(У1вошен1и  остальнымъ  вападнымъ  овраинамъ  Бвроп.  Росс1и  и  одной 
Ав1атсжой — Западному  Зававвавью.  Насколько,  вообще  говоря,  эти 
трв  группы  губерн]й  уступаютъ  въ  равсматриваемомъ  отнотен1и  сто- 
личной Петербургской  губ.  и  Польше,  мы  указали  выше;  лвтовскимъ 
же  губерн1ямъ  вавванныя  окраины  уступаютъ  въ  томъ  же  отвоп1ен1и 
только  на  18^/ф,  а  Западному  Закавказью  приблизительно  на  35%. 

Эта  последняя  окраина  хотя  принадлежитъ  къ  составу  аз1атской 
части  Импер1и  и  отд-блева  отъ  Новоросс1и  моремъ,  но  гЬмъ  не  менФе 
отстоитъ  не  такъ-то  далеко  (по  крайней  м'Ьр'Ь,  нын^)  отъ  границъ 
пои^дяей  (въ  бывшемъ  Черноморскомъ  округе,  а  ныя%  губ.,  причис- 
ленной къ  Западному  Закавказью). 

Однако,   центръ  управлен1я  и  расходовъ    не  только  этой  окра- 
ины, но  н  всего  Кавказа  далекъ  отъ  Новоросс1и  в  ваходится  хотя  и 
не  въ  приграничной,  но  въ  близкой  къ  границ'Ь  губерн1и  Западнаго 
Закавказья  (Тифлисской).    Эта  окраина — по  интенсивности  расходовъ 
сравнительно  съ  пространствомъ  заввмаетъ  третье  м^^сто  между  окра- 
инами, уступая  только  Петербургской  губ.  и  Польше,  во  ея  интенсив- 
ность превышаетъ,  какъ  мы  вид^^ли,  свыше   чЪмъ    ва  Уз»    интенсив- 
вость окраинъ:  прибалпйсвой,  югозападвой  и  новоросс]йской  и  свыше^ 
ч^мъ    на  15%  интенсивность  расходовъ  литовсвихъ   губерв1й.    Это 
превншенде   интенсивности   расходовъ  Западнаго  Закавказья  оказы- 
вается еще  ббльшимъ    при  сравнее1и   съ  интенсивностью    расходовъ 
щтреннихъ  частей  Ёвроп.  Росс1и.  А  именно,  интенсивность  Зап.  За- 
кавказья оказывается  ва  56%  выше  подобной  же  интенсивности  трехъ 
Малоросс1йскнхъ  губ.  (Харьковской,  Полтавской  и  Черниговской), — въ 
Щ%  раза  (собств.  въ  2,43  раза)  выше  интенсивности  среднечернозем- 
ныхъ  губ.,  въ  3  раза  (собств.  въ  3,14  раза)  выше  интенсивности  средве- 
промышленныхъ  и  бйлорусскихъ  (посл'Ьднихъ  собств.  въ  3,35  раза)  и^ 
накояецъ  въ  4У*  (собст.  въ  4,79  разъ)  выше  интенсивности  сос4дняга 


1 


—  172  — 

<;ъ  Запад.  ЗакавЕавьемъ,  но   раополрженеаго   бол'Ье   внутри  госуд&р- 
ства,  С'Ь&ерЁаго  Кавказа. 

Такова    результаты    оравнен1а    интенсивноств   расходовъ    тФхъ 
01(раинъ   и  В1гутревнихъ  группъ  губервШ,   въ  которыхъ  приходилось 
на  1  Кб.  вбрсту,  вообще  говоря,    бол^е,    ч^мъ   въ  среднемъ    во  всей 
Имперхи.  Превышен1е  интенсивности  равсмотрФнввхъ  до  нын^  овравнъ 
надъ   интенсивностью   оста.тьнБ1хъ   н^^стноетей  (какъ  ошраинныхъ  по 
аоложен1ю,  такъ  и  ввутреннихъ),  конечно,  еще  значительна  отмечен- 
наго  до  сихъ  поръ;  но  сра8вев1е  между  собою  н'бстностей  съ  интен- 
сивностью расходовъ  выше  средней  съ  одной  стороны  съ  1г11стностями 
йнтёнсивйости   ниже  средней — съ  другой   затрудняется  т4мъ    обстоя- 
тельствомъ,   что  плотности  населен1я   т4хъ  и  другихъ  очень  ужъ  да- 
леки другъ  отъ  друга,   а  бол'Ье  значительный    различ1я  въ  плотности 
населев1Я,  какъ  увиднмъ  дал'Ъе,  им'1ютъ    некоторое  соотношеше  и  съ 
различ1яии  въ  интенсивности   расходовъ   по  сравнев1ю   съ  пррстран- 
ствомъ.    Если  при  сравнен!  и   не  выходить  даже  за  пределы  местно- 
стей съ  населённостью   ниже  средней  въ  Европейской  Росс1и,  то  мы 
встрЪтвмъ   между  ними  нЪкоторыя  отступлетя   отъ  правила,  что  от- 
ношен1е  расходовъ  въ  пространству  во  вн'Ьшнихъ,  особенно  же  при- 
граничныхъ,    м'ЁстностяХъ    выше,    ч'1мъ   во  внутреннихъ.    Такъ,   въ 
Европейской  Росс1И   мы  находимъ  напр.   въ   восточнвхъ  губершяхъ 
<за  исБлючен1емъ  Оренбургской  О  на  1  кв.  версту  по  50  руб.  86  вон., 
а  въ  еЬверныхъ  губерн1яхъ  (безъ  бол'Ье  сходной  съ  среднепромышлен- 
ными   и  б^лоруссввми,    ч'1мъ  съ  остальными   северными,   Псковской 
губ.)  только  по  8  руб.  85  к.,  т.  е.  въ  5%  раза  менйе;   по  сравненш 
же  съ  другою  северною  окраиною  Евронейсвой  Росс1и— Финлявд1ею 
интенсивность    расходовъ   тЬхъ  же  восточныхъ   губерн1й    (т.  е.  безъ 
Оренбургской  губ.)  съ  небольшимъ  въ  4  раза  бол']&е.  Если  же  мы  бу- 
демъ  сравнивать  тЬ  же  восточныя  губерв1и  съ  м']&стностями,  располо- 
женными на  юго-восток'Ь  Европейской    Росс1и  (впрочемъ,  съ  присо- 
единенхемъ  къ  посл'1днимъ   и  двумъ  собствевно  среднеаз1атскихъ  об- 
ластей, Уральской  и  Тургайсвой,  данныя   о  расходахъ  которыхъ  оф- 
^фищальными  отчетами  показаны  слитно  съ  аналогичными  данными  по 


О  Оренбургская  губ.  съ  цричисляемыии  къ  ней  обширными  собственно 
среднеаз1атскими  областями,  Уральской  и  Тургайской,  по  интенсиввости 
расходовъ  бол'Ье  приближается  къ  Сибири;  но  въ  одной  Оренбургской  губ., 
взятой  безъ  причислен1я  къ  ней  упомянутыхъ  областей,  разснатриваемая 
интенсивность  оказалась  бы  несравненно  болЪе  сходной  съ  интенсиввостью 
восточныхъ  губерн1й  Европейской  Росс1и,  ч-Ьмъ  это  представлено  приве- 
денными въ  Таблицахъ  цифрами. 
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Оренбургской  губ.),  то  получнмъ,  что  ва  1  ввадр.  версту  расходовъ 
государства  въ  восточныхъ  губерн]яхъ  приходится  въ  578  (собепеяно 
въ  5)38  разъ)  бол^е,  ч'Ьмъ  въ  губерв1яхъ  Оренбургской»  Астрахан- 
ской и  въ  обдастяхъ-^Войска  Довскаго,  Уральской  и  Тургайской,  въ 
которвхъу  В11^т%  ввятыхъ,  въ  среднемъ  ва  1  кв.  версту  приходится 
по  9  руб.  45  коп.  Въ  отд%лъности  же  разсматриваеиая  интевсибвость 
расходовъ  воеточвы$:ъ  губерн1Й  преввшаетъ  интенснвностьг  только 
Астраханской  губ.  съ  Донскою  областью  въ  три  раза,  а  ивтенсивность 
Оренбургсгкой  губ.  съ  Уральскою  и  Тургайскою  областями — почти  въ 
7Vг  Р&зь  (въ  7у44  раза). 

Не  ввходя  за  пред&1ы  и'Ьстностей,  им^ющихъ  плотность  наое- 
лен1я  ниже  средней'  для  Европейской  Росс1и,  мы  найдемъ  ва  сФвер- 
вонь  Кавказе,  расположенвомъ  въ  болЪе  внЪшнихъ  частяхъ  Имперхи, 
ч^нъ  Астраханская  губ.  и  Донская  область,  къ  которымъ  онъ  при- 
легаетъ  съ  юга, — ивтенсивность  расходовъ  (сравнительно  съ  простран* 
ствохъ)  на  11%  высшую,  чФмъ  даже  въ  восточныхъ  губерн1яхъ  (безъ 
Оренбургской)  и  еще  болйе  высшую,  ч'бмъ  въ  Астраханской  губ.  съ 
Д.0НСКОЮ  областью,  интенсивность  которыхъ  уступаетъ  интенсивности 
С^вернаго  Кавказа  почти  въ  37*  раза  (собственно  въ  3.45  раза). 

Таково  отвошете   (по  интенсивности  р1асходовг  сравнительно  съ 
пространствомъ)  внутреннихъ  частей  востока  и  юго-востока  Европей- 
ской Росс1в  къ  близкому  къ  вн^шнимъ  границамъ  Инпер1и  С'Ьверному 
Еавказу;  сравнительно  же  съ  приграничными  группами  Новоросс1и  в 
Заоадваго  Закавказья  интенсивность  упомянутыхъ  внутреннихъ  м'Ьст- 
востей  оказывается  еще  ниже.  Такъ^  интенсивность  расходовъ  Ново- 
росс1и  превосходитъ    подобную    же    интенсивность  восточныхъ    губ. 
(безъ  Оренбургской)  почти  въ  4  раза  (собственно  въ  3,8  раза),  а  Астра- 
ханской губ.  и  Донской  области  почти  въ  12  разъ;  интенсивность  же 
расходовъ  Запад-наго  Закавказья  превышаетъ  интенсивность  восточныхъ 
губершй  (бевъ  Оренбургской)  свыше,  чЬмъ  въ  5  разъ  (собственно  въ 
5,27  разъ),  а  интенсивность  Астраханской  губ.  съ  Донскою  областью 
даке  въ  167*  раза.    Иныя   отношен1я    представляются,    однако,  при 
сравнеши   съ  т'Ьми  же  внутренними  местностями  ВосточнагО   Закав- 
казья. Интенсивность  расходовъ  (сравнительно  съ  пространствомъ)  въ 
посл-Ьдвей  м'Ьстноети  почти  въ  3  раза  (собственно  въ  2,86  разъ)  усту- 
паетъ интенсивности  расходовъ  СЪвернаго  Кавказа  и  почти  въ  27*  раза 
(собственно  въ  2,57  разъ) — интенсивности  расходовъ  расположенныхъ 
внутри  Имаер]и   восточныхъ    губершй,   но  она  на  21^/о  выше,   ч^Ьмъ 
^  среднемъ   въ  Астраханской  губ.   вм'Ьст^  съ  Донскою    областью  и 
сввше  ч^Ьмъ  въ  1'Л  раза  (на  53^>^М  превышаетъ  интенсивность  рас- 
ходовъ одной  Астраханской  губ.,  почти  въ  3  раза  бол'Ье  интенсивно- 
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стн  расходовъ  Оренбургской  губ.  съ  присоединенвемъ  въ  ней  областей 
Уральской  и  Тургайсвой. 

Если  мы  будет»  ограничиваться  при  сравнен1и  только  тЬик  ча- 
стями Аз1атсвой  Росс1и,  который  расположены  восточнее  Басп1йскага 
моря,  р'Ьки  Урала  и  горваго  Уральскаго  хребта,   то  мы  можемъ  от- 
]гЬтить  то  общее   правило,  что,  за  исключен1емъ  одной  Енмсейскок 
губерв1и,   равсматриваемая  теперь   интенсивность  административныхъ 
едивицъ,  расположенвыхъ,  вообще  говоря,  у  южной  границы,  превн- 
шаетъ   подобную  же   интенсивность   расположенвыхъ  внутри   или  у 
с^верныхъ  границъ    Имперхи.   Тавъ,  напр.,  интенсивность  расходовъ 
Закасп1йской   области  и  Туркестана  (почти  одинаковая)  оревншаетъ, 
по  крайней  мЪрФ,  втрое  интенсивность   расходовъ  Уральской  и  Тур- 
гайской   областей,  въ  действительности  же   вероятно   гораздо  бол^е, 
ч^мъ   втрое,   такъ  какъ   въ  посл'Ьдннхъ  областяхъ    равсматриваемая 
интенсивность  должна  быть  на  самомъ  д1»ле  ниже,  ч^мъ  въ  среднеиъ 
въ  нихъ  же  съ  Оренбургскою   губерн1ею.    Сравнивая   ивтенсявность 
расходовъ  Закасп1йской  области  и  Туркестана  съ  подобною  же  интен- 
сивностью внутренней  Акмолинской  области,  иы  получимъ  для  первыхъ 
превншен1е  приблизительно  въ  4'/|  раза  (собственно  отъ  4,5  до  4,18 
разъ).  Однако,  если  бы  мы  располагали  отдельными  данными  дляАх- 
молинской  области,  гдЬ  находится  Омскъ,  центръ  управлен1я  Степныиъ 
генералъ-губернаторствомъ  и  западно-сибирскимъ  военнымъ  округомъ, 
то  это  превышен1е  оказалось  бы,  вероятно,  гораздо  меньшимъ;  но  въ 
такомъ  случае  для  точности  сравнен1Я  следовало  бы  также  отдельно 
брать  интенсивное!  ь  расходовъ  и  той  части  Туркестана,  где  находится 
цептръ   управлев1я  последнимъ,  т.  е.  Сыръ-Дарьинскую  область,  во 
и  для  этой   последней  мы  не  находимъ   отдельныхъ  данныхъ  въот- 
четахъ  ни  Государственнаго  Контроля,    ни  Министерства  Фннансовъ* 

При  сравнен1и  расположенной  у  северной  границы  Сибири  То- 
больской губ.  съ  соседнимъ  съ  южною  ея  границею  Степнымъ  генералъ- 
губернаторствомъ,  а  также  съ  прилегающею  къ  южной  границе  Том- 
скою губ.,  интенсивность  вазваннаго  генералъ-губернаторства  овазн- 
вается  на  467о,  а  последней  губернш  на  43'/|7о  выше  интенсивно- 
сти Тобольской  губ.  Интенсивность  же  расходовъ  Енисейской  губ., 
гораздо  более  обращенной  въ  северной  границе  у  Ледовитаго  океана, 
чемъ  къ  южной  границе  у  Китая,  свыше,  чемъ  въ  5  разъ  уступаетъ 
интенсивности  расходовъ  Томской  губ.  и  Степнаго  генералъ-губерна- 
торства. Та  же  Енисейская  губерн1я  въ  общемъ  еще  более  уступаетъ 
по  интенсивности  расходовъ  темъ  частямъ  Восточной  Сибири,  кото- 
рый прилегаютъ  только  къ  юоюной^  Китайской  границе.  А  именно, 
Амурской  области  оно  уступаетъ   въ  упоманутомъ  отношевш  свыше, 
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ч'Ьмъ  въ  4'/4  Р&д&  (собственно   въ  4^9  раяъ).  Забайкальской  области 
почти  въ  872  Р^'ь  (въ  8,4  раза)  и  Иркутской  губерв1и  свыше  12  разъ. 
Сравнительно  съ  Якутскою  областью,  обращенной  главннмъ  образомъ 
въ  С'Ъверной   границ'Ь,  къ  Ледовитому  океану,   упомявутыя  адиинн- 
стративныя  единицы  Восточной  Сибири,  прилегающ1я  только  къ  южиой^ 
гравиц'Ь,   ии^ютъ  въ  разсматриваемомъ  отношен1ц  еще  большШ  пе- 
ревесь. А  именно,  интенсивность  Якутской  области  уступаетъ  интен- 
сивности Амурской  области  въ  247$  Р^&э  интенсивности  Забайкаль- 
ской области  въ  44  ^}Ш  и  почти  въ  64  раза  интенсивности  Иркут- 
ское губ.  Интенсивность  ^е  расходовъ  самой  восточной  администра- 
тивной еяввмцц  въ  Имаер1Ё->^ириморской  области,   прилегающей  от- 
части къ  южной,  Китайской  грввнд'б,  отчасти  къ  северной  у  Ледовн- 
таго  океана,  во  бол'Ье  всего  къ  восточной,  къ  Великому  океану,  ока- 
зывается ближе  всего  водходящей   къ  явтенсивности  сосЬдвей  Амур- 
ской области.  Вообще  говоря.   Приморская  область  по  интенсивности 
расходовъ  занимаетъ  среднее  положен1е  между  южными   окраинами 
Восточной  Сибири  и  тЪми  частями  посл'Ьдней,  которыя  обращены,  глав- 
нымъ  образомъ,  къ  северной  ея  границ'Ь.  Такъ,  уступая  интенсивно- 
сти Амурской   области    на  2<^/о,   Забайкальской  области   на  84^/о,  а 
Иркутской  губ.  даже  въ  2^/,  раза,  внтевсиввосзь  расходовъ  Примор- 
ской области  превосходить,  однако,  интенсивность  расходовъ  Енисей- 
ской губ.  бол^е,  ч'Ьмъ  въ  47^  р&за,  а  иптёнсввность  Якутской  области 
даже  почти  въ  24  раза!  Такое  же  приблизительно  среднее  положев1е 
занимаетъ  интенсивность  расходовъ  Приморской  области  при  сравне- 
вш  ея  съ  северной   и  южной  частями  западной    Сибири:  она  почти 
на  23^/о  превышаетъ  интенсивность  расходовъ  Тобольской  губ.,  но  усту- 
паетъ  по  интенсивности  расходовъ  Томской  губ.  на  167о,  Степнаго 
гевералъ-губернаторства — на  187о)  Уральской  и  Тургайской  областей — 
на  857о>  &  Закасп1йской  области  и  Туркестана  почти  въ  5^/^  раза. 

Итакъ,  результатъ  предыдущпхъ  сравиен1й  можетъ  быть  выраженъ 
въ  общихъ  чертахъ  сл'Ьдующимъ  образомъ. 

Для  окраинъ  у  Западной  границы  Импер1и,  начиная  отъ  Петер- 
бургской губ.  до  югозападнаго  угла  Европ.  Росс1и,  и  для  окраинъ  у 
южной  границы  отъ  того  же  угла  до  пред'Ьловъ  Восточнаго  Закав- 
казья— превышен1е  интенсивности  расходовъ  при  сравнен1и  съ  внут- 
ренними м'бстностями  составляетъ  общее  правило  (за  искдюче- 
Я1емъ  одной  Волынской  губерн1и).  Начиная  же  съ  Восточнаго  За- 
кавказья аналогичное  превышен1е  интенсивности  расходовъ  окраинъ 
наблюдается  при  сравнев1и  только  съ  бол'Ье  слабо  над'Ьленными  рас- 
ходами внутренними  частями  Импер1и,  простирающимися  отъ  нвзовь- 
евъ  Волги  и  Урала    на  востокъ  впутрь  принадлежащихъ  Росс1и  час- 
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тей  аз1атсваго  континента;  причемъ  это  последнее  пре&ышен1е  интен- 
сивности  вя'Ьттхъ   частей   Аз1атсвой   РосС1и    надъ  интенсивностью 
вяутреннихъ  проавляетея  не  на  вс&хъ  южныхъ  овраинахЪу  а  преиму- 
щественно въ  Зававвазь'Ь,  въ  ЗаваспШсвой  обл.^  въ  Туркестане  и  ъъ. 
Иркутской  губ.;  наиболее  р:Ьзк1й    перерывъ  этой  возвышенной  вя:Ьш- 
ней  интенсивностн    обнаруживается    въ    прилегающей  въ  южной   а^е 
гранвц'Ь   Енисейской  губ.   Юговостояный  же  уголъ  и  восточная  гра- 
ница Импер1и  по  интенсивности  уступаютъ  внутреннимъ  частямъ  да- 
же Аз1атской  Росс1И,  не  говоря  уже  о  Европейской.  Но  самое  реши- 
тельное и  р'бзкое  отступлен1е  отъ  правила  о  превыпген1и  интенсивно- 
сти расходовъ  по  отношенхю    къ  пространству  во  вн']&шнвхъ  частяхъ^ 
государства  сравнительно  со  внутренними  представляется  во  вс^^хъ  с^* 
верныхъ  овраинахъ  Импер]и  вдоль  Ледовитаго  океана  съ  его  частям» 
и  даже  у  сбверозападныхъ  границъ  Импер1и  до  прёд^ловъ  Петербург- 
ской губ.,    конечно,    если  при  этомъ    им'Ьть  въ  виду  только  расхода 
одного  русскаго   государствен  наго   казначейства    и  не  принимать  въ 
равсчетъ  издержекъ  государственнаго  же  характера  ивъ  вполн'Ъ  само- 
стоятельваго  финляндсваго  бюджета. 

Такимъ  образомъ,  и  при  сопоставлеши  расходовъ  государства  съ 
пространетвомъ   представляется    нтькоторое  сходство  чертъ  географи- 
чесваго  ихъ  распред'Ьлен1я  съ  т§ми,  которыя  мы  констатировали  орв 
сравнен1и  расходовъ  съ  числомъ  жителей.  А  именно  общими  чертами 
въ  томъ  и  другомъ  случать  оказались:    сильная  столичная  концентра- 
Ц1Я  расходовъ,  выдающаяся  густота  ихъ  почти  во  всбхъ  администра- 
тивныхъ  единицахъ  съ  окружными  центрами    управлен1я  и  тягот%н]е 
расходовъ   къ   границамъ   государства,    преимущественно  (хотя  и  не 
вполн'6)  къ  т^мъ,  которыя    и  при  разсмотр'6н1и  распред'1лен1я  расхо- 
довъ сравнительно  съ  числомъ  жителей  оказались  наибол'Ёе  привлека- 
ющими къ  себ'б    финансовыя  силы    государства,  т.  е.  къ  западной  и 
южной, — тягот'Ьн1е  объясняемое  тЪмъ,  что  Росс1я,  такъ  сказать,  своимъ 
фронтомъ,  простирающимся  отъ  Варшавы    до  Тифлиса,  обращена  къ^ 
государствамъ  средней  и  юговосточной    Европы  и  югозападной  А81и,. 
а  тыломъ  къ  Ледовитому  океану.    Хотя  при  сопоставленаи  расходовъ^- 
съ   пространетвомъ    проявляются   гЬ  же  черты,   что  и  при  сопостав- 
лен1и  расходовъ  съ  числомъ   жителей  (съ  некоторыми,  впрочемъ,  от« 
ступлешями    и    видоизмЪнешями    ихъ),     но    вм'Ьст'б    съ  т'Ьмъ  при 
первомъ    сопоставлен1и    обнаруживается    и    н'Ёкоторое    существен- 
ное   отлич1е.    заключающееся  въ   томъ,    что  межяу  густотою  расхо- 
довъ въ  данной  части  государства  и  густотою  ея  васелен1я  существу- 
етъ  изв'Ьстное  соотношен1е.  Соотношен1е  это,  конечно,  еще  слишкомъ 
далеко  отъ  параллельности,  такъ  сказать,  одного  явлен1я  другому,  но 
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]1рисутств1е  его  во  всякомъ  случа'6  несонн'Ънно  доказывается  сходствомъ 
двухъ  рядовъ  губершВ,  располоакенныхъ  въ  убывающемъ  порядке  съ 
одной   стороны  по  плотности   населешЯу    а  съ  другой — по  интенсив- 
ности   расходовъ   сравнительно   съ   пространствомъ:    приблизительно 
71^/о    административныхъ    единицъ  Импер!!!   (о  которыхъ    отчетами 
сообщены   отд^Ьльвыя   данный)  или  вавииаютъ    одинавовыя  м^ста  въ 
обоихъ  рядахъ,  или  отстоять  другъ  отъ  друга  не  бол^,  чЬыъ  на  10 
№№  въ  убывающемъ  порядв'Ь   посл-Ьдовательности.  Съ  особенною  яс- 
ностью обнаруживается  соотношен1е  мегду  интенсивностью  расходовъ 
сравнительно  съ  пространствомъ  въ  данноВ  части  государства  и  плот- 
ностью ея  населешя  въ  тЬхъ    м^стностяхъ  Россш,  гд^  расходовъ  на 
1  Бв.  вер.  приходится  мев^^е,  ч'Ьмъ  въ  среднемъ  во  всей  Ииперхи,  и 
гд^    ъиЬст^   съ    т^мъ    и    плотность    населен1я    мен^Ье    средней    въ 
Бвроп.  Росс1и  ^):  ни  въ  одной  ивъ  такихъ  административныхъ  единицъ 
не  представляется  уклонед1й  №  м^ста  въ  убывающемъ  ряду  по  плот- 
ности населен]я  отъ  №  м^ста  по  густоте  расходовъ  даже  и  на  десять 
Л2№.  ХГравда,  этихъ  административныхъ  единицъ  государства  съ  интенсив- 
ностью расходовъ  мен'Ье  средней  только  около  ^8  всего  ихъ  числа,  но  въ 
сложности  он%  занимаютъ  897о  всего  пространства  Импер1и,  хотя  очень 
р'Ёдко  населеннаго:    на  немъ   проживаетъ   только   29^0   всего  числа 
жителей  и  на  100  кв.  вер.  приходится  только  по  187  чел.,  тогда  какъ 
въ  остальвыхъ  частяхъ  Импер1и,    ванимающихъ   только  ИУо  ея  про- 
странства,  проживаетъ   около    7Р/о   всего   населен1я  и    на  100  кв. 
вер.  приходится  почти  по  3,700  чел.  т.  е.  почти  въ20(въ  19,69  разъ)* 
бол'&е,  ч'Ьмъ  въ  предыдущихъ  м^стностяхъ.   Въ  отношен1и  интенсив- 
ности расходовъ  сравнительно  съ  пространствомъ  представляется  еще 
ббльшее  различие  между  упомянутыми  частями  Иипер1и:  тамъ,  гд'& 
отношен1е  расходовъ  къ  пространству  ниже  средняго  для  Импер1и,  на 
1  кв.  вер.  приходится  по  6  р.  14  коп.,  а  гд'Ъ  тоже  отношен1е  расхо- 
довъ выше  средняго^по  315  р.  21  к.,  т.  е.  въ  51  разъ  бол'&е.  По- 


')  Исвлючен1я  изъ  этого  общаго  правила  представляются  очень  не- 
мнопя:  губерн1и  Вятская  и  Бакинская  и  Дагестанъ,  обладающ1е  интен- 
сивностью расходовъ  сравнительно  съ  пространствомъ  ниже  средней  для 
Имперш,  им^Ьютъ  плотность  населен1я  выше  средней  въ  Европейской  Рос- 
С1и;  напротивъ,  Северный  Кавказъ  и  принадлежащая  къ  Западному  Закав- 
казью Карская  область  съ  долею  расходовъ  на  1  кв;  вер.  выше  средней 
для  Импер1и  (но  въ  СЪв.  Кавказ'Ь  на  очень  незначительную  величину, 
какъ  8Т0  можно  съ  большею  вероятностью  утверждать  также  относительно 
Барской  области)  имЪютъ  плотвость  населен1я  и^колько  меньшую,  ч'Ьмъ 
средняя  въ  Европ.  Росс1и,  хотя  отъ  двухъ  до  трехъ  разъ  большую,  чЪмъ 
средняя  во  всей  Имоер]и. 

23 
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яятно,   что  и  ивтенсивность  расход овъ   по  отпошензю   къ  населешю 
въ  первнхъ  м-бстностяхъ  ниже  (ао  3  р.  20  коп.);  ч^иъ  во  вторыхъ  (по 
8  р.  55  Б.)  въ  2'/з  раза,  и  эти-то  посл'Ьдшз  части  страна,  над'Ьленння 
и  бол'Ье  плотнымъ  населен1емъ,  и  ббяьшею  интенсивностью  расходовъ 
государства,  представляютъ  и  бол^е   уклонев1Й  отъ  указанной  выше 
параллельности  обоихъ  явленШ.  Но  и  въ  нихъ,  однако,  въ  болъшинств'Ь 
адиннистративныхъ  еднницъ  эти  уклонен1я  составляютъ  мен^ЬеЮЛ:]^ 
м^стъ  въ  убывающихъ  рядахъ  и  только  въ  неньшинств1^  н'Ьстносте} 
указанной  категор1и  они  превышаютъ  эту  нор^су.  Вообще  говоря,  эти 
уклонен1я  встр'Ьчаются   сравнительно    очень  р'ЬдБО,  а  именно  прежде 
всего  въ  16-ти  губертяхъ,  отличающихся  наибольшею  населенностью  въ 
Импер1и  (свыше  50  челов.  на  1  кв.  вер.);  изъ  нихъ  10  относятся  къ  польз 
ской  группе  губерн1й,  дв% — къ  югозападному  краю  (болЪе  плодородння 
его  губерн1и:  Подольская  и  Кхевская);  одна  (Полтавская) — къ  малорос- 
С1йскимъ,  дв^Б— къ  среднечерноземнымъ  (Курская  и  Тульская)  и  одна 
къ  среднепромышленнымъ   (Московская).   Въ  этой    же  наибол'Ье  на- 
селенной полосЪ  Росс1и,  простирающейся  отъ  запада  и  югозапада  до 
центра  государства,  мы  встрЬчаемъ  только  два  уклонен1я  (изъ  16-тн) 
свыше,  ч4мъ  на  10  №№  м'Ьстъ  (въ  Подольской  и  Курской),   т.  ё.  въ 
7в  части  числа  губернтй  этой  полосы.  Если  же  взять  эту  полосу  мяк- 
симальной  населенности  вм^стЬ  съ  выше  разсмотр'1нною — минималь- 
ной населенности,  то  въ  нихъ  об'Ьихъ  изъ  39  административныхъ  едн- 
ницъ, о  которыхъ  отчетами  соо(^щены  отдЬльныя   дамныя  только  въ 
двухъ,  или  въ  7зо  всего  числа,  встр'Ьчаются  уклонен1Я   свыше  приня- 
таго  выше  предала  (10  №№  м'Ьстъ).  Въ  большинстве  остальныхъ  гу- 
<5ерн1й  и  областей  Росс1и   (35-ти  или  54%  ихъ  числа),   показанныхъ 
отчетами  Госуд.  Контроля  и  Мин.  Финансовъ   отд'Ьльно,  съ  населен- 
ностью выше  средней  въ  Ёвроп.  Росс1и,  но  мен^е  50  челов.  на  1  вв. 
вер.,    встречается  19  уклонешй,  т.  е.  почти  въ  11  разъ  чаще,  ч%мъ 
въ  предыдущихъ.  Административныя  единицы,  занимающ1Я  въ  обоихъ 
рядахъ  м-Ьста,  удаленный  болЪе,  чЪмъ  на  10  №№,  представляютъ  у вло* 
нен1я  двухъ  родовъ:  одн'Ь  занимаютъ  бол'1е  высокое  м^^сто  по  интен- 
ч^ивности  расходовъ  сравнительно  съ  м-Ьстомъ,   занимаемымъ   ими  же 
по  плотности  населен1я,  друг1я — наоборотъ.  Къ  первому  разряду  м^ст* 
яостей  относятся:  1)  изъ  губерв1й  съ  окружными  центрами  управле- 
Н1я:  прежде  всего  Петербургская  губ.,  ватЬмъ  Казанская,  Виленсвая, 
Херсонская,  Лифляндская,  Тифлисская  (съ  Западнымъ  Закавказьемъ) 
и  2)  слЪдующ1Я  губерн1и   на  окраинахъ:    Гродненская,  Курляндская, 
Эстляндская,  Екатериносдавская  и  Таврическая;  изъ  расположенныхъ 
же  внутри  государства  только  одна  среднепромышленная — Ярославская. 
Оамое  резкое  уклонен1е  отъ  разсматриваемой  параллельности  представ^ 
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ляется  въ  столичной  Петербургской  губ.,  мнииающей  въ  убывающемъ 
ряду  по  плотности  населешя  только  26-е  м1стО|  въ  ряду  же  по  ин- 
тенсивности расходовъ  ей  привадлежитъ  первое  м'1сто;  наибодьш1я  укло- 
нешя,  сл'&дующ1я  за  только  что  отм'Ьченнымъ,  уступаютъ  ему  во  много 
разъ:  такъ  Херсонская  губ.  занимаетъ  по  плотности  ниселен1я  34-е 
н'Ьсто,  а  по  интенсивности  расходовъ  5*е,  Виленская— по  плотности 
яаселев1я— 32-е,  а  по  интенсивности  расходовъ  Зе,  Тифлисская — по 
плотности  населен1я — 39-е,  а  по  интенсивности  расходовъ  11-е^  Лиф* 
ляндская — по  плотности  населен1я  38-е,  а  по  интенсивности  расходовъ 
14-е  и  т.  д.  Уклонен1я  же  въ  обратномъ  направлен1и,  т.  е.  т'Ь 
когда  данная  н'Ьстность  занимаетъ  бол'Ье  высокое  м'Ьсто  по  плот- 
вости  населен1я,  ч'Ьмъ  по  интенсивности  расходовъ,  представляются 
вообще  въ  густонаселеняыхъ  м^стяостяхъ  и  преимущественно  во 
8нутреннихъ  губерн1яхъ.  Такъ,  къ  этому  разряду  изъ  плотно  насе- 
ленннхъ  относятся  сл'Ьдующ1я  губерши:  на  окраинахъ— Подольская  и 
РадомсваЯ;  а  изъ  внутреннихъ — Полтавская,  Черниговская,  Рязанская 
Бурская,  Воронежская,  Орловская,  Тамбовская,  Пензннская  и  Вла* 
дим1рская.  Изъ  т^хъ  же  губерн1й,  населенность  которнхъ  только  не- 
много выше  средней  въ  Европ.  Россщ  но  въ  З'/з  раза  больше  сред- 
ней въ  Имперщ  сюда  привадлежитъ  одна  изъ  окраинъ — Бакинская 
губ.  (съ  Восточнымъ  Закавказьемъ). 

Самое  выдающееся  уклонев1е  изъ  всЬхъ  только  что  указанннхъ 
оредставляетъ  Подольская  губ.,  которая  занимаетъ  6-е  м^^сто  по  плот- 
ности населев1я,  а  по  интенсивности  расходовъ  сравнительно  съ  про* 
странствомъ  26-е  м-бсто.  Это  уклонеи1е  почти  такой  же  степени, 
какъ  и  представляемое  Виленскою  губерн1ею,  только  въ  противо- 
положномъ  напр'авлен1и,  во  оно  гораздо  меньше  уклонев1я  не  только 
Петербургской  губ.,  сравнительно  съ  которнмъ  оно  въ  6  разъ  мен'Ье, 
но  и  уклонен1Я  Херсонской  губ.  ВсЬ  отм'Ьченння  отступлешя  отъ 
указанной  выше  параллельности  между  интенсивностью  расходовъ 
сравнительно  съ  пространствомъ  и  плотностью  населетя  достаточно 
объясняются  описаннымъ  въ  предыдущемъ  §  географическимъ  распре- 
д%лев1емъ  расходовъ  сравнительно  съ  числомъ  жителей. 

Плотность  населев1я  представляется  т^осъ  факторомъ,  вл1ян1емъ 
котораго  объясняются  отлич1я  географическаго  распред4лен1я  интен- 
сивности расходовъ  сравнительно  съ  пространствомъ  отъ  та1сого  же 
распред%лев1я  интенсивности  сравнительно  съ  населешемъ.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  ограничиваясь  пока  сравнешемъ  только  ц'Ьлыхъ  группъ  губер- 
ши, мы  найдемъ  ел'Ьдующее; 

Лольсная  группа  занимаетъ  по  количеству  расходовъ  на  1  кв. 
вер.  2-е  м'Ьсто  '),    по  хол^  же  ихъ,  приходящейся  на  каждаго    жи- 

0  См.  внизу  Дополнешя  къ  таблицамъ  №  3  и  5  и  Допол.  къ  таб.  №  4. 
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Ф 

теля, — 5-е;  разница  эта  объясняется  несомн^Ьвно  выдающеюся  плот* 
ностью  населен1я  дтой  ОБраины,  по  которой  она  занимаетъ  первое 
м'бсто  въ  Икпер1и  нзъ  группъ  губерн1В  (8165  чел.  на  1  кв.  вер.  въ. 
1891—92  гг.). 

Ююзападная  окраина  занимаетъ  по  количеству  расходовъ  на  I 
кв.  вер.  3-е  м^1сто,  а  по  средней  дол'Ь  вхъ  на  каждаго  жителя  10*е 
нЪсто;  по  плотности  же  населенхя  2-0,  что  и  объясняетъ  от1гЬченяук> 
разницу. 

Малороссгйская  трупил  губ.  занимаетъ  по  количеству  расходонъ* 
на  1  кв.  вер.  5-е  и'бсто,  а  по  средней  долЪ  ихъ  на  каждаго  жителя 
12-е,  по  плотности  же  населенха — 3-е  м'Ьсто,  и  это  обстоятельство 
достаточно  объясняетъ  отм'Ьченную  разницу. 

Сгьзерозападныя  губ.  занииаютъ  6-е  нЬсго  по  количеству  рас* 
ходовъ  на  1  кв.  вер.  и  7-е  по  средней  дол'6  ихъ  на  каждаго  жителя^ 
но  по  плотности  населен1я  имъ  принадлежитъ  6-е  м^сто,  и  это 
обстоятельство  очевидно  повл1яло  яа  м^сто  ихъ  по  интенсивноств 
расходовъ  сравнительно  съ  пространствомъ. 

Среднечерноземныя  губерн1и  занимаютъ  по  количеству  расхо- 
довъ на  1  кв.  вер.  7-е  м-Ьсто,  а  по  средней  дол*  ихъ  на  каждаго 
жителя  только  Т5-е,  по  плотности  же  населен1я — 5-е.  И  въ  етомъ  слу- 
чае, какъ  и  во  вс']&хъ  предшествовавшихъ,  выдающееся  положен1е,  за- 
нимаемое данною  местностью  по  плотности  населешя,  несомн^Ьнно  обу - 
словливаетъ  разницу  между  положен1емъ  ея  убывающихъ  въ  рядахь 
по  интенсивности  расходовъ  сравнительно  съ  пространствомъ  и — 
сравнительно  съ  населенхемъ. 

Такимъ  же  образомъ  7-е  м^сто,  принадлежащее  среднепромыш- 
леннымъ  губерн1ямъ  по  плотности  населен1я,  повытаетъ  ихъ  м^Ьсто 
съ  13-го  по  средней  долф  расходовъ  на  каждаго  жителя  до  9-го  по 
среднему  же  количеству  расходовъ,  приходящемуся  на  каждую  квадр. 
версту. 

Напротивъ  9-е  м'Ьсто,  принадлежащее  всей  обширной  полосе 
юга  Европ,  Россги  по  плотности  насел ен1я,  понижаешь  ея  м'бсто  въ 
убывающемъ  ряду  съ  6-го  по  средней  дол'Ь  расходовъ  на  каждаго 
жителя   до   8-го   по  количеству    ихъ    на    1  кв.    вер. 

Точно  также  12-е  м'Ьсто,  принадлежащее  Закавказью  по  плот- 
ности населен1я,  понижаетъ  его  м^сто  съ  3-го  по  средней  дол*  рас- 
ходовъ на  каждаго  жителя  до  10-го  по  среднему  количеству  ихъ  на 
1  кв.  вер.  Десятое  м'Ьсто,  принадлежащее  Сгмерному  Кавказу  по 
плотности  населеи1я,  понижаетъ  его  м'Ьсто  съ  9-го  по  средней  дол'Ь^ 
расходовъ  на  каждаго  жителя  до  11-го  по  среднему  количеству  ихъ 
на  1  кв.  вер.  Одиннадцатое  же  м^сто,  принадлежащее  восточнылагу^ 
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Ч$ерн1амъ  Евроа1^  Росс1и  по  плотности  ихъ  населен1Я,  повышаетъ  ихъ 
1с1^то  съ  16-го  по  средней  дол'6  расходовъ,  приходящейся  на  каж- 
даго  житедЯ|  до  12-го,  привадлежащаго  имъ  по  интенсивности  рас- 
лсодовъ  сравнительно  съ  пространствомъ. 

Четырнадцатое  м'Ьсто,  принадлежащее  Туркестану  по  плотности 
васелев1я,  понижаетъ  ето  м'Ьсто  съ  8-го  по  средней  дол%  расходовъ^ 
приходящихся  на  важдаго  жителя,  до  13-го,  принадлежащаго  ему  по 
интенсивности  расходовъ  сравнительно  съ  пространствомъ.  Тринадца- 
тое м'Ьсто,  принадлежащее  Финляндги  по  плотности  населен1я,  повы- 
шаетъ ея  м^Ьсто  съ  17-го  по  средней  долЪ  на  важдаго  жителя  до 
14-го  по  среднему  количеству  расходовъ,  приходящемуся  на  1  вв.  вер. 
Пятнадцатое  м'Ъсто,  принадлежащее  Спвернымъ  губерв1ямъ  по 
плотности  иаселен1я,  понижаетъ  ихъ  положен1е  съ  11-го  мЪста  по 
янтенсивности  расходовъ  сравнительно  съ  числоиъ  жителей  до  15-го 
и^ста  по  интенсивности  ихъ  сравнительно  съ  пространствомъ. 

Шестнадцатое  м']&сто,  принадлежащее  Западной  Сглбири  по  насе- 
ленности, понижаетъ  ея  положен1е  съ  14-го  м'Ьста  по  средней  дол*! 
расходовъ,  приходящейся  на  важдаго  жителя,  до  16-го  по  среднему 
яхъ  величеству  на  1  вв.  вер. 

Но  самая  слабая  въ  Имперзи  плотность  населен1я  Восточной 
СибурЫу  почти  въ  3155  разъ  меньшая  средней  въ  Импер1и,  и  въ  б^а 
разъ  меньшая,  ч^мъ  въ  Западной  Сибири,  понижаетъ  положенхе  ея 
въ  ряду  съ  2-го  м'Ьста  по  средней  долЪ  расходовъ,  приходящейся  на 
важдаго  жителя,  до  17-го,  т.  е.  посл'Ьдняго,  по  величеству  ихъ  на 
1  вв.  вер. 

Прибалт1йсв1я  же  губерн1и  и  по  средней  дол']^  расходовъ,  прихо- 
дящейся на  важдаго  жителя,  и  по  среднему  величеству  ихъ  на  1  вв. 
вер.  занимаютъ  одно  и  то  же  4-ое  м-Ьсто  въ  убывающихъ  рядахъ,  но 
это  вполн^^  объясняется  т'Ьмъ  среднимъ— 8-мымъ  м^стомъ,  вето  рое  онп 
занимаютъ  по  населенности  и  воторое  не  можетъ  овазать  настольво 
сильнаго  ВЛ1ЯН1Я,  чтобы  изм'1^нить  м'Ьсто,  занимаемое  ц']^лою  группою» 
Что  же  васается  1-го  м'Ьста,  занимаемаго  группою  столичныхъ 
губерн1й  по  интенсивности  расходовъ  сравнительно  съ  пространствомъ 
в  сравнительно  съ  числомъ  жителей,  несмотря  на  то,  что  по  плот- 
вости  населен1Я  он^  занимаютъ  четвертое  О  мФсто,  то  эта  неизи']§н- 
еость  подожен1я  тавже  достаточно  объясняется  исключительно  высо- 
вою  интенсивностью  расходовъ  об'Ьихъ  столичныхъ  губерн]й,  а  осо- 
•бенно  громадностью  расходовъ  по  общегосударственнымъ  вассамъ  въ 
Петербургсвой  губ. 

Однако  сравнен1е  ц^лыхъ  группъ  губерн1й  обнаруживаетъ  толь- 

^)  Всш'Ьдъ  за  польскими,  югозападными  и  малоросс1йсБими  губерн1ями. 
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КО  бол^  общгя  (для  этихъ  обширныхъ  раюцовъ)  и  пряхомъ  бод^^  зна- 
чьтельныя  0ТЛНЧ1Я  географическато  расдред1ден1я  расходовъ  по  отно- 
шен1Ю  въ  пространству  отъ  додобнаго  же  рас]1ред'1лен1я  ихъ  по  от- 
яошев1ю  Еъ  числу  жителей,  а  мемье  дначительныя  и  бол'Ье  чмтныя 
иогутъ  быть  обнаружены  толыи>  еравневхемъ  отд'Ьльщ^хъ  губернгй  в 
областей. 

Насколько  велика   должна   быть  рааница  ревультатовъ  сравневдв 
въ  томъ  я  другомъ  случа*!,  видно  уже  ияъ  того,  что  для  сравцев]я  на* 
мн  было   принято   только    17  группъ  гу<$ерн1й,   тогда  какъ  отчетами 
ч^ообщаютея  отд'Ьлъныя  данныя  (приблизительно)  о  77>  десяткахъ  ад- 
министративныхъ  единицъ  Иипер1и;  отсюда  понятно,   что  и  степеней 
интенсивности,  обозначаемыхъ  местами,  ванимаемыми  въ  убывающихъ 
рядахъ  сравниваемыми  единицами,   при  посл'бднемъ  бол^   частнохъ 
сравнен1и  должно  быть^  по  крайней  жЬр^,  вчетверо  болЪе,  чЬиъ  при 
суммарномъ  первомъ,  но  за  то  и  разницы  между  этими  болЬе  деталь* 
ными  степенями  должны    быть  востолько  же  разъ  мен^Ье  р^^ки.    На 
этомъ  основан1и  мы  считаемъ  полезнымъ  не  ограничиваться  сравне- 
нгемъ  ц^лыхъ  группъ,  но  хотя  отчасти  дополнить  его  сравнен1емъ  от- 
д']&льныхъ  губерн1й  и    областей.    Такимъ  образомъ,    изъ  этого  бол^е 
детальнаго  сравнен1я  обваруживается,  что  хотя  отлич1Я  интенсивности 
расходовъ  относительно  пространства  отъ  интенсивности  ихъ  относи- 
тельно числа   жителей    въ   прибалт1йскихъ    губерн1яхъ   не  настолько 
велики  ^),  чтобы  изм'бнить  м'Ьсто,  занимаемое  ц^^лою  этою  группою,  но 
онЪ  всетаки  существуютъ  и  притомъ  во  вс^Ьхъ  трехъ  одинавоваго  на* 
правлен1я:  по  количеству  государственныхъ  расходовъ   на  1  кв.  вер. 
каждая  изъ  прибалт1йскихъ  губерн1Й   занимаетъ  низшее  мЪсто,  ч'1мъ 
по  средней   дол'Ь  ихъ,   приходящейся   на  каждаго  жителя,  чтб  впол- 
не объясняется  еше  бод'Ье  низкими  местами,  занимаемыми  этими  гу- 
бершями  въ  убывающемъ  ряду   по  плотности  населен1я  ^).    Въ  этомъ, 
впрочемъ,  состоитъ  самое  существенное  отлич1е  результатовъ  сравне* 
В1Я  отд'бльвыхъ  губерв1й  отъ  выводовъ  изъ  сопоставлен1я  ц^лыхъ  группъ 
ихъ;  остальныя  отлич1я   состоять    или   въ  частныхъ    уклонен1Яхъ  от* 

О  Разница  №№  м-Ьстъ  этихъ  губерн1Й  въ  обоихъ  рядахъ  колеблется 
отъ  3  до  8,  т.  е.  каждая  изъ  этихъ  трехъ^  губерн1й  въ  обоихъ  рядахъ 
нринадлежитъ  къ  одному  и  тому  же  десятку. 

^)  См.  Дополнен1я  къ  таблицамъ  №№  3  и  5  и  Допол.  къ  табл.  №  4. 
Въ  нихъ  мы  находимъ,  напр.,  что  Лифляндская  губ.  занимаетъ  по  количе- 
ству расходовъ  на  1  жнт.  11-е  м^то,  по  количеству  ихъ  на  1  кв.  вер. — 
14-е  м']^сто,  а  по  плотности  населен1я  38-е  м'Ьсто;  подобный  же  результатъ 
даетъ  сравненхе  мЪстъ  въ  аналогичныхъ  рядахъ  Эстляндской  и  Кур- 
ляндской  губ. 
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д&Еьвыхъ  губерв1й   отъ  общаго   ваправдев1я  для  ц^лой  группы  ихъ, 
увдопев1й  не  изм^няющихъ,  однако^  м'Ёста  цЪлой  группы,  или  же  въ 
болгЬе  р&вомъ  проявленш  въ  отд&1Ьныхъ  губерв1яхъ  и  областях'ь  то- 
го же  направлешя  разницъ,  воторыя  были  констатированы  нами  вы- 
ше для  ц&1ыхъ  группъ.  Перваго  рода  отлич!е  представляетъ  напр.  ц'Ь- 
лая  южная  группа  губерн1й,   которая   по  количеству  расходовъ  на  1 
кв.  вер.  занвмаетъ  низшее  м'1сто,  ч'Ьмъ  по  количеству  ихъ  на  1  жит- 
Относящ1яся  же  къ  этой  группе  Херсонская  губ.,  Бессараб1я  и  Дон- 
свая  область  представляютъ  обратный  отно1пев1я,  хотя,   нужно  замЪ* 
тять,  разница  м'&стъ  названвыхъ  административныхъ  едипицъ  въ  обо- 
нхъ  рядахъ  невелика  ')•  Также  и  ц'Ьлая  группа  восточныхъ  губерн1й 
по  количеству  расходовъ  на  1  кв.  вер.  занииаетъ  высшее  место  (12-ое), 
ч'Ъмъ  по  средней  долЬ  ихъ  на  каждаго  жителя  (16 -ее);  нЬкоторыяже 
восточныя   губерн1и,   взатыя    въ  отд'Ьльности,    или  занимаютъ  едина- 
яовыя   м'Ьста    въ  обоихъ   рядахъ  (напр.    Казанская),   или  же   пред- 
ставляютъ обратный   отношен1я  (напр.    Пермская   и  Оренбургская  з) 
Шдобныя  же  исключен1я   для  отд^льныхъ  губерн1й  представла- 
ются  еще    въ  среднепромышленныхъ,    с^Ьверныхъ  и  сЬверозападныхъ 
губерн1яхъ.  Такъ,  тогда  какъ  вся  среднепромышленная  группа  зани- 
маегь  бол^е  высокое  ибсто    по  количеству  расходовъ   на  1  кв.  вер., 
ч^мъ  по  средней  дол^^  расходовъ,  приходящейся  на  каждаго  жителя, 
относящаяся   къ  этой  групп*!   Ярославская  губ.  занимаетъ  одинако* 
вое  м'Ьсто  въ  обоихъ  рядахъ,   а  Нижегородская  губ.  хотя    представ- 
ляетъ обратное  отношен1е,    но  разница  ничтожна  (только   на  1  №). 
Тавимъ  же  образомъ,  хотя  сЬверная  группа   губ.  занимаетъ  высшее 
(11-ое)  мЪсто  по  средней  дол^^  расходовъ,  приходящейся    на  каждаго 
жителя,    ч'бмъ  по  количеству    расходовъ    на  1  кв.  вер.    (15-ое),   но 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къэтой  групп*!  Псковская  и  Вологодская  губ.  представ- 
ляютъ обратный  отношен1я  (впрочемъ,  разница  №№  мФстъ  ихъ  неве- 
лика)'). Такимъ  же  образомъ,    хотя  вся  сбверозападная  группа  губ. 
занимаетъ  немного  высшее  м^сто  по  количеству  расходовъ,  приходя- 
щемуся на  1  кв.  вер.,  ч!мъ  по  средней  дол!  ихъ  на  каждаго  жителя, 

*)  Напр.  для  Херсонской  губ.  —  всего  3,  для  Донской  области— 9,  а 
для  Бессарабш— 10. 

*)  По  средней  дол-Ь  расходовъ,  приходящейся  на  каждаго  жителя, 
Пермская  губ.  занимаетъ  30-е  м^сто,  по  среднему  же  количеству  расходовъ 
на  1  кв.  вер.— 55.-6,  а  по  плотности  населенхя  58-ем'Ьсто,  ч'Ьмъ  и  сл!дуетъ 
объяснить  разсматриваемую  разницу.  Подобный  же  выводъ  получается  и 
для  Оренбургской  губ.,  взятой  вм-Ьст!  съ  Уральскою  и  Тургайскою  обла- 
стями. 

')  Напр.  для  Псковской  губ.  только  на  4. 
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НО  заключаетъ  въ  своемъ  состав'^  и  так1я  губерв1и,  въ  которыхъ  об- 
варуасивается  обратное  отношен1е,  какъ  напр.  Витебская  и  Минская 
губ.;  внрочемъ   въ  обЬихъ    ихъ   разница   №№   мЪстъ   ничтожная  ^}. 

Въ  остальныхъ  же  группахъ  не  встр^Ьчается  отд^Ьльныхъ  губер- 
Н1В  и  областей,  въ  которыхъ  разница  интенсивности  расходовъ  ло 
отн6шен1ю  къ  пространству  и  по  отношен1ю  къ  числу  жителей  была 
бы  въ  направлен1и  противоположномъ  отм^Ьченному  для  ц'Ьлой  группы; 
только  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  губерн1й,  взятыхъ  въ  отд'Ьльности,  то  же 
самое  направленхе  разницы  представляется  выраженнымъ  гораздо  бо- 
л'Ье  р^кОу  ч'Ьмъ  для  ц'Ьлой  группы.  Такъ,  напр.  по  интенсивности 
расходовъ  относительно  пространства  губерн1и  юга  и  запада  польской 
группы  заниыаютъ  гораздо  бол^^е  высок1я  м'Ьста  сравнительно  съ  м'Ь- 
стами,  занимаемыми  ими  же  въ  ряду  по  средней  дол-Ь  расходовъ  на 
каждаго  жителя,  ч^мъ — въ  ц'Ьлой  этой  группе;  особенно  сл'Ьдуетъ 
это  отм'Ьтить  относительно  Петроковской  губ.з). 

Подобное  же  бол^е  р'бзкое  выраженхе  общаго  характера  ц'Ьлой 
группы  губершй  мы  встрЪчаемъ  въ  Бхевской  *)  губ.  изъ  югозападной 
группы;  съ  особенною  же  резкостью  выступаетъ  отмеченное  явлен1е 
въ  северной  группе  губ.  Европ.  Росс1и  и  еще  болЪе  рЪзко  въ  Во- 
сточной Сибири:  такъ  изъ  с^^верныхъ  губерн1й  Европ.  РосС1и:  Архан- 
гельская и  Олонецкая  отличаются  довольно  выдающейся  среднею  до* 
лею  расходовъ,  приходящеюся  на  каждаго  жителя  (№№  мЪстъ  въ 
убывающемъ  ряду:  15  и  10)  и  слабою  интенсивностью  расходовъ 
сравнительно  съ  пространствомъ  (№№  м^стъ  въ  такомъ  же  ряду  72 
и  57),  что  вполн'Ь  объясняется  очень  р'Ьдкимъ  населен1емъ  этихъ  гу- 
берн1й  (въ  убывающемъ  ряду  по  плотности  населен1я  имъ  принадле- 
жать 70-е  и  64-е  м'Ьста).  Аналогичное  явлен1е  представляютъ  и  адми- 
нистративныя  единицы  юга  и  востока  Восточной  Сибири,  области. 
Приморская,  Амурская  и  Забайкальская  и  губерн1я  Иркутская:  по 
интенсивности  расходовъ  сравнительно  съ  числомъ  жителей  он^Ь  за- 
нимаютъ  въ  убывающемъ  ряду  2-00,  4-ое,  13-ое  и  6-ое  м^сто,  по 
интенсивности  же  ихъ  сравнительно  съ  пространствомъ:  70-ое|  69-ое, 


1)  Именно  въ  Витебской  губ.  на  1  К,  а  въ  Минской  на  2. 

2)  Она  занимаетъ  по  средней  дол^^  расходовъ,  приходящейся  на  1  ж. 
43-е  м-Ьсто,  по  среднему  же  количеству  на  1  кв.  вер.  7-е,  что  объясняется 
принадлежащимъ  ей  2-мъ  по  населенности  м^Ьстомъ  въ  Инпер1и;  въ  мень- 
шей степени  подобное  же  отношеше  представляютъ  губерн1и:  Калишская, 
Млецкая  и  Люблинская. 

^)  Ей  принадлежитъ  17-е  мЬсто  по  средней  дол4  расходовъ,  прихо- 
дящейся на  1  жит.,  4-е  по  количеству  ихъ  на  1  кв.  вер.,  а  7-е  по  плот- 
ности населен1я.  См.  Доп.  къ  табл.  3,  4  и  5. 
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66*ое  и  63-е  мЪста;  другихи  словами,  отъ  максииума  ивтенсивностяг 
расходовъ  по  отношен1ю  къ  пространству  они  отстоять  отъ  5-ти  до 
35-ти  разъ  дал'Ье,  чЪмъ  отъ  подобнаго  же  максимума  интенсивности 
расходовъ  относительно  населен1я!  Но  эта  разница  станетъ  вполне 
понятною,  если  мы  вспомнииъ^  что  и  по  плотности  населешя  упомя- 
нутнмъ  адиенистративнымъ  единицамъ  принадлежать  м^Ьста,  бол'Ье 
близк1я  къ  минимуму  населенности  въ  Имаер1и  (72-ое,  71-ое,  68-ое 
и  69-ое).  Только  Якутская  область  по  плотности  населенхя  занвмаетъ 
еще  болФе  низкое  м^^сто  (73-е),  а  въ  Европейской  Росс1и  Архангель- 
ская губ.   приближается    къ  подобнымъ  же,  р'Ьдко  населенннмъ. 

Такимъ  образомъ,  при  разсмотрЬн1и  вл1яв1я  плотности  населен1я 
на  географическое  распред'Ьлеше  интенсивности  расходовъ  сравнитель- 
но съпространствомъ,  одновременно  выясняются  и  0ТЛИЧ1Я  упомянутаго 
только  что  явлев1я  отъ  такого  же   распред%лен1я    интенсивности  ра- 
сходовъ относительно  числа  жителей.    Въ  общихъ  чертахъ  эти  отли] 
Ч1Я,  обусловливаемыя  различ1ями  населенности,  состоять   въ  сл-бдую- 
щемь:    внутренн1Я   м'Ьстности   Европейской   Росс1и,   т.  е.  губерши — 
среднечерноземеыя,  среднепромышленныя,  малоросс1йск1Я,  огчасти  во- 
сточныЯу  а  также  сл']&дующ1я  вн'Ьшн1я  м1§стносги:  отчасги  Финлянд1я, 
губерши  ЛИТ0ВСК1Я,    польск1я,  западный  изъ  южныхъ,  также  огромное 
большинство  губерши    зааадннхъ   (с']Ьверо-и   юго-западной)   окраинъ 
Европ.    Росс1и   отличаются    ббльшею    интенсивностью  расходовъ   по 
отношенио  къ  пространству,  ч^^мъ  по  отвошен1Ю  къ  числу  жителей, 
а  н^^которыя  южныя  губ. — Екатеринославская  и  Таврическая — ,  весь 
Северный  Кавказь,  юговостокъ  Европ.  Росс1и — Астраханская  губ. — , 
крайне-восточныя — Оренбургская  и  Пермская,  сЬверныя— Архангель- 
ская, Олонецкая  и  Новгородская,— н'бкоторыя  губерн1и  на  западныхъ 
овраинахъ — три  прибалт1йскихъ   и   дв^Ь  б^лорусскихъ,    а  также  вс^ 
собственно  аз1атск1я  части    Иипер1и,   а  именно:  все  Закавказье,    вся 
Сибирь  и  вся  русская  Средняя  Аз1я  отличаются  обратнымь  отноше- 
шемъ,  т.  е.  болЪе  значительною  интенсивностью  расходовъ   по  отно- 
шешю   къ  числу  жителей,    ч^мъ    по  отношешю    къ    пространству.-— 
Характеръ  географическаго  распред'Ьленхя  въ  Росс1и  разсматривае- 
мой  нынЪ  нами  интенсивности  государственныхъ  расходовъ  выяснился  бы 
^ще  лучше  сравнен1емъ  нашего  отечества  съ  другими  странами,  но  за 
недостатком ь  данныхъ  приходится  ограничиться  сравненхемь   Росс1и 
<^  одною  Франщею.  Насколько  же  констатированное  нами  географи- 
ческое распредЪлен1е  интенсивности  государственныхъ  расходовъ  Рос- 
С1ЙСК0Й  Имперхи  относительно,  ея  пространства  сходно  съ  такимь  же 
лвдев1емъ  во  Франщи  или  же  отличается  отъ  него? 

Отв^Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  дань  только  съ  т'1ми  ого- 
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ворканИу  Боторыд  мы  сд'Ълалц  выше  прв  первомъ  сра.внев1и  русских'^ 
данныхъ  съ  фравцузсвимЯу  а  въ  виду  достаточнаго  постоявства  гео- 
графичесваго  расаред^ев1я    расюдовъ  во  Фравщи  мы   и   ва  этогь 
равъ  огравичимся  для  последней  стравы  св'^%в1ями  ваодивъ  в  тоть 
же  годъ,  даввыми  за  который  мы  воспользовалась  уа^е  при  сравнен1к 
географичесваго  рапред'Ьлен1я  ивтенсввности    расходовъ  отвоситедьно 
числа  жителей    въ  Россги  и  Франщи,   т.  е.  за  1887  г.    При  тавомъ 
сраввев]и  обнаружатся  и  во  Фравщи  подобно  тому,  кавъ  в  въ  Россви, 
сд'Ьдующ1я  черты:  вообще  большая  неравном "бряесть  географичесвага 
распред&1ев1я  разематриваемой  теперь  ивтевсивности  расходовъ,    со- 
стоящая главнымъ  образомъ  въ  свльвомъ  превышенхи  ея  ьъ  столич- 
вомъ  департаменгЁ  вадъ  остальвымв,  лотомъ  въ  сравввтельво  меньшемъ 
уже  превышев1и  ея  же  въ  большинстве  пригравичвыхъ  департаментов^ 
вадъ  громадвымъ  большвнствомъ  ввутренвихъ  и  ваконецъ,  м;ысоторое 
соотв^&тств1е  распред%лев1я  по  м^ствостямъ  количества  расходовъ,  при- 
ходящагося  на  единицу  пространства,  съ  тавимъ  же  распред'Ьлднхеыъ 
плотности  населев1я.  Этв  вообще  сходвыя  съ  руссввми  черты  прояв- 
ляются, однако,  ве  вполне  одвнавово  въ  об^вхъ  сравввваемыхъ  стра- 
вахъ,  а  сверхъ  того  разлвчхе  между  последними  представляется  н  вгь 
отсутств1и  во  Франщн  той  выдающейся  интенсиввоств  расходовъ,  ко- 
торою отличаются  губерн1и  Росс1и  съ  окружными  центрами  управле- 
Н1Я,  хотя  и  въ  первой  страви  вс!  департаменты  съ  большими  городами 
(около  или  свыше  100,000  жител.)  иринадлежатъ  къ  т^мъ,  въ  которнхъ 
приходится  гораздо  болЬе  расходовъ  на  единицу  пространства,  ч^мъ  въ 
большинстве  остальныхъ.  Доказательства  только  что  отмеченнаго  от- 
носительно Фравщи  мы  вайдемъ  въ  сл^дующемъ  обзоре  географвчес- 
ваго  распределен1я  по  ея  территорш  того    количества  государствев- 
выхъ  расходовъ,  которое  приходится  на  1  кв.  кил.  пространства  со- 
ответственнаго  департамента,  причемъ  малые  размеры  последняго  во- 
обще гораздо  мевьш1е,  чемъ  средвей   губерв1и    въ  Россш^),  должны,, 
конечно,  въ  ббльщей  степени   обусловливать    проявдев1е  географиче- 
скаго  ра8нообра8]я  разсматриваемаго  явлен1я   во  Фравщи  по  сравне- 
Н1Ю  съ  Росс1ею,  данныя  о  расходахъ  которой  относятся  къ   гораздо 
ббльшимъ  административвымъ  единицамъ,  а  иногда  даже  въ  весколь- 
квмъ  изъ  нихъ,  вместе  взятымъ;  это  обстоятельство  въ  значительной 
степевв   затрудвяетъ  достижев1е  точности  при  сравнев1и   Россш  съ 

^)  Средн1й  разиеръ  каждой  административной  единицы  Росс1йсвой 
Имперхи  (съ  Финлявд1ею)  равевъ  231 ,03 1  кв/килом.,  а  Фравщи— только  6,1 65 
кв.  километр,  т.  е.  въ  377а  разъ  менее;  даже  въ  одной  Европейской  Росс1и 
средн1й  размеръ  губерв1Й  и  областей  равепъ  71,544  кв.  километровъ  т.  е» 
въ  11^2  разъ  более  средвяго  фравцузскаго  департамента. 
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Фрав1цею.  Т'Ьагь  не  мен^^  мы  можемъ  констатировать,  что  во  Фран- 
цШу  вообще  говоря,  обнаруживается  меньшее^  разнообразие  интенсив- 
яоети  расходовъ,  ч'Ьмъ  въ  Росс1и.  Такъ,  если  мы  разд'Ьлимъ  веЬ  ад- 
министративныя  единицы  обоихъ  сравниваемыхъ  государствъ  по  сте- 
пени равсматриваемоВ  ннтенсиввости  расходовъ  на  тав1е  разряды,  въ 
воторыхъ  наивысппй  пред'Ьлъ  будетъ  превышать  наименьш1й  мен'Ье, 
ч^Ьжь  на  50^/о  (приблизительно),  то  тавихъ  разрядовъ  получимъ  во- 
Франщи  8,  а  въ  Росс1и  15,  т.  е.  въ  нашемъ  отечеств*!  представляется 
вочтн  вдвое  бол^е  ра8нообра81Я  и  неравномерности,  ч'Ьмъ  во  Франщи. 
Зму^мъ,  во  Франц1и,  подобно  тому  кавъ  и  въ  Росс1и,  администра- 
тивная единица,  завлючающая  въ  себ'Ь  столицу  государства,  представ- 
ляетъ  наивысшую  въ  немъ  интенсивность  расходовъ  сравнительно  съ 
пропранствомъ:  въ  департамент^^  Сены  на  1  вв.  километръ  прихо- 
дится государственннхъ  расходовъ  громадная  сумма  въ  2.922^166  фр., 
что  въ  166  равъ  бол^е  величества  расходовъ,  приходящагося  на  1  вв. 
вмдометръ  въ  слФдующемъ  за  етоличнымъ  въ  убывающемъ  ряду  по  ин- 
тенеивности  расходовъ  департамент'Ь  Роны  (гд'Ь  Л10нъ),  а  въ  392  раза 
бол-Ье  средней  ннтенсиввости  всей  Франщи  и  въ  2,329  разъ  бол'Ье 
минимальвой!  Это  превышеше  столичной  интенсивности  расходовъ  во 
Франц»  надъ  интенсивностью  ближайшаго  департамента  и  среднею 
наетольво  велиио,  что  овазывается  даже  ббльшимъ,  ч'Ьмъ  аналогичныя 
ОГГНО0ЮН1Я  въ  Росе]и;  тольво  превышен1е  мавсимальной  столичной  ин- 
тенсивности надъ  минимальною  въ  государств'Ь  въ  Росс1в  овазывается 
ббльшимъ,  чЪмъ  во  Франщи.  Тавъ,  мы  вид'Ьли  уже,  что  въ  Росс1и 
интенеивность  расходовъ  Петербургсвой  губ.  свыше  4  разъ  (въ  4,17 
рава)  иревншаетъ  интенсивность  расходовъ^Варшавсвой  губ.,  съ  наи- 
высшею посдФ  Петербургсвой  губ.  интенсивностью,  т.  е.  это  превы- 
шен1е  въ  40  разъ  слабее,  ч^мъ  аналогичное  же  отношен1е  во  Франщи. 
Но  это  достаточно  объясняется  сл'Ьдующимъ  отлич1емъ  Франщи 
отъ  Росс1н:  плотность  населен1я  (ова^ывающая  вообще,  вавъ  мы  ви- 
д'Ьли,  вл1яше  на  интенсивность  расходовъ  сравнительно  съ  простран- 
ствомъ)  въ  ден.  Сены  во  много  разъ  превышаетъ  плотность  населе- 
Н1Я  во  всЬхъ  остальныхъ  департаментахъ  Франц1и  вообще  и  въ  24^8 
раза  плотность  населешя  деп.  Роны  въ  частности;  между  т^мъ  въ 
РобС1и  столичная  Петербургсвая  губ.  по  плотности  населен1Я  зани- 
маетъ  26-е  м'Ьсто  въ  убывающемъ  ряду  |и  уступаешь  въ  разсматри- 
ваемомъ  отношен1и  Варшавсвой  губ.  бод'Ье,  ч^мъ  въ  2^|)  раза  (въ 
2,57-  раза).  Такое  различае  столичныхъ  административныхъ  единицъ 
Росе1и  и  Франц1и  объясняется  гЬмъ,  что  въ  нашемъ  отечеств'Ь  Пе- 
тербургсвая губ.  ванимаетъ  въ  11  равъ  ббльшее  пространство,  ч'Ьмъ 
ден.  Семе,  въ  иоторому  отнесена  сверхъ   стодичнаго   города  тольво 
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небольшая  полоса   подстоличныхъ  окрестностей,   приченъ    простран- 
стло  Петербургской    губершн   только   вчетверо    мен'бе    пространства 
средней  административной  единицы  Росс1йской  Имперхи,  и  въ  1^а  раза 
жеи'Ье  такой  же  единицы  одной  Европейской  Росс1и,  тогда  вакъ  део. 
Сены  почти  въ  13  разъ  мен^е  среднего  французскаго.    ТЪ  же  адми- 
нистративный единицы  Росс1и  и  Франц1и,    отличающися    наивысшею 
посл:Ь  столичной  интенсивностью,  съ  которыми  сравниваются  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  столичный,  по  занимаемому  ими  пространству,  находятся 
въ  отношен1яхъ,  совершенно  обратныхъ   тому,    какое  мы  только  что 
констатировали  для  столичныхъ:  Варшавскйя  губ.  почти   въ  16  разъ 
мен'Ье  средней  административной  единицы  Импер1и   и  въ  5  разъ  ме- 
н^е  средней    единицы  Европ.  Росс1и;  деп.  же  Роны  по  пространству 
только  вдвое  мен'бе   средняго  французскаго   департамента.    На  осно- 
ван1И  всего  только  что  изложеннаго,  для  уравнешя  услов1й  при  сряв* 
нен1и   отношен1я   интенсивности    расходовъ   Петербургской    губ.   къ 
интенсивности  Варшавской  съ  подобнымъ  же  отношен1емъ    во  Фран- 
щи    между  департаментами    Сены   и  Роны,  должно   или    уменьшить 
разсматриваемое  отношенхе  въ  Росс1и  или  увеличить  подобное  же  от- 
ношен1е  во  Франщи  бол'1е,  ч^^мъ  въ  61  разъ;  принимая  же    во  вня- 
маше,  что  въ  поел 'Ьд ней  стран*]^  превышен1е  интенсивности  столичной 
административной  единицы  надъ  интенсивностью  ближайшей    въ  ней 
только  въ40  разъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  аналогичное   отношеше  въ  Россш,  мы 
считаемъ  себя  въ  орав'Ь  утверждать,    что  разсматриваемое    зд'Ьсь  те- 
перь отлич1е  Франщи  отъ  Россш  вполв'Ь  объясняется  вл1вв1екъ  длог- 
ности  населешя.  Отм']&ченное  различ1е  находитъ   себ'Ь    подтвержденхе 
также     въ  томъ,  констатированномъ  }же  нами   раньше   обстоя! ель- 
ствЬ,  что  интенсивность  расходовъ   по  отношен1ю    къ  числу  жителей 
въ  Сенскомъ  департамент'6,  сравнительно  съ  интенсивностью  прочнхъ 
не  столичныхъ  административныхъ  единицъ,   ниже   ч'Ьмъ  въ    Петер- 
бургской губерн1и. 

Совершенно  такое  же  объясненхе  можетъ  быть  приведено  и  от- 
носительно того  факта,  что  и  среднюю  для  всего  государства  интен- 
сивность расходовъ  сравнительно  съ  пространствомъ  соответственная 
интенсивность  столичной  административной  единицы  превыпшетъ  во 
Франц1и  (въ  392  раза)  почти  вдвое  бод'Ье,  ч^мъ  въ  Росс1и  (въ  202 
раза).  А  это,  именно,  объясняется  т^жъ,  что  плотность  васедев1Я  де- 
парт.  Сены  превышаетъ  среднюю  населенность  Франщи  въ  92  раза, 
а  плотность  населен1я  Петербургской  губерн1и  превышаетъ  соответ- 
ственную среднюю  для  Росс1йскои  Имперхи  только  въ  7  разъ  (а  по 
отношен1ю  къ  средней  одной  Европ.  Росс1и  даже  только  въ  2  раза). 
Поэтому  во  Франщи   превышенхе   плотности  населен1д  столичной  ад- 
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министративной  единвцы  надъ  среднею  оказывается,  по  крайней  м^рй, 
въ    13  0  (и  до  46)  з)  разъ  ббльшвнъ,  ч'Ьыъ  въ  Росс1и,  Въ  виду  такого 
огромнаго  разлнчш  въ  плотности   населен1я   констатированная  выше 
разница  между  Росс1ею  и  Франщею  въ  превышев1и  столичной  интен- 
сввности  расходовъ  надъ  среднею  должна  бы  представляться  въ  обрат- 
номъ  выше  обозначенному  отношен1и  обЬихъ  странъ.    Наконецъ,  по 
сравневш  съ  минимальною  интенсивностью  расходовъ  въ  государств'^ 
превышен1е  столичной  оказывается  уже  гораздо  ббльшимъ  въ  Росс1и, 
ч'Ьмъ  во  Франщи,  а  именно  въ  21  разъ!   Это  последнее  отличие  на- 
шего отечества  отъ  Франц1и  вполне  гармонируетъ  съ  выше  отмЪчен- 
нымъ  нами   общимъ   правиломъ  о  ббльшеиъ  разнообразш  и  неравно- 
м'Ьрвости    географическаго   распред'Ьлен1я  интенсивности    расходовъ 
сравнительно   съ  пространствомъ   въ   Росс1и,  чФмъ   во  Франщи;  это 
правило  викакъ  не  можетъ  быть  подорвано  констатированнымъ  выше 
сравнительно  меяьшимъ  въ  Росс1и  (ч-^мъ  во  Франщи)  уклонен1емъ  сто- 
личной интенсивности  расходовъ  отъ  среднещ  такъ  какъ  по  сравненш 
съ  минилшльною  упомянутая    средняя   во  Франщи  только  въ  7  разъ 
выше,  а  въ  Росс1и  въ  293  раза,  т.  е.  въ  последней  стране  это  укло- 
неи1е  почти  въ  42  раза  бол^е!  Значитъ,  въ  общемъ  вывод'Ь  обширное 
пространство  Росс1йской  Импер1и  несомненно  представляетъ  и  въ  от- 
ношен1и  разсматриваемой  нами  теперь  интенсивности  государственныхъ 
расходовъ  гораздо  бол^  раднообраз1я,  ч'1иъ  бол']&е  однородная  (между 
прочимъ    и  по  населенности)  и  мен^  обширная  Франц1я. 

Вторая  черта  географическаго  распред^леви  илтенсивности  рас- 
ходевъ  сравнительно  съ  пространствомъ,  общая  Росс1и  и  Франщи, 
состоитъ  въ  томъ,  что  въ  приграничныхъ  административныхъ  едини- 
цахъ  обоихъ  государствъ  въ  общемъ  результате  разсматриваемая  ин- 
тенсивность ббльше,  чЪмъ  во  внутреннвхъ.  Такъ,  если,  расположивъ 
департаменты  Франщи  въ  убывающемъ  ряду  по  интенсивности,  за^ 
тЪмъ  разделить  ихъ  на  разряды  такимъ  образомъ,  чтобы  въ  каждомъ 
разряде  наивысшая  интенсивность  превышала  бы  самую  низшую  не 
более,  какъ  на  бО^о,  то  въ  первыхъ  пяти  разрядахъ  съ  интенсивностью 
расходовъ,  ббльшею,  чемъ  4000  фр.  на  1  кв.  километр.,  окажутся 
только  8  внутреннвхъ  департаментовъ  и  22  более  или  менее  приле- 
гающихъ  ко  внешнимъграницамъ  государства;  въ  остальныхъ  же  3-хъ 
разрядахъ  съ  интенсивностью  расходовъ  ниже  4000  фр.  на  1  кв.  кило- 


0  Если  при  сравненш  съ  Росслею  иметь  въ  виду  плотность  иаселе- 
Н1Я  всей  Имперш. 

')  Бели  при  сравнеши  съ  Россхею  приодмат^  въ  разсчетъ  наседец- 
яость  одной  только  Европейской  Рос<^1и, 


-  190  — 

иетръ  окажется  38  внутреннихъ  и  тольво  19  ориграничннхъ,  т.  е.  въ 
высшихъ  (ао  интенсивности  расходовъ)  разрядахъ  внутреннихъ  департа- 
ментовъ  почти  втрое  мен^е,  ч^мъ  приграничныхъ,  а  въ  визшихъ— 
наоборотъ,  первыхъ  вдвое  бол^е,  ч'Ьмъ  вторыхъ.  Изъ  всего  же  числа 
внутреннихъ  д.  приблизительно  тольво  17^/опринадлеа1атъ  къ  внсшинъ 
(бол^е  4000  фр.  на  1  вв.  вил.)  разряда мъ,  и  почти  въ  5  разъ  бол'Ье — 
въ  низшимъ;   а  изъ  общаго  числа  приграничныхъ — свнше    половины 
(53%)  входитъ  въ  составъ  высшихъ  разрядовъ,  а  остальная  меньшая 
часть  (47%)  относится  въ    низшимъ.   Тавже,    средняя    интенсивность 
расходовъ  сравнительно  съ  пространствомъ  приграничныхъ  департа» 
ментовъ  Франщи  приблизительно   на  37^/о  превышаетъ  соотв^ствен* 
ную  же  интенсивность  внутреннихъ  департаментовъ  (за  исключен1е11ъ 
изъ  ихъ  числа  стодичнаго  департамента  Сены).  Аналогичное  яесрав- 
нен1е  среднее  интенсивности  расходовъ   приграничныхъ  адмивнстра- 
тивныхъ  единицъ    Росс1Н   съ  тавою  же  интенсивностью  во  внутрен- 
нихъ даетъ    превышен1е  первой   надъ  второю  почти    на  41%^  т.  е. 
приблизительно  на  10^  бол^е,  чФмъ  во  Франщи.  Конечно,  это  тольво 
приблизительное    опред%лен1е    разсматриваемыхъ  въ  данномъ  случае 
отношен1й,  а  потому  д'Ьйствительная  разница  между  Росс1ею  и  Фран- 
Ц1ею  можетъ  быть  и  н'Ьсвольво  меньше,  чЪмъ  тольво-что  формулиро- 
ванная.   БромФ    тольво-что    отм^^ченной    воличественной     разницы 
между  Росс1ею  и  Франц1ею,    неодинавово  и  расположен1е     высовой 
интенсивности   расходовъ    (сравнительно   съ  пространствомъ)    у  гра- 
ницъ  того  и  другого  государства:  въ  Росс1и  она  почти  непрерывною  1) 
лин1ею   прилегаетъ  только  въ  западной  (на  югъ  отъ  ПетербургсвоЯ 
губ.)  и  южной   (на  западъ  отъ  Восточнаго  Зававвазья)  гравицамъ 
Импер1и;    во   Франщи    же    тавая     высшая     интенсивность     (свыше 
4,000    фр.   на    1    вв.    вил.)    встр']&чается    у    встьхь    границъ    госу^ 
дарства,   хотя   распределена   неравномерно  между  ними.   Ненрерыв- 
ною   лин1ею     и   на   значительномъ    протяжеши   (отъ    департамента 
Меиг1Ье-е(-Мо8е11е    у  границъ    Гермаши  до  департамента     Ше-е!- 
У111аше)  она  тянется    вдоль   северозападной  и  северовосточной  гра- 
ницъ; вроме   того    съ  небольшими   перерывами    она   примываетъ  въ 
границамъ  еще  въ  пяти  местахъ  >):  на  западе — въ  двухъ,  на  юге— шб 


^)  Тольво  Волынсвая  губ.  въ  разсиатриваемоиъ  отношен1и  сходна  съ 
внутренними  губерн1ями  Ёврон.  Росс1и. 

з)  На  западе,  примывая  къ  сплошной  лиши  северозападной  границы 
черезъ  два.  111е-е1-У111аше,  усиленная  интенсивность  простирается  отъ  за- 
падной овраины  Бретаны  (где  Брестъ — важный  морсвой  портъ)  доустье1ГЬ 
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]^вухъ  и  на  восток^Ь — въ  одномъ.  Некоторые  перерывы  въ  дтой  прн* 
граничной  полосе  возвышенное  интенсввноств  обнаруживаются,  глав- 
яымъ   ббразонъ,   въ  горныхъ    м^^стностяхъ  у  сухопутнижъ  гранвцъ 
(Пиренеи,     Альпы,    Юра  п  Вогезы)    и  въ   нЪвоторыхъ    приморскихъ 
деоарт&ментахъ,  яе  отличающихся  горнымъ  характеронъ  преимуще- 
ственно у  АтланткчесБаго  океана  (деп.  Сб1е8*<1и-Когс1,  Уепйёе,  Ьандев) 
я  только  отчасти  у  Среднзеинаго  моря  (департ.  Апде).  Въ  общв^ъ  же 
ч(вртах'ь  расположен1е  возвышенной  интенсивности  расходовъ  уграницъ 
Франц1и  характеризуется  еще  тФмъ,  что  департаменты  съ  высокою  интен- 
сивностью расходовъ  приблизительно  вдвое  многочисленнЬе  у  примор- 
скихъ граяицъ,  ч'Ьмъ  у  сухоаутныхъ,  а  также  ихъ  приблизительно  вдвое 
бол'Ье  у  границъ  с^Ьверной  половины  Фравц1и  (на  с^веръ  отъ  лиши  деп. 
Вандеи  в  д.  Юры)  по  сравнен1Ю  съ  южною.  Этотъ  характеръ  располо* 
жешя  усиленной  интенсивности  расходовъ  на  границахъ  Франц1и  пред- 
ставляется почти  противоположнымъ  отмеченному  нами  выше  для  Рос- 
сш,  въ  которой  малоплодородныя  и  р'Ьдконаселенныя  м'Ьстйости,  рас- 
положенный   у  сЬвсрныхъ  и  восточныхъ  границъ  Импер1и,  у  южной 
границы  Ав1атской  Росс1и,  начинаясь    на  восток'6  отъ  Великаго  оке- 
ана и  простираясь  на  западе   до  Восточнаго  Закавказья  включитель- 
но, представляются  совершенною    противоположностью  западной  (на 
югъ  отъ  Петербурга)  и  южной    границамъ  Европ.  Росс1и,  впрочемъ, 
съ  присоединен1емъ  къ  нимъ   западнаго   Закавказья.  И  въ  этомъ  от- 
ношен1и    Росс1я    отличается    гораздо  ббльшею  неравном'Ьрностью  въ 
географическомъ    распред'Ьлев1и    возвышенной   интенсивности  расхо- 
довъ   у     границъ    ея,    ч'Ьмъ    Франщя:    въ  последней  стране  сред- 
няя   интенсивность    расходовъ    т^хъ    приграничныхъ    департамен- 
товъ,  которые   расположены    с^^верн'Ье    лиши    деп.  Шаранты  и  деп. 
Аше  приблизительно  только  въ  172  Р<^^  (собств.  на  49<^/о)  выше  со- 
отв'&тствеяной  интенсивности  .остальныхъ  приграничныхъ  департамен- 
товъ  южной  половины  Франщи;    въ  Россхи  такая  же  средняя  интен- 
сивное гь  расходовъ  сравнительно  съ  пространствомъ  въ  т'Ьхъ  ея  час- 
тяхъ,  который  расположены  у  сЪверозападныхъ  (сЪверн^е  Петербург- 
ской губ.),  С']Ьверныхъ,  восточныхъ  границъ  Импер1и,  у  южныхъ  гра- 
ницъ Аз1атской  Росс1и  до  Восточнаго  Закавказья  включительно,  въ  48 


Луары,  а  загЬиъ  располагается  по  обЪ  стороны  устьевъ  Гаронны;  на  юг^ 
она  примыкаетъ  къ  средин']^  испанской  границы  небольшою  полосою  (деп. 
Верхней  Гаронны)  и  вдоль  береговъ  Средиземнаго  моря  тянется  отъ  гра- 
ницъ Италш  до  деп.  НегапК;  включительно;  на  востоке,  у  границъ  Швей- 
царии (деп.  Дубъ)  и  въ  углу  между  последнею  страною  и  Гермашею  (гд*]^ 
бахвал  кр^Ьпость  Бельфоръ). 
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разъ  менФе  соответственной  интенсивности  расходовъ  въ  остальннхъ 
пограничныхъ  Г7берв1ахъ  и  областяхъ  Росс1и!  Что  асе  касается  вну- 
треннихъ  деиартаментовъ  Фравщн^  то  высшая  (бол^  4  тысячъ  франк, 
на  1  кв.  километровъ)  интенсивность  расходовъ  относительно  простран- 
ства бол^е    непрерывно    встр'Ьчается    на  сЪвер'Ь,  въ  департаментахъ^ 
близкихъ  къ  Парижу  каковы:  8е1пе  е!  Магпе,  8еше  еЬ  Охщ  Магпе^ 
018е)    и    на  меньшихъ   пространствахъ — на  юговостокЬ    (въ  бывшей 
провинц1и  Ыоппа18 — йен.  Роны  и  Луары)  и  въ  центре  страны    (йен. 
СЬег).  Такъ  вакъ  упомянутые  ближайш1е   къ  Парижу  департанентв 
прниыкаютъ   къ  т^мъ  приграничнымъ  с^веровосточнымъ  и  с^вероза- 
падвымъ  департаыентаиъ  Франщи,  которые  также  отличаются  высо- 
кою интенсивностью  расходовъ^    то   на  с^вер*!   Франц1и   получается 
довольно    обширное   сплошное    пространство    (въ  16  департамевтовь 
сверхъ  деп.  Сены)  возвышенной  интенсивности  (выше  4  тыс.  фр.  на 
1  кв.  кил.);  если  же  къ  этому  присоединить   чреввычайно    высокую 
интенсивность  расходовъ  столичнаго  департамента  Сены,  то  получится 
сильное  превышен1е    въ  разсматриваемомъ  отношев1и  северной  поло- 
вины Франщи    надъ  южною:    а  именно,  если    не  брать  въ  разсчетъ 
яск.!гючительно  высокой    интенсивности  расходовъ  столичнаго  депар* 
тамевта  Сены,    то  средняя  интенсивность  северной  половины  будетъ 
превышать  такую  же  интенсивность  южной   на  167^;   а  если  причи- 
слить и  столичный  департаментъ  къ  той  части  Франщи,  къ  которой 
онъ  принадлежитъ  по  географвче<;кому  положов1ю,  то  получится  пре- 
вышев1е  интенсивности  сЬверной  половины  надъ  интенсивностью  юж- 
ной не  на  16о/о,  а  въ  17  разъ!  Если  сравнивать  въэтомъ  отношетн 
Франщю  со  всею  Росс]йскою  Импер1ею,  то  окажется,  что  въ  послед- 
ней стран']^  местности   съ  высшею    (выше  средней)    интенсивностью 
расположены  совершенно  въ  иныхъ  частяхъ  Имперхи,  а  именно,  на 
западе,  юг^  и  въ  средин'6  Европейской  Росс1и;  если  не  брать  въ  раз- 
счетъ исключительныхъ  обще-государственныхъ  расходовъ  Петербург- 
ской   губ.,   которые    только  усилятъ  еще  перевФсъ  интенсивности  на 
сЬверозападФ   Росс1и,  то  и  тогда  средняя  интенсивность  расходовъ  упо- 
мянутыхъ  выше  частей  Импер1и  приблизительно  въ  29  разъ  превысить  ин- 
тенсивность расходовъ  остальныхъ  ея  частей;  если  же  присоединить  и 
общегосударственные  расходы    Петербургской  губ.,  то  получится  еще 
гораздо  больш1й  перев^съ  (до  51  раза) '). 


О  Правда,   между  сравниваемыми  частями  Росс1Йской  Ин11ер1И  суще, 
ствуетъ  большое  различхе,   какъ  мы  привели  выше:  по  занимаемому  мни 
пространству  и  по  числу  жителей  он%  находятся  въ  обратныхъ  отиоше- 
Н1яхъ  между  собою,  но  слЬдуетъ  заметить,  что  р^Ьзк1я  колебан1Я  плотности 
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Только   что  отм'Ьченное   нами  отлич1е  Росс1и  отъ  Франщи  объ« 
асняе]хя  тою    причиною,  которая   хотя  проявдяетъ   свое   бЛ1яв1е  въ 
обоихъ  государствахъ,   но  сильнее  д'Ьйствуетъ   въ  нашемъ  отечеств'^: 
мы  им^емъ  при  атомъ  въ  виду  веравном'Ьрность  плотности  населев1я 
въ  разныхъ  частяхъ  каждаго  изъ  сравниваемыхъ  государствъ.  Дал'Ье, 
и  во  Франщи* несомненно  проявляется   до  некоторой   степени   соот- 
в:Ьтств1е   между   географичесвимъ  распред']Ьлен1емъ  интенсивности  го- 
сударственныхъ  расходовъ  сравнительно  съ  пространствомъ  и  такимъ 
же  распред'Ьлен1емъ  плотности  населен!».  Такъ,  если  мы  сопоставимъ 
между  собою   ряды  административныхъ  единицъ,  расположенныхъ  въ 
убывающемъ  порядк'Ь  съ  одной  стороны  по  интенсивности  расходовъ, 
а  съ  другой — по  населенности  ихъ^  то   въ  обоихъ   рядахъ  совпаден1я 
ЛгЛЬ    или  же   уклонешя  ихъ  другъ  отъ  друга  не  бол'Ье,  какъ  на  10, 
будз^тъ   составлять   во  Франц1и    53^/о  общаго    числа    административ- 
ныхъ    единицъ,    а    въ    РосС1и — 717оу    сл'Ьдовательво    во    Франщи 
уклонев1я    отъ    параллельности    указаннаго    рода    явлен! й    представ- 
ляютъ  на  78  большую    степень,    ч'Ьмъ    въ   Росс1и.    Причину    же   та- 
кого ОТЛИЧ1Я   Росс1и   ОТЪ  Франц1и  сл'Ьдуетъ  искать  въ  ббльиюмъ  раз- 
нообра81и  населенности  разныхъ  частей  нашего  отечества,  ч'Ьмъ  Фран- 
щи, такъ   какъ   параллельность   густоты  расходовъ  (сравнительно  съ 
пространствомъ)    густот'Ь  населен1я  сильн'Ье  проявляется  въ  м'Ьстно- 
стяхъ,  бол^е  всего  удаляющихся    въ  отношен1и    плотности   населевгд 
отъ  средней   для  государства.  Верность  этого  посл'Ьдняго  положешя, 
опгЬченнаго  уже  нами  выше  для  Росс1и,  подтверждается  и  француз- 
скими данными.  Такъ,  въ  ткхъ  40  департаментахъ  Франщв,  которые 
им^Ьютъ  населенность   или    выше  средней(=71  челов']^ку  на  1  квадр. 
килОу  или  же   ниже    48  челов^Ькъ   на  1  квадр.    кил.,  встр']Ьчается  въ 
убывающихъ    рядахъ  только    10   уклонев1й  ббльшаго  размера,  ч^мъ 


ыаселеиЬ!  между  различными  частями  Росс1И,  вообще  говоря,  чрезвычайно 
затрудняютъ,  если  не  совсЬмъ  исключаютъ^  возможность  раздоить  ее  на 
так1я  сплошныя  половины,  которыл  были  бы  хотя  сколько-нибудь  близки, 
если  не  равны,  другъ  другу  по  пространству  и  числу  жителей;  этимъ  иослЪд- 
нимъ  обстоятельствомъ  затрудняется^  конечно,  сравнеше  Росс1и  съ  Фран- 
щею,  гораздо  бол^Ье  однородною  по  плотности  населешя,  ч'Ьмъ  Росс1я,  но 
для  упрощен1я  задачи  и  достижен1я  хотя  бы  только  цриблизительной  общ- 
ности выводовъ  мы  сопоставили  т^  части  обоихъ  государствъ,  которыя 
сходны  между  собою  по  отношен1ямъ  интенсивности  расходовъ  (сравни- 
тельно съ  пространствомъ)  въ  приграничныхъ  и  во  внутреннихъ  мЬстно- 
стяхъ:  такими  оказались  во  Франц1И — южная  и  северная  половивы  ея,  а  въ 
Росс1и — югозападъ  и  сЁверовостокъ  Импер1и  въ  широкомъ  смысл'Ь  этихъ 
словъ. 

24 
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на  10  №  №  м^стъ,  т.  е.  только  въ  7^  части  ихъ  чЕсла,  между  тЬиъ  какъ 
И8ъ  остальныхъ   47  департаиентовъ  1)    подобнаго  же   размера  укло- 
нен1я    предетавляютъ    31    департаментъ,   значить,   почти   7<*  общаго 
ихъ    числа,    т.   е.   въ    2^а  раза   бол'Ье,  ч^нъ    въ  нредндущнхъ  раз- 
рядахъ.     Воя     разница    меясду    сравниваемыми     государствами    за- 
ключается въ  томъ,    что  м-Ьстности  съ  преобдадан1емъ#7Клонев]й  отгь 
параллельности   разсматриваемыхъ  явленхй   во  Франщи  относятся  в-ь 
ватегорхи  департаментовъ,  следующей  непосредственно  внизъ  за  вате- 
гор1ею  со  среднею  для  государства  плотностью  наседен1л,  по  направ- 
лен1ю   въ  минимуму,  а  въ  Росс1и — въ  той  ватегорш   административ* 
ныхъ   единицъ,  которая   тавже   сл^дуетъ   за  ватегорхею   со  среднею 
плотностью  населен1я   въ  Бвроп.  Росс1и,   но  вверхъ,   по  направлен1ю 
въ  максимуму.  Степень  неравномерности  распред^лення  населен1я  въ 
разныхъ   частяхъ  государства,  вообще   говоря,  бол'Ье  соотв^тствуеть 
нераввом']&рности   географичесваго  распред'1лей1я  интенсивности  госу- 
дарственяыхъ  расходовъ  сравнительно  съ  пространствомъ,  ч'Ьмъ  сравни^ 
тельно  съ  населен1емъ.  Это  довазывается  нижесл'Ьдующими  разсчетами. 
Если  вс^  административный  единицы  сравниваемыхъ  государствъ  рас- 
пределить въ  убывающемъ  порядке  на  разряды  такимъ  образомъ,  что- 
бы въ  каждомъ  изъ  вихъ  высшая  степень  превышала  низшую  менФе, 
ч^мъ  на  50о/о,  то  число  такихъ  разрядовъ  местностей  въ  убывающихъ 
рядахъ  будетъ:  1)  по  плотности  васелен1я  только  7  во  Франщи  и  15 
въ  Роос1и,  2)  по  интентивности  расходовъ  сравнительно  съ  прострав- 
ствомъ  также  7  во  Франц1и  и  15  въ  Росс1и,  8)  по  интенсивности  же 
расходовъ  сравнительно  съ  числомъ  жителей— 6  во  Франщи  и  10  въ 
Росс1и.  Замечательно  полное  совпаден1е  первыхъ  двухъ  кдассификащй 
несомненно  подтверждаетъ  существован1е  соотношен1я  плотности  на- 
селев1я  съ  кодичествомъ  расходовъ  на  единицу  пространства,  а  этимъ 
соотношен1емъ  возможно  не  только  объяснить  и  во  Франщи,  подобно 
тому,    какъ   и   въ  Росс1и^   уклонен1я   географичесваго   распределен]я 
интенсивности  расходовъ  сравнительно  съ  пространствомъ  отъ  подоб- 
наго  же  распределен1я — сравнительно  съ  числомъ  жителей,  но  и  оце- 
нить значен1е  важдой    изъ  тольво   что  упомянутыхъ  интенсивностей, 
вавъ  увазателей  той  роли,  которую  играютъ  для  населешя  количества 
государственныхъ  расходовъ,  производимыхъ  въ  той  или  другой  части 
страны.   Въ  первомъ    отношен1и  отметимъ  превышен1е  интенсиввости 
расходовъ  сравнительно  съ  пространствомъ  надъ  интенсивностью  ихъ 
сравнительно  съ  числомъ  жителей  преимущественно  на  севере  ^),  северо- 

М  Съ  причисленхемъ  къ  нимъ  территорхи  Больфора. 
^)  Напр.  департаментъ  Ког(1  занимаетъ  въ  убывающекъ  ряду  по  ин- 
тенсивности расходовъ  сравнительно  съ  числомъ  жителей  б6-е  место,  срав- 
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западе  ^)у  только  отчасти  на  юговостов'Ь  и  востоке ')  Франщи,  а  обрат- 
ное отношен1е  въ  горныхъ  департаментахъ  у  южной  ^)  и  юговосточной 
границъ  государства  и  въ  находящемся  на  юговостов'Ь  же  остров'Ь 
Корсике  *)у  а  также  внутри  Франщя — на  югъ  и  востокъ  отъ  Парижа ') 
о  на  югозапад'Ь  ^)  страны.  Вс^  укаванныя  только  что  различ1я  гео- 
графичесваго  расаред'Ьлен1я  интенсивности  расходовъ  того  и  другаго 
рода  объясняются  именно  вл1ян1емъ  плотности  населенхя  соотв^Ьтствен- 
ныхъ  департаментовъ,  что  доказывается  еще  ббльшею  разницею  «У2№ 


нительно  же  съ  нространствомъ  4-е,  а  по  плотности  населешя  2-е  м'Ьсто; 
для  деп.  Ра8-(1е-Са1а18  соответственные  NN  м-Ьстъ  будуть:  60,  13  и  6;  для 
деп.  §отте:  55,  25  и  13;  для  деп.  Аше:  40,  26  и  22. 

^)  Напр.  деп.  Ьо1ге  ХпГепеиге  по  интенсивности  расходовъ  сравни- 
тельно съ  числомъ  жителей  занинаетъ  36-е  м^то,  сравнительно  съ  про- 
странствомъ— 1 5-е,  а  по  плотности  населешя  11-е;  для  деп.  ШвеЬ-УНахпе 
соотв'Ётственние  ^^е№  м^тъ  будуть:  62,  27  и  12;  хотя  меньшая,  но  подоб- 
наго  же  характера  разница  представляется  и  въ  департаментахъ:  ЗагШе, 
Ма1пе-е1-1|01ге,  Мауеппе,  Огпе  и  другихъ  на  с^верозапад*  Франщи. 

^)  Главнымъ  образомъ  въ  деп.  Ьо1ге,  №7ё  м^^тъ  котораго  въубываю- 
щихъ  рядахъ  по  интенсивности  расходовъ  сравнительно  съ  числомъ  жите- 
лей, пространствомъ  и  по  плотности  населешя:  53, 14  и  7;  въ  другихъ  асе 
департаментахъ  проявляется  аналогичная  разница  только  въ  меньшей  сте- 
пени, какъ  напр.  въ  деп.  (хаг<1,  Ьёге,  Уаис1и8е  на  юговостокЪ,  а  на  во- 
сток'Ь  въ  деп.  Уоз^ез. 

^)  Въ  департаментахъ  у  Пиренеевъ  №№  м'Ьстъ  по  интенсивности  рас- 
ходовъ сравнительно  съ  числомъ  жителей,  съ  пространствомъ  и  по  плот- 
ности населен1я  таковы:  въ  деп.  Ругёпёез  Ог1еп1;а1е8 — 32,  47  и  61,  а  Ру- 
гбпёев  Наи^ез — 31,  45  и  64. 

*)  ЛР№  м-Ьстъ  по  интенсивности  расходовъ  относительно  числа  жит., 
пространства  и  по  плотности  населен1я  въ  деп.  Вауохе:  38,  60  и  78;  въ  деп. 
А1ре8  Ваззез:  19,  84  и  87  и  департ.  А1ре8  Наи^ез:  5,  72  и  86;  въ  депар. 
Согзе:  41,  79  и  83. 

^)  На  югъ  отъ  ПарияБи  внутри  Франщи  №№  м-Ьсгь  въ  убывающихъ 
рядахъ  по  интенсивности  расходовъ  сравнительно  съ  числомъ  жителей, 
пространствомъ  и  по  плотности  населешя  въ  департаментахъ  СЬег:  8,  23  и 
65;  Уаеппе:  21,  37  и  66;  Еиге-е1-Ьо1ге:  44,  56  и  67;  Ьо1ге-е1-СЬег:  45,  63  и 
75;  Ьо1ге(:  26,  36  и  52.  На  восток*  же  отъ  Парижа  соответственные  №№ 
жЬстъ  были  въ  департаментахъ:  Меизе:  7,  24  и  71;  деп.  Магпе:  17,  29  и  57; 
деп.  Наи^е  Магпе:  23,  58  и  82;  АиЬе:  42,  65  и  76;  Сбее-й'ог:  27,  65  и  77. 
•)  Въ  сл*дующихъ  югозападныхъ  департаментахъ  Францхи  №]*  мЬстъ 
въ  убывающихъ  рядахъ  по  интенсивности  расходовъ  сравнительно  съ  чи- 
сломъ жителей,  съ  пространствомъ  и  по  плотности  населен1я  были  въ  де- 
партаментахъ: Богаодпе:  24,  39  и  58;  въ  деп.  1ю1:  34,  48  и  68. 


—  196  — 

м^стъ  въ  убывающемъ  ряду  по  плотности  населешя  отъ  соответствен- 
ныхъ  «)\2№  мЪстъ  ряда  по  интенсивности  расходовъ  относительно  числа 
жителей,  чЬмъ  та,  которая  существуетъ  между  положеввемъ  въ  ряду 
департаментовъ  по  интенсивности  посл'Ьдвяго  рода  и  положешенъ  ихъ 
въ  ряду  по  интенсивности  расходовъ  сравнительно  съ  простравствомъ. 

Наконецъ,  последняя  черта  географическаго  распред4лен1я  интен- 
сивности расходовъ  сравнительно  съ  пространствомъ,  которую  сл'Ь- 
дуетъ  отметить  при  сравнен1и  Росс1и  съ  Франщею — это  то,  что  ъсЬ  1 
сколько-нибудь  значительные  города  (напр.  т*,  въ  которыхъ  бол-Ье  | 
75  тыс.  жит.)  и  дв4  трети  важн'Ьйшихъ  окружныхъ  центровъ  управ- 
лен1я  находятся  въ  т^хъ  департамевтахъ  Франщи,  гд'Ь  расходовъ  на 
1  кв,  кил.  приходится  бол4е  4000  франк.  *).  Въ  Росс1и  такихъ  раз- 
м'Ьровъ  города  (свыше  75  тысячъ  жит.)  находятся  преимущественна 
въ  губерн1яхъ  также  съ  большою  интенсивностью  расходовъ  относи- 
тельно пространства,  и  при  томъ  большинство  ихъ  (13  изъ  21)  иг- 
раютъ  роль  окружныхъ  центровъ  управлешя  -).  Въ  Россхи  ®/4  всего 
числа  сколько-нибудь  значительныхъ  городовъ  (свыше  75  тыс.  жит.) 
находятся  въ  м'Ьстностяхъ  ^),  въ  которыхъ  расходовъ  на  1  ев.  вер- 
сту приходится  бол'Ье,  чЬмъ  по  сотн-Ь  съ  третью  рублей,  т.  е.  въ  т'Ьхъ, 
гд'Ь  рдзсматриваемая  интенсивность  расходовъ,  вообще  говоря,  соотв^кт- 
ствуетъ  степени  ея   въ  губерн1яхъ  съ  окружными  центрами  управле- 


')  Къ  той  или  другой  категор1и  относятся  департаменты  внутри  страны 
8ете  (гд-Ь  Парижъ),  ЕЬопе  (гд-Ь  Л10нъ),  Ьо1ге  (гд*  81:.-Е1;1ёппе),  а  изъ  пригра-. 
ничныхъ:  Когй  (гд*  Лилль  и  Рубе),  ВоисЬез-Ди-КЬбпе  (гд-Ь  Марсель),  8еше 
ХвГёпеиге  (гд-Ь  Гавръ  и  Руанъ),  Уаг  (гд-Ь  Тулонъ),  Пшз^ёге  (гд*  Брестъ), 
б1гоййе  (гд*  Бордо),  Ьо1ге  1п(ёг1еиге  (гд*  Нантъ),  А1ре8  шагШтез  (гд:Ь 
Ницца),  Наи1:е  вагоппе  (гд*  Тулуза).  МеигЛе-е1-Мо8е11е  (гдЬ  Нанси),  8оштв 
(гд*  Ам1енъ),  Магпе  (гд-Ь  Реймсъ). 

а)  Только  немног1е  изъ  числа  посл'Ьднихъ  им^^ютъ  мев^е  75  тысдчъ 
жит.,  но  они  расположены  въ  Сибири  или  же  представляются  окружными 
цен1рами  въ  т']^хъ  только  отношен1яхъ,  которыя  не  им']^ютъ  большага 
8начен1я  для  расходовъ,  какъ  напр.  учебные  окружные  центры  въ  Оран- 
бур1^^  и  Томск*. 

^)  См.  Дополнен1я  къ  Табл.  .^  3  и  5.  Зд'Ьсь  во  2-омъ  столбц*]^  цифръ  за 
1879 — 92  гг.  мы  относимъ  къ  разематриваемой  категор1и  губерши:  Петер- 
бургскую, Варшавскую,  Московскую,  К1евскую,  Херсонскую,  ПетроковскуЮу 
Виленскую,  Тифлисскую,  Лифляндскую,  Харьковскую,  Казанскую,  Ярослав- 
скую, Тульскую,  Бессараб1Ю. 
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Н1Я,  ИЛИ  же  существующей  на  западвыхъ  (кромЪ  Финдянд1и)  и  юж« 
выхъ  окраинахъ  Европейской  Росс1и.  Хотя  принятнхъ  нами  выше 
равм'бровъ  больппе  города  встр'1чаются  и  во  внутренвихъ  губерв1яхъ, 
гдФ  н^тъ  овружныхъ  цевтровъ  управлев1я,  но  число  такихъ  губернхй 
^  не  велико  (3  ^)  ивъ  21)  и  они  им'&ютъ  ввтенсввность  расходовъ  срав- 
!^  ввтельно  съ  пространствомъ  почти  въ  3  или  4  раза  выше  средней  для 
всей  Инпер1и.  Но  вотъ  въ  чеиъ  Росс1я  довольно  р'&зко  отличается  отъ 
Фравщи:  въ  первой  стране  некоторые  изъ  городовъ  съ  населев1емъ 
свыше  75  тыс.  жит.  (правда,  неивопе)  встр:Ьчаются  и  въ  м'Ьство- 
стяхъ ')  со  слабою  интенсивностью  расходовъ  по  отвошен1Ю  къ  про- 
странству (отъ  2'/4..ДО  ЗУа  Р^зъ  меньшею,  ч:Ьмъ  средняя  иш^всив- 
ность  расходовъ  всей  Импер1и);  во  Франщи  же  мы  совершенно  не 
встр^чаемъ  такого  рода  исключен1й  изъ  того  общаго  правила,  что  большхе 
города  находятся  въ  т'Ьхъ  административныхъ  д'Ьлбн1яхъ  страны,  ко- 
торыя  обладаютъ  и  высшею  ^)  интевсивностью  расходовъ  отвосительно 
пространства. 

Впрочемъ,  не  смотря  на  отмЬченныя  исключен1я,  въ  общихъ  чер- 
тахъ  это  правило  сохраняетъ  свою  силу  для  обоихъ  сравниваемыхъ 
государствъ. 

§  6.  Обобщете  выводовъ  трехъ  предыдувц1хъ  §§. 

Исполнев1е  задачи,  поставлевной  нами  себ*!  въ  настоящей  П-й 
глав'Ь  (констатирован1е  характера  географическаго  распред^ев1я  го- 
сударственвыхъ  расходовъ  Росс1и)  только  для  всесторонней  характе- 
ристики расчленено  нами  на  разсмотр'Ьвхе  одного  и  того  же  явлевхя 
(расходовав1я— б^С№я;г  государственныхъ  средствъ  въ  разныхъ  местно- 
стяхъ  Росс1и)съ  трехъ  различвыхъточекъзр'Ьн1я,  а  именво:  во  1-хъ) — 
значен1я  для  государственваго  казначейства  каждой  части  государства, 
какъ  жЬстЕОст  производства  расходовъ;  оно  выражено  процентомъ 
общей  суммы  расходовъ;  во  П-хъ)  отношев1я  расходовъ  къ  числу  жи- 


')  КрожЬ  вышеупомян^тыхъ  —  Ярославской  и  Тульской  —  сюда  отно- 
сится и  Орловская  губ. 

')  Напр.  Бакинская  и  Астраханская  губ.  и  Туркестанъ  хотя  относи- 
тельно посл'Ьдняго  мы  должны  оговориться,  что  не  можемъ  определить, 
какая  интенсивность  расходовъ  въ  той  именно  области  его — (Сыръ- Дарвин- 
ской), въ  которой  находится  окружной  центръ  управлешя  Туркестаномъ, 
но,  по  всей  вероятности,  и  въ  ней  она  ниже  средней  для  Имперхи. 

^)  Сравнительно  съ  среднею. 
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телей  соответственной  м'Ьстноети  и  въ  Шхъ)  отношеи1я  ихъ  же  къ 
ея  пространству.  11ри  атомъ  во  всЬхъ  этнхъ  трехъ  случаяхъ  сравни- 
валась съ  различными  данными  одна  и  таже  цифра  всЬхъ  расходовъ, 
приходящихся  на  соответственную  местность.  Теперь  же  для  объеди- 
ненгя  ответа  на  поставленный  нами  въ  этой  глав'Ь  вопросъ  следовало 
бы,  собственно  говоря,  привести  об1цее  численное  выражен1е  средняю 
размера  трехъ  разрядовъ  относительныхъ  данныхъ.  которые  отдельно 
разсмотр^ны  нами  въ  трехъ  предыдущихъ  §§.  Но  исполнен1е  этого 
было  было  бы  съ  одной  стороны  почти  повторен1емъ  высказаннаго  во 
вс^хъ  трехъ  предыдущихъ  §§,  съ  другой  стороны  являясь,  такъ  ска* 
зать,  только  механическимъ  прхемомъ  ^)  для  выражен1я  обобщешй,  тавъ 


^)  Применяя  методъ  Чериига   (заимствованный    нами  изъ  его  сочи- 
нен1я:  Ое8кеггв1сЫ8сЬе  Вий^еЪ  №г  1862,  II  в.  8.  в.  537 — 538)  для  приведе- 
шя    разнообразныхъ   относительныхъ   данныхъ,   такъ  сказать,  къ  одному 
знаменателю,  мы  превратили  доли  расходовъ,  приходящ1еся  на  1  жит.  и 
на  1  кв.  вер.,   въ  процентныя   отношенхя  къ  соответственнымъ  итогамъ 
этихъ  относительныхъ  данныхъ.  Так1я  превращенпыя  данныя  допускаютъ 
сравнен1е  между  собою  и  выводъ  изъ  нихъ  среднихъ.  Для  интенсивности 
расходовъ  сравнительно  съ  пространствомъ  и  числомъ  жителей  так1я  сред- 
Н1я  приведены  нами  въ  Дополн.  къ  табл.  №№  3, 4  и  5;   если  же  мы  выве- 
демъ  среди1я  не  только  изъ  этихъ,  только  что   упомянутыхъ  относитель* 
ныхъ  данныхъ,   но  съ  присоединен{емъ  къ  нимъ   и  третьихъ,  показываю- 
щихъ  отношен1е  расходовъ  каждой   административной  единицы  къ  итогамъ 
ихъ  во  всемъ  государстве,  то  получимъ  общее  для  трехъ  разрядовъ  отно- 
сительныхъ данныхъ  среднее  ихъ  выражен1е,  только  до  некоторой  степени 
характеризующее  интересующее  насъ  явлен1е  разомъ  съ  трехъ  точекъ  зрен1я. 
Впрочемъ,  и  тогда  получимъ   результаты,  обнаруживающ1е  вообще  те  же 
характеристическ1я  черты  географическаго  распределен1я  расходовъ  Росаи, 
как1я  отмечены  и  въ  предыдущихъ  §§.  А  именно,  средними,  выведенными 
изъ  троякаго  рода  относительныхъ  данныхъ,  столичная  концентрац1я  вы- 
разится 38,5®/о,  что  въ  296  разъ  больше  минимума;   обнаруживаемое  уже 
этимъ  уклонен1емъ    максимума   отъ  минимума  разнообра81е    определение 
выясняется  темъ,   что,  при  разделенхи  всехъ  местностей   на  разряды,  въ 
которыхъ   максимумъ  превышалъ  бы  минимумъ   не  более   50^/о,   такихъ 
классовъ  оказывается  10;    что  касается  остальныхъ  чертъ — сосредоточешя 
расходовъ  въ  местныхъ  окружи ыхъ  центрахъ  и  на  овраинахъ,  преимуще- 
ственно, западиыхъ,  южныхъ  и  отчасти  восточныхъ, — то,  распределивъ  все 
аднинистративныя  единицы  Импер1и  въ  убывающенъ  порядке  по  среднимъ 
^/о^/о,  мы  найдемъ,   что  темъ  изъ  нихъ,    которыя   заключаютъ    окружные 
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хакъ  каждый  изъ  трехъ  разрядовъ  разсмотр^нныхъ  относительныхъ  дан- 
ныхъ  ии']Ьетъ  далеко  неодинаковую  важность  для  характеристики  ге- 
ографическаго  расаредЬленхя  расходовъ  вообще:  хотя  процентъ  общей 
суммы  расходовъ,  приходящ1йся  на  данную  часть  страны,  ооред^ляетъ 
значеше  еа  дла  расходной  части  бюджета,  но  въ  тоже  время  самъ  нахо- 
дятся въ  несомн'Ьнной  зависимости  отъ  разм^Ьровъ  этой  части  (ея  про- 
странства и  населен1я);  также  и  отношев1е  расходовъ  данной  местности 


центры  управлен1я,  соотв'Ьтствуютъ  наибол  ьш1е  проценты,-—  или  бол']^е,  или  аке 
около  1^0  всей  суммы  расходовъ  государства;  губерн1И  же,  расноложенныд 
на  окраинахъ,  но  не  заключающ1я  такихъ  центровъ  управленхя^,  ббльшею 
частью  относятся  къ  сл'Ьдующимъ  за  ними  категорхдиъ,  которымъ  соотвЪт- 
ствуютъ  ^/о^/о  отъ  7з  до  1,  хотя  по  исключешю  встр']^чаются  и  выше  и  ниже 
этихъ   п1)ед'ЬловЪу  подобно  очень  неиногимъ  внутреннимъ  губерн1яиъ,  рас- 
положеннымъ  рядомъ  съ  этими  окраинными  М'Ьстностлми.  Эти  нышеупомя- 
нутыя    административный    единицы   составляютъ   въ  суммЪ  7з  всего  ихъ 
числа;    къ  другой  трети   со  средними  отъ  0.45   до  0,677о   принадлежать, 
главнымъ  образомъ,   внутренн1я    местности   Ёвроп.  Росс1и;   по  исключешю 
такая  же  высота  среднихъ  ^/о^/о  встр'Ьчается  и  на  окраинахъ;  къ  посл^^д- 
яей  трети  со  средними  ниже  0,457о  относятся  губерн1И  и  области,   распо- 
ложенныя  на  сЬвер^  Имперхи  вообще,  въ  западной  части  Сибири  и  въ  бо- 
лЪесЬверяой  части  русской  Средней  Аз1и,  на  краяхъ  сЬвера  и  с^верозапада 
на  ВОСТОК'^  и  юговосток*]^  Европ.  Росс1и,  т.  е.  въ  м']^стностяхъ  съ  бол&е  р^Ьдкимъ, 
населенГемЪу  окружающихъ  внутреннее  бол'Ье  населенное  ядро  Европ.  Росс1Н, 
въ  которомъ,  правда,  также  оказывается  несколько  губерн1Й,  принадлежа- 
щихъ  къ  последней  категорш,  заключающей  треть    всего  числа  админи- 
стративныхъ  единицъ  (т.  е.  съ  минимальными  расходами  вообще).  Минимумъ  же 
оказывается  въ  отдаленной  отъ  ядра  государства    и  рЪже  другихъ   насе- 
ленной  Лкутской    области,    къ  которой   въ  изучаемомъ  отношеши  близка 
Вологодская  губернхя. — Такииъ  образомъ,  оказывается,  что  въ  общихъ  чер- 
тахъ  эта  группировка    м'Ьстностей  совпадаетъ   съ  тою,    которая  обнаружи- 
вается взъ  упомянутаго  Дополнешя    къ  Таблицамъ  №№  3,4  и  5,   въ  кото- 
ромъ во  2-омъ  столбце    цифръ  приведены   средн1я  процентныя    величины^ 
виведенныя  изъ  двухъ  относительныхъ  данныхъ,  выражающихъ  доли  рас- 
ходовъ, приходящ1яся  на  1  жит.  и  на  1  кв.  вер.;  уклоненен1я  же  этого  рода 
относительныхъ  данныхъ  отъ  того,   который  представляютъ  собою  среднхя 
взъ  трехь  разрядовъ    относительныхъ   данныхъ  (съ  присоединешеиъ    къ 
предыдущимъ  двумъ  еще  и  °/о^/о  общаго  итога,  приходящихся  на  каждую 
административную  единицу)  обнаруживаются  бол']^е  въ  частностяхъ,  касаю- 
щихся т'Ьхъ  или  иныхъ  губерн1й  въ  отдельности. 
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Бъ  ея  пространству  не  лишено,  Бавъ  мы  пояснили  выше,  нгькотораго 
значен1я  для  характеристики   расходованхя  въ  ней   государствеяныхъ 
средствъ,  но,  какъ  также  было  уже  отмечено,  въ  значитедьномъ  боль- 
шинстве случаевъ  местная   густота  расходовъ   находится   въ  соотво- 
шеши,  а  потому  и  подъ  вл1ян1емъ   местной  же    плотности  населее1я^ 
безъ  принят1я  которой  въ  разсчетъ  не  можетъ  быть  надлежащимъ  об- 
разомъ  оценено  значенхе  этого  показателя   интенсивности  изучаемаго 
явлен1я  для  жизни  м1^стнаго  населен1я;  только  при  сопоставлен1И  рас- 
ходовъ съ  числомъ  жителей  соответственной  местности  мы  более  всего 
приближаемся  къ  выражен1Ю  именно  того,   что  наиболее  характери- 
зуетъ  разсматриваемое  явлен1е  не  только  потому,  что  расходы  произ- 
водятся вообще  ради  наделенгя  (однако,  не  всегда  одного  только  местнаго), 
но  также  и  въ  виду  того,    что  при  оценке   значен1я  ихъ  для  дноно- 
мической  жизни  населен1я  прежде  всею  проливаетъ  нтькоторий  светъ 
на  это  местное  значенхе  расходовъ  сопоставленхе  ихъ  размеровъ  съ  чи- 
сломъ  жителей  соответственной  местности.  Однако,  учесть  и  выразить  въ 
члсла,ть  степень  этого  преобладангя  важности  интенсивности  государст- 
венныхъ  расходовъ  по  отношен1ю  къ  числу  жителей  надъ  оценками  ихъ  съ 
двухъ  остальныхъ  точекъ  зрен1я  нетъ  никакой  возможности.  По  всемъ 
этимъ  соображен1ямъ  мы  находимъ  более  уместнымъ  только  словесно 
вкратце  резюмировать  здесь  то,  что  оказалось  въ  результате  общимг  или, 
по  крайней  мере,  сильно  преобладающимъ  при  выяснети  характера  гео- 
графическаго  распределен1я  расходовъ  со  всехъ  трехъ  точенъ  зрешд. 
Это  обобщеше  темъ  удобоисполнимее,   что  разница   между  результа- 
тами разсмотрен1я  съ  каждой  изъ  упомянутыхъ  точекъ  зрен1я  въ  сущ- 
ности заключается  въ  частностяхъ,  а  главныя  характеристичесшя  черты 
географическаго  распределев1я  расходовъ  остаются  общими.  А  именно, 
оне  состоятъ  въ  следующемъ: 

1)  Въ  больгиощ   вообще,  неравномгьрности  этого  распределен1я, 

2)  въ  сильномъ  сосредоточенги  расходовъ  въ  столицахг. 

3)  въ  гораздо  меньшемъ  по  сравнен1ю  съ  предыдущимъ,  но  все 
таки  значительномъ  сосредоточенги  ихъ  въ  местныхъ  окруоюныхъ  цен- 
трахъ  управлен1я, 

4)  въ  значительности  заграничныхъ  расходовъ  Росс1и  сравни- 
тельно со  странами,  более  богатыми  кааиталами, 

5)  наконецъ,  въ  более  значительныхъ  расходахъ  государства  на 
его  окраинахг,  чемъ  во  внутреннихъ  мЬстностяхъ;  эта  черта  вполне 
проявляется  въ  западныхъ,  южныхъ  и  отчасти  въ  восточныхъ  окра- 
инахъ  Росс1и  и  сглаживается  почти  до  исчезновен1я  въ  большинств'6 
северныхъ. 
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Эти  характеристическая  черты  географическаго  распред&генхя 
расходовъ  выясняются  уже  при  изсд^довав1и  его  въ  Россш  безъ 
сравнен1я  съ  другими  государствами;  сопоставленае  же  этого  явлешя 
съ  ана^м>гичннмъ  въ  централизованной  Франц1и  обнаружило  съ  одной 
стороны  сходство  обоихъ  государствъ  въ  томъ  отношеши,  что  первая^ 
вторая,  отчасти  третья  и  последняя  черты  присущи  имъ  обоимъ  хотя 
ве  въ  одинаковой  степени,  а  съ  другой —^^одличаа:  крайне  слабое  во 
Фравщв  по  сравнен1ю  съ  Росс1ею  проявлете  четвертой.  Такимъ  обра- 
зомъ,  во  1-хъ,  если  и  во  Фравцш  расходы  государства  распред'блены  очень 
иеравном'Ьрно  между  различными  его  частями,  то  всетаки  въ  общемъ 
ревультатЬ  степень  этой  неравном'Ьрности  въ  ней  гораздо  О  слабее, 
чАмъ  въ  Росс1и;  во  2-хъ,  если  и  во  Францш  расходы  очень  сильно 
сосредоточены  въ  столиц']^,  то  при  сравненш  того,  что  издерживает- 
ся въ  деп.  СенЫ;  съ  т^мъ,  что  тратится  вообще  въ  остадьныхъ  ча- 
етяхъ  тперриторгн  государства^  столичная  концентрац1я  оказывается 
все  такв  несколько  меньшею  во  Франции,  ч'бмъ  въ  Росс1и,  при  срав- 
нен1и  издержекъ  государства  въ  Петербургской  губер.  съ  расходами 
его  на  всей  остальной  обширной  территорхи  Роес]йсвой  Импер]и ');  въ 
3-хъ,  разница  между  расходами  приграничныхъ  и  внутреннихъ  мест- 
ностей государства  оказывается  во  Франщи^  правда,  несколько  ббль- 
шею,  ч'Ьмъ  въ  Росс1и;  въ  4-хъ  сосредоточен1е  расходовъ  въ  т'Ьхъ  адми- 


0  СуД^  по  числу  классовъ  м^тностей,  распред'Ьленныхъ  ио  степени 
густота  расходовъ  сравнительно  съ  населешемъ  и  съ  пространствомъ,  отъ 
1^9  почти  до  2  разъ. 

2)  Мы  потому  позволяемъ  себЪ  пом'Ьстить  въ  общемъ  выводе  такое 
именно  отлич1е  Росс1и  отъ  Францш,  что  оно  подтверждается  разсмотрЪ- 
шенъ  этой  черты  съ  двухъ  точекъ  зрЪнш  (§  3  и  §  4)  изъ  трехъ;  если  же 
съ  посл'Ьдней  точки  зрЪшя  (§  5),  при  сопоставлен1и  расходовъ  съ  про- 
странствомъ,  преобладаше  интенсивности  ден.  Сены  надъ  интенсивностью 
блнжайшаго  въ  убывающемъ  аорядк1^  департамента  (но  не  минимальною),  и 
среднею  интенсивностью  Франц1и  оказалось  ббльшииъ  преобладан1я  того 
хе  отношен1Я  Цетербургской  губ.  надъ  соотв'Ьтственнымъ  относительнымъ 
для  Росс1Йской  Импер1н,  то,  над'Ьемся,  мы  достаточно  объяснили  это  от- 
К1онен1е  отъ  констатируемаго  нами  различ1я  обоихъ  государствъ  вл1ян1емъ 
различ1я  размЪровъ  и  плотности  населешя  столичныхъ  админнстративныхъ 
елиницъ  Росс1И  и  Францхи  по  сравнен1Ю  съ  интенсивностью  ближайшихъ  въ 
убывающемъ  порядке  административныхъ  д'Ьлешй  и  со  средними.  Глав- 
ное же  основанхе  непринятия  этого  уклонешя  въ  обобщен1е— -это  преобла- 
Дан1е  важности  отноп1ен1я  расходовъ  къ  числу  жителей  надъ  отношеихемъ 
ихъ  къ  пространству,  а  это  отноп1ен1е  вполнЪ  подтверждаетъ  принимаемое 
нами  отдйчЁе  Росс1И  отъ  Францш. 

26 
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нистративныхъ  едирицахъ  государства^  которыя  заключаютъ  важнЪй- 
ш1е  города  или  окружные  центры  управлев1я  Росс1и,  оказывается 
значительно  ббльшимъ,  чФмъ  во  Франщи,  въ  чемъ  обнаруживается  бо- 
л^е  сильное  вл1ян1е  на  вто  м'Ьстное  сосредоточенхе  расходовъ  ок- 
ружной системы  управлен1я  въ  вашемъ  отечестве,  ч^мъ  во  Фран- 
Ц1и;  въ  5-хъ  наконецъ,  еще  ярче  выражается  отлич1е  геофафичесваго 
распред§лен1я  расходовъ  Росс1и  отъ  аналогичнаго  явлен1я  во  Фран- 
Ц1И  большою  слабостью  въ  посл'Ьдней  заграничныхъ  расходовъ.  Въ 
обгцемъ  же  результат!»,  вакъ  видно,  сравненае  Росс1и  съ  Франц1ею 
вполне  подтверждаетъ  главное  наше  положенхе  о  ббльшей  степени 
неравномерности  географическаго  распред'6лен1д  государственннхъ 
расходовъ  Росс1и,  и  вм^сгЬ  съ  т^нъ  въ  вонстатировавныхъ  особен- 
ностяхъ  Росс1и  обнаруживается  вл1ян1е  на  географическое  раснред!- 
лен1е  ея  расходовъ  большей  ея  обширности,  нрироднаго  и  кудьтур- 
наго  разнообраз1я  ея  частей  и  сравнительной  б'Ьдности  населен1я 
(напр.  въ  значительности  заграничвыхъ  расходовъ  Росс1и). 


Глава  111. 

ГеогцафнчесЕое  распред11дев1е  государетвеннып  расюдовъ  Россш,  разгрупш-. 

ровашп  по  предита»  т  тшш 

§  1.  ИмФя  въ  виду  выяснить,  по  крайней  и^р^,  ближайш1я  при- 
чины констатированныхъ  нами  въ  предыдущей  глав'Ь  характеристн- 
чесБихъ  чертъ  географическаго  расаред^^ленхя  вс^хъ  государственныхъ 
расходовъ  Росс1и,  мы  обратились  къ  изсл^&дован1Ю  состава  м'1стныхъ 
итоговъ  этихъ  расходовъ,  классифицируя  составныя  ихъ  части  со- 
образно назначен1ю  иосл'Ьдних'ь. 

Въ  то  время,    когда  ны  задались  такою  цЬлью  (въ  1890  г.),  не 
оказалось    нивакихъ   опубликоранныхъ   статистическихъ   данныхъ  по 
этому  предмету,  и  мы  обратились  къ  архиву  центральной  бухгалтер1и 
Государствевнаго    Контроля.   Благодаря    просв'&щенному    сод'Ьйствхю 
•эвцъ,    отъ  которыхъ   зависало   достижен1е    нашей    ц'^^ли  въ  давномъ 
сдуча']^,  намъ  были  предоставлены  выборки  изъ  буиагъ  упомянутаго 
Архива,  заключающ1я  съЬаЪехя  о  географическомъ  распред'Ьлен1и  рас- 
щовъ  по  предметамъ  ихъ  назначенхя  только  за  одинъ  годъ   (1887). 
За  большее  число  лЪть  нельзя  было  и  над'^^яться  получить  ихъ,  такъ 
вакъ  для  этихъ  выборокъ  за  одинъ  1887  годъ  потребовалось  столько 
времени,  что  для  получен1я  подобныхъ  же  св'ёд']&н1й  за  весь  четверте- 
в^вовый  пер10дъ  нашихъ  наблюден1й  въ  настоящемъ  изсл1(дован1и  по- 
надобилось бы  около  13  Уа  л-Ьтъ  занят13  опытнаговъ  этомъ  д'Ьл'6  чело- 
века. Но  зато  предоставленный  въ  наше  распоряжен1е  св'1д'1н1Я  были 
^'ораадо  бол'1е  детальны    {по  §§  смгыпы),  чЬмъ  т^,  который   впосл'бд- 
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СТВ1И,  чрезъ  372  ^ода^  оказались  впервые    напечатанными  въ  Отчет'Ь 
Государственнаго  Контроля  за  1892  годъ  ^). 

Упомянутая  детальность*  предоставленныхъ  намъ  св'ЬдЬн1й  дала 
возможность  сгруппировать  расходы,  сродные  по  своему  назначен1ю, 
но  пом'Ьщенные  въ  см^тахъ  разныхъ  Мпнистерствъ  (напр.  на  обра- 
зоваше,  на  духовенство,  на  медицину,  на  юстищю  и  на  тюрьмы)  и 
разд'Ьлить  разнородные^  но  слитые  въ  сиЬт^  одного  и  того  же  мини- 
стерства (напр.  отд']&лить  расходы  на  почты  и  телеграфы  и  на  тюрьмы 
отъ  остальныхъ  расходовъ  см'бты  Министерства  Внутреннихъ  Д^лъ). 
1887- К  же  годъ  былъ  избранъ  нами  для  возможности  бол^Ье  правиль- 
наго  срдвнет'я  съ  н'ЁБОторыми  французскими  данными  большею  частью 
за  то  же  время,  иом']^щенными  въ  фцнансово-статистическомъ  атласб, 
изданномъ  Министерствомъ  Финансовъ  Франщи.  Если  им'Ёть  въ  виду 
не  частности  (относящ1яся  къ  той  или  иной  губерн1и  или  къ  боль- 
шей или  меньшей  степени  проявлен1я  одной  и  той  же  черты),  а  сущ- 
ность д'Ьла  и  бол'Ёе  общ1я  черты,  характеризуюп^1я  географическое 
распред'Ьлен]е  расходовъ  по  предметамъ  ихъ  назоаченхя,  то  данныя  и 
одного  1887  года  допускаютъ  возможность  составить  себ*Ь  хотя  и  об- 
щее, но  в'Ьрное  представлен1е  о  картине  интересующаго  насъ  нынЬ 
распред'Ёлен1я  и  въ  друпе  годы,  такъ  какъ  причины,  обусловивш1я 
это  распред'Ьлен1е,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  теченхе  пер10да  нашихъ  на- 
блюдешй,  д'Ьйствовали  съ  достаточнымъ  постоянствомъ,  въ  чемъ  мы 
им'Ёли  уже  случай  убедиться  изъ  сд']§ланныхъ  въ  1  и  во  2  §§  II 
главы  сопоставлен1й  статистическихъ  данныхъ  объ  устойчивости  и  из- 
м4нен1и  географическаго  распред'Ьлен1я   государственныхъ    расходовъ 

Р0СС1И. 

В'Ьрность  этихъ  апр1орныхъ  соображен1й  вполне  подтверждается 
ограниченностью  разм'Ёровъ  уклонен1й  долей  итоговъ  расходовъ  по 
смЬтамъ  министерствъ  въ  1887  г.  отъ  соотв'Ьтственныхъ  среднихъ  за 
три  года — 1887,  1892  и  1893.  При  сравнеши  упомянутыхъ  годовъ 
оказалось,  что  среднее  уклоненге  губервскихъ  долей  1887  г.,  по  см'Ь- 
тамъ  всЬхъ  министерствъ  съ  присоединенхемъ  см'Ьты  государствен- 
наго кредита  выразилось  только  8,5%  средней  доли  каждой  изъ  гу- 
берн1й  и  областей  Имперхи;  хотя  колебан1я  въ  ту  и  другую  сторону 
отъ  приведенной  только  что  средней  были  довольно  значительны  (мв- 
нимумъ — по  см4тЬ  Министерства  Юстищи  2,7^/о  и  по  смЬтЬ  Высшихъ 
Государственныхъ  3^чрежден1й  2,87о,  а  максимумъ  б9,6^/о— по  см'Ьт'Ь 


^)  Съ  Отчета  этого  года  публикуются  данныя  о  географическомъ  (по 
губершямъ  и  областямъ  Россш)  распред'Ьлен1и  расходовъ  только  по  см4- 
тамъ  цгьлыхъ  Миигшперствъ  и  Государственнаго  Кредита. 
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Министерства  Ииператорскаго  Двора),  но  свыше  ч^мъ  дв^^  трети  (11 
и8ъ  15)  вс'Ьхъ  см'Ьтъ  представляли  средн1й  рази^ръ  уклонен1й,  почти 
не  превышавш1й  10<^/о,  и  только  въ  четырехъ  см!Ьтахъ  онъ  былъ  го- 
раздо значительнее  (кроиЪ  уже  упомянутой  см'Ьты  Министерства  Ии- 
ператорскаго Двора  еще  по  см'Ьтамъ — Министерства  Путей  Сообщенхя 
60,72®/о,  по  С1гЬт4  Государствен  наго  Контроля — 20,93%  и  по  си^тЬ 
Главваго  Управлен1я  Государствен  наго  Коннозаводства — 19,6%). 

Если  мы  обратимъ  вниман1е  даже  и  на  бол^е  сильння  уклонешя, 
встр'Ьчающ1ЯСя  въ  отдтьльныхъ  губернгяхъ  и  группахъ  вхъ,  напр.  до- 
стигавшая и  иногда  превышавшая  1^/^  итога  расходовъ,  то  найдемъ, 
что  въ  1887  году  частость  ихъ  только  по  треиъ  смЪтамъ  (Министер- 
ства Ииператорскаго  Двора,  Путей  Сообщен1я  и  Государственнаго 
Коннозавбдства)  превышала  207о9  достигая  въ  одной  см'Ьт^  (Государ- 
ственнаго Коннозаводства)  267о;  °^  Двумъ  си'Ётамъ  была  мен'Ье  207о  и 
бол4е  Ю^^/о,  (Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  16,6^/о,  Государственнаго 
Контроля  13^/о),  по  остальнымъ  же  см'Ьтамъ  колебалась  отъ  1о/о  ДО 
3*/а^|о,  между  тЪмъ  какъ  въ  двухъ  см^тахъ  (Высшихъ  Государственныхъ 
учреждешй  и  Ведомства  Свят'ЬВшаго  Синода)  даже  совершенно  не 
встр'1чалось  такихъ  значительныхъ  уклоненхВ  ^)  Такъ  какъ  даже  наи- 
большее изъ  среднихъ  для  всЬхъ  губерн1й  по  каждой  см'Ьт^  уклонен1е 
не  достигало  и  '/ю  средней  губернской  доли,  а  въ  двухъ  третяхъ 
см^тъ  оно  было  во  много  разъ  меньшее,  то  приведенными  выше  дан- 
ными, надеемся,  достаточно  доказывается  такая  степень  преобладанхя  въ 
разсматриваемомъ  явлен1и  вл1ян1я  постоя нныхъ  причинъ  надъ  случай- 


')  Впрочемъ  иъ  отдгьльпые  годы  и  въ  нпкоторыхъ  административныхъ 
д'Ьлен!яхъ  Росс]и  по  см']Ьтамъ  Министерства  Имаераторскаго  Двора  и  Пу- 
тей Сооб|цен1я  и  отчасти  Государственнаго  Контроля  зги  уклонен1я,  какъ 
исключен]я  изъ  общаго  правила,  достигали  гораздо  ббльшихъ  размЪровъ, 
напр.  по  си^тЪ  Ииператорскаго  Двора  въ  1892  году  доли  Петербургской 
губ.  была  иен^^е  средней  почти  въ  8  разъ,  а  доли  иногяхъ  другихъ  губер- 
Н1Й  соответственно  возрасли  (хотя  и  на  меньш1е  %^о  итога);  1893  же  годъ 
представлялъ  уже  меньш1Я  уклонешя  по  см']^т'Ь  Министерства  Ииператор- 
скаго Двора,  чЪмъ  1892  г.  По  си^тЬ  же  М.  Путей  Сообщешя  въ  90-хъ  гг. 
.чаиЪчаются  очень  значительныя  уклонен1я  отъ  трехл^тяихъ — 1887,  1892 
1893  г.г. — среднихъ,  вероятно,  благодаря  переходу  желЪзныхъ  дорогъ  въ 
казну,  оричеиъ  всл'Ьдств1е  развит1Я  фактическаго  контроля  значительность 
уклонен1Й  отчасти  распространилась  и  на  си-Ьту  Государственнаго  Контроля; 
колебан1я  же  въ  си']ЬтЪ  Государственнаго  Коннозаводства  не  ииЪютъ  важ- 
ности по  разиЬраиъ  расходовъ;  въ  остальныхъ  же  сиЪтдхъ  представляется 
гораздо  большая  устойчивость  въ  отд'Ьльные  годы  сравнительно  со  сред- 
ниии  за  три  года. 
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ными,  что  по  св'&д'6в1ямъ  за  одинъ  сколько-нибудь  нормальный  годъ  (ка- 
вимъ  сл'Ёдуетъ  признать  1887  г.)  возможно  составить  себЬ  хотя  общее,  во 
вЬрное  представлен1е  о  картине  географическаго  распред'Ьлен1я  государ* 
ственныхъ  расходовъ  по  предметамъ  и  за  мнопе  друпе  годы;  къ  тому  же 
данныя  1887  г.  для  нашей   ц^ли   въ    настоящемъ    случае    пригоднее 
св'Ьд'Ьн1й  за  1892  и  сл'Ьдуюп\1е  годы,  такъ  какъ  географическое  рас- 
пред'Ьлен1е  расходовъ  по  предметамъ  въ   первомъ    изъ   упомянутыхъ 
годовъ— 1887— по  своему   характеру  должно  быть  ближе  къ  тому  же 
явлен1Ю  вообп1е   въ  течен1е  всего  четвертев-Ькового  перюда  1868—92 
годовъ,  а  особенно  въ  последнее    14-л'Ьт1е    (1879 — 92  гг.),  ч-Ьмъ  въ 
1892  и  сл'Ьдующихъ  годахъ,  такъ  какъ  въ  90-хъ  гг.  быстрое  расши- 
рен1е  казенной  рельсовой  сЬти  значительно   изменило   составъ  м'^ст- 
ныхъ  итоговъ  многихъ  губерн1й  введенхемъ   или   крупнымъ   увеличе- 
н1емъ  въ  нихъ  доли  расходовъ  по  этой    важной  стать'Ь.    Кром'6  того 
географическое    распред'Ьленхе    расходовъ    по   см'Ьт'6    Министерства 
Императорскаго  Двора  въ  1892  году  отличается   гораздо   бол'Ье   зна- 
чительными уклонен1ями  отъ  трехл'Ьтнихъ  среднихъ,  ч^мъ  въ  1887  году. 
По  вс^^мъ  этимъ  соображен]ямъ  мы  считаемъ  себя  въ  прав^  восполь- 
зоваться данными  1887   г.   для   характеристики   вообще   географиче- 
скаго распред4лев1я   государственныхъ   расходовъ  Росс1и  по  предме- 
тамъ ихъ  на8начен1я,  только  ограничиваясь  краткими  указан1ями  на 
самыя  важныя  и  крупныя  уклонен1я  отъ  1887  г.,  которыя  обнаружи- 
лись въ  90-хъ  годахъ  при  сличенхи  ихъ  съ  1887  ^). 

Для  характеристики  каждой  части  Росс1и  въ  отношенхи  геогра- 
фическаго распред'Ьлен1я  государственныхъ  расходовъ  на  тотъ  или 
иной  предметъ  пригоднее  всего  выражеше  этихъ  категорхй  расходовъ 
въ  процентахъ  м']Бстныхъ  итоговъ  естьо(уЪ  рисходовъ:  это  обозначен1е  со- 
ставныхъ  ихъ  частей  не  зависитъ  ни  отъ  степени  интенсивности  расхо- 
довъ данной  М']&стности,  ни  отъ  размЬровъ  ел,  ни  отъ  числа  жителей  въ 
ней:  посл'Ьдними  же  обстоятельствами  обусловливается  процентъ  итога 
соотв'Ьтственнаго  расхода  во  всей  Россхи,  приходящ1йся  на  данную  м-Ьст- 


^)  Для  этого  соиоставлешя  могутъ  быть  пригодны:  отчасти  таблица 
№71,  гд*  сопоставлены  губернск1я  и  группныя  доли  итоговъ  (неиспра- 
вленныхъ)  расходовъ  1887  и  1892  по  цЬлиыъ  сн']^тамъ,  а  еще  полнее 
представлено  бол4е  новое — за  1893  годъ — (исправленное)  географическое 
распред^Ьленхе  расходовъ  по  см^таиъ  Министерствъ  и  Государственнаго  Кре- 
дита въ  Таблиц*]^  №  67  и  въ  Дополнев1И  къ  ней.  Св'Ьд^н1Я  о  томъ  же  яв- 
лен1и  въ  1887  году,  послужившхя  главнымъ  основан1емъ  для  нашихъ  вы- 
водовъ,  пом']^щены  въ  Таблицахъ:  №  6  и  въ  Дополнеши  къ  ней,  въ  Т.Т. 
№  7,  №  8,  №  9,  №  10,  и  въ  Т-хъ  №№  отъ  12  до  39  включительно. 
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ность,  а  долею,  преходящеюся  на  каждаго  жителя,  лучше  всего 
выражается  количественное  значенхе  даннаго  расхода  государства 
для  хозяйственной  жизни  м']Ьстнаго  населен1я.  Мен'Ье  всего  гово- 
рить наиъ  отношеше  расхода  на  тотъ  или  иной  предметъ  къ  про- 
странству, по  крайней  ы'Ьр'Ь,  для  большинства  разсматриваемыхъ 
категор1й  расходовъ,  такъ  какъ  это  статистическое  выражен1е  (какъ 
мы  видели  уже  во  II  глав'Ъ),  находится  въ  довольно  тесной  зависи- 
мости отъ  густоты  населен1я;  однако,  и  оно  не  лишено  значенхя 
при  разсмотр%н1и  расходовъ  на  нгькошорые  предметы,  какъ  напр.  на 
почты  и  телеграфы,  на  пути  сообщешя,  а  отчасти  и  со  многими  дру- 
гими им']&етъ  хотя  и  бол']^е  отдаленное  соотношенхе.  Мы  будемъ  поль- 
зоваться по  м'Ь^Ъ  надобности  т'Ьмл  или  другими,  а  по  возможности  и 
вс'Ьми  изъ  только  что  перечисленныхъ  статистическихъ  выражен! й  для 
характеристики  географическаго  распред']&лен1я  государственныхъ  рас- 
ходовъ Росс1и  по  предметамъ,  для  которыхъ  они  предназначены,  груп- 
пируя однородные  изъ  нихъ  по  главной  цЬли  въ  бол'Ёе  или  мен'Ёе  об- 
ширные классы,  а  именно:  на  Министерство  Императорскаго  Двора, 
на  Высш1я  Государственный  Учрежден1я,  на  войско,  на  флотъ,  на 
Министерство  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  на  учебное  и  ученое  дЪла.  на  ду- 
ховенство и  удовлетворен1е  релипозныхъ  потребностей,  на  медицину 
по  вс&мъ  в^домствамъ,  на  администращю  и  н']^которыя  друг1я  д'^^ла 
по  Министерству  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  расходы  на  который  оказалось 
невозможвымъ  выд'Ьлить  изъ  состава  см'Ьты  этого  Министерства,  по 
связи  ихъ  съ  расходами  на  администращю,  на  юстиц1ю  разныхъ  в'Ъ- 
домствъ  (исключая  духовнаго,  такъ  какъ  его  расходъ  нельзя  было  вы- 
д'1лить  изъ  см^ты  Свят^йшаго  Синода)  съ  присоединен1емъ  одно- 
роднаго  съ  посл^Ьднимъ  расхода  на  тюрьмы,  прежде  относившагося 
къ  Министерству  Внутреннихъ  Д^^лъ,  а  нын'Ь  причисленнаго  къ  Ми- 
нистерству Юстиц1и;  отдельно  поставлены  нами  выд'Ьленные  изъ 
см4ты  Министерства  Внутреннихъ  Д']&лъ  строительные  расходы  граж- 
данскаго  в'1домства,  а  изъ  см'Ьты  Министерства  Юстищи  расходы  на 
межевую  часть  вообще;  расходы  на  различный  особый  м'6ропр1ят1я, 
предназначенныя  содействовать  той  или  иной  отрасли  хозкйственной 
деятельности,  выд'1лены  нами  изъ  см'Ьтъ  Мивистерствъ  Землед'Ьл1я 
и  Государственныхъ  Имуществъ  (наприм'Ьръ  по  д.  Землед4л1я  и  Сель- 
ской промышленности  и  др.)  и  Финансовъ  (напр.  по  департаменту 
Мануфактуръ  и  Торговли)  и  къ  нимъ  присоединены  расходы  по  Госу- 
дарственному Коннозаводству;  расходы  же,  предназначенные  для  из- 
влечен1я  финансовыхъ  доходовъ  и  для  управлен1я  финансами  вообще, 
показаны  отд'Ьльно  отъ  издержекъ  на  управлен1е  и  хозяйственныхъ  раз- 
ныхъ видовъ  государственныхъ  имуществъ  (на  казенныя  земли,  л-Ьса, 
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горные  заводы,  рыбные  промыслы  и  т.  и.)  за  нсвлючеи1емъ,  впрочемъ, 
особеннаго  вазеннаго  же  имущества — государственныхъ  жел^зныхъ 
дорогъ,  расходы  на  которня  показаны  (по  предоставленнымъ  намъ  вы- 
боркамъ  изъ  архива  Государственнаго  Контроля)  отд'Ьльно  отъ  ос- 
тальныхъ  расходовъ  Министерства  Путей  Сообщен1я;  расходы  же  на 
вс%  виды  посл'бднихъ  (кром^  казенныхъ  ж.  д.)  и  на  управлеше  ими 
показаны  нами  въ  особой  рубрик*!.  Также  особенными  рубриками  по- 
казаны нами  расходы  на  почты  и  телеграфы  (выд'бленные  изъ  смЪты 
Министерства  Внутреннихъ  Д'блъ)  и  на  монетную  часть  и  пробирное 
д'Ьло  (вмЪст'Ь)  (выделенные  изъ  см^ты  Министерства  Финансовъ);  всл^д- 
стб1е  н11которыхъ  особенностей,  не  лозволявшихъ  ввести  въ  какую  ни- 
будь другую  изъ  принятыхъ  нами  рубрикъ,  показаны  отдельно  и  рас- 
ходы на  особую  канцеляр1ю  Министра  Финансовъ  по  кредитной  ча- 
сти. Бонечно,  отд'Ьльно  показаны  нами  и  расходы  на  платежи  по  го- 
сударственнымъ  долгамъ,  и  безъ  того  составляющ1е  особую  см'Ьту  въ 
бюджете.  Платежи  по  пенс1ямъ  и  пособхямъ  бывшимъ  и  остающимся 
еще  на  служб*!  чиновникамъ  всбхъ  в'бдомствъ  выд'Ьлены  нами  изъ 
см^ты  Министерства  Финансовъ  и  показаны  слитно  съ  расходами  по 
арендамъ,  предоставляемымъ  чиновникамъ  также  по  аналогичнымъ  ц*!- 
лямъ,  какъ  пенс1и  и  пособ1я,  для  чего  втотъ  расходъ  (на  аренды)  и 
выд'Ьленъ  нами  изъ  см'бты  Министерства  Земледел]я  и  Государствен- 
ныхъ Имуществъ.  Наконецъ,  совершенно  особую  категор1Ю  должны 
были  составить  расходы  на  „пособгя  в^ьдомстеамь^ ,  причемъ  не  ука- 
заны въ  отчетахъ  ни  самое  ведомство,  ни  ц'бль  оказываемаго  пособхя. 
При  такой  группировке  бол^е  или  мен^е  однородныхъ  между  со- 
бою по  ц^ли  расходовъ  получились  24  категор1и  (см.  таблицу  №  6  и 
доп.  къ  ней)  ^).  Бол'бе  же  детальной  группировки  невозможно  было 
предпринять  во  изб^жанае  чрезмернаго  усложнен1я  д^ла,  и  чтобы  со- 
хранить удобообозр^ваемость  всего  разнообразнаго  состава  расходовъ 
по  более  ч^мъ  семидесяти  административвымъ  делешямъ  Импер1и  (по- 
казанныхъ  отдельно  отчетами).  Это  темъ  более  было  необходимо»  что 
по  предоставленнымъ  намъ  выборкамъ  изъ  архивныхъ  сведен1й  произ- 
вести дальнейшее,  более  детальное  распределенхе  оказалось  бы  воз- 
можнымъ  далеко  не  по  всемъ  частямъ. 


^)  По  оффищальной  же  группировке— по  сметаиъ  целыхъ  Мини- 
стерствъ,  Главныхъ  Управлен1й,  Департаментовъ  и  [отдельно  государ- 
ственнаго кредита — всего  34  рубрики^— показанъ  составъ  местныхъ  (по  гу- 
берн1ямъ  и  областямъ  Росс1и)  итоговъ  государственныхъ  расходовъ  въ  таб- 
лиц! №  9. 
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Нааротивъ,  ДЛ4  бблътей  ясности  ацел^тельно  бцдо  бы  даже  сбдн- 
жен1е  (если  не  слот1е)  н'Ькоторыхъ  отд-бльны^^ъ  рубрика  нашей  груо- 
аировБН.  Тавъ,  оваанюютса  блнаа^цн  по  ц^ли  расходы,  предназна- 
ченные; на  вн'Ьщнюю  аащЕту  государства,  ва  одранев1е  порядка  вну- 
три страцН|  ва  осущестаювхе  разлвчныхъ  культурвыхъ  задача — вросвФ* 
щен1а,  соА^встахв  ре.1ВП08выиъ  цЬдамъ,  заботы  о  здоровь'Ь  населев1Д  в 
разнообразныхъ  способов'ь  сод'Ьвств14  развит1ю  хозяйственной  жвзвв 
стравы;  также  сродны  между  собою  хозяйственные  расходы  на  раа- 
ные  виды  мзенваго  имущества  в  даже  отчасти  близки  п  нвмъ  в 
расходы  на  подучев1е  финавсовнхъ  средствъ;  аб)]зательства  по  дол- 
гамг  государственны &1ъ  даже  янымв  фввансовыии  законодательствамв 
(напр,  фраоцузсвимъ)  сближаются  съ  обязательствами  вазвы  во 
уплате  цввс1в;  для  вредитцыхъ  же  вадачъ  вредвазначены  и  расходы 
па  особую  Кредитную  Канцелярдо  Мвнвстерства  финавсовг.  Наво- 
недъ.  в  расходы  ва  Высш1я  Государствевныя  Учреждев1я  врсдстав- 
ляются  въ  томъ  смысд^  блвже  всЬхъ  другихъ  въ  расходу  цо  см^т'Ь 
Мвввстерства  Имвераторсваго  Двора,  что  вазваввыя  Учреждения  вв^ 
ляются  блвжайшими  по  вхъ  ]ерархвчесвому  положению  вомощнвяамв 
Высочайшей  Власти  по  всполнен1Ю  гасударствеввыхъ  фуввцхй  до 
всЬмъ  в^Ьдомствамъ  вообще, 

Раасмотрвмг  же,  васволько  сходно  илв  развообразво  географи- 
чесвое  расвредЪлен1е  расходовъ  важдой  изъ  перечвсленныхъ  выше  ва- 
тегор1й,  и  насколько  каждая  изъ  констатирован  а  ыхъ  вами  въ  преды* 
дущей  глав^  характериствческвхъ  чертъ  географи^есваго  расцред^* 
лев1Я  государственныхъ  расходовъ,  вм^стЬ  взятыхъ,  должна  быть  при* 
писана  вд1яв1ю  упомднутаго  распред'Ьлев1я  тфхъ  влв  ивыхъ  ватего* 
р1й  расходовъ^  т.  е.^  обратвмся  къ  отысвав1Ю  блиоюайшихъ^  но  край- 
вей  м'&рф!  причинъ  того  характера  географическаго  распред'Ьлев1В 
расходовъ,  съ  которымъ,  вадЬемся,  мы  уже  достаточно  аознавомилвсь 
во  и  главД  вастоящаго  взслФдовавхя.  Прежде  всего  займемся  ватего* 
Р1ЯМВ  расходовъ  ва  Министерство  Императорсваго  Двора  в  ва  Выс^ 
Ш1Я  Государотвенныя  Учреждев1я,  а  цотомъ  обратимся  въ  разсмотрФ* 
В1Ю  расходовъ  на  внешнюю  защиту,  на  лоддержаше  цорядва  внутри 
страны,  на  просвФщенхе,  духовную  часть,  медвцвву  и  т.  Дм« 

§  2.  По  соображешямъ,  повятнымъ  в  безъ  всяввхъ  поясневши, 
разсиотр^в1е  раалвчннхъ  по  назначев1ю  категор)й  расходовъ  сл'Ьдуетъ 
начать  со  смЬты  Мввистерства  Императорсваго  Двора  съ  цодвбдом- 
ственвыми  ему  учреждев1ямв.  Къ  сожал-ЬихЕо,  имЪющ1яся  въ  ващемъ 
расцоряжев1В  свАд&в1я  за  трв  года  предст^авляютъ,  вавъ  мы  уже  от- 
м'Ьтвли  иъ  начад'к  настоящей  главы,  такхя  раздич1я  между  собою,  что 
даже  средшв  вэъ  вихъ  (а  не  только  данвыя  за  одвнъ  1887  годъ)  не 
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будутъ  еще  достаточно  в-брно  отражать  д^Ьйствительное  географиче- 
ское распред^лен1е  расходовъ. 

Однако,  чтобн  не  ограничвваться  иЬшш  словесными  обобщен1ямИу 
котбрыя  все  таки  возможно  сделать,  мы  приведемъ  и  главнМш1я  чи- 
словые данныЯ|  характеризующ1я  прежде  всего  обпця  черты  йнтере- 
сующаго  насъ  распред^лешя,  а  потомъ  уже  и  особенности  его  въ  от- 
дельные годы.  Такъ,  на  столичную  Петербургскую  губернш  приходи* 
лось  изъ  итога  расходовъ  этого  Министерства  во  всей  Росс1и  въ 
1887  г.  58,77о,  а  въ  1893  г.  37,7%,  т.  е.  гораздо  бол*е,  ч4мъ  во 
вс^хъ  естальныхъ  м^стностяхъ  государства;  только  въ  1892  г.  ока* 
зывалось  ипаче— на  ту  же  Петербургскую  губ.  приходилось  только 
14,7®/о  итога,  что  уже  было  мен'Ье,  чЬмъ  напр.  въ  Забайкальской  об- 
ласти, въ  которой  въ  томъ  же  году  было  издержано  свыше  15,5®/ф 
итога.  Вообще  слЬдуетъ  отм'Ьтить,  что  въ  каждый  изъ  трехъ  выше 
названныхъ  годовъ  очень  значительный  доли  приходились  на  некото- 
рый себирсшя  губерн1и,  особенно  же  на  Забайкальскую  область  и 
Томскую  губ.,  на  который  вместе  приходилось  приблизительно  около 
27^/о,  а  съ  остагьными  сибирскими  областями  и  губершями  —  отъ 
2В7о  (1887  г.)  до  337о  (1892  г.)  итога  вс4хъ  расходовъ  Россш  по 
си'Ьт'Ь  Министерства  Имоераторскаго  Двора. 

Третьего  общею  за  три  года  чертою  географическаго  распредФле- 
Н1Я  расходовъ  рассматриваемой  сн'Ьты  представляется  сосредоточен1е 
ихъ  и  вн^  столичной  Петербургской  въ  гЬхъ  губерн1яхъ  Росс1и,  гд^Ь 
находятся  окружные  [центры  унравлен]я.  Въ  такихъ  губертяхъ  (съ 
присоединешемъ  къ  нимъ  столичной  Московской  губ.  и  небольшой 
доли  издержекъ  по  губернскому  казначейству  въ  Петербургской)  въ 
сложности  было  издержано  отъ  13^0  итога  (въ  1887  г.)  почти  до 
30>  (въ  1892  г.),  и  свыше  20,5>  (въ  1893  г.),  т.  е.  сумма  долей 
отихъ  губерн1й  занимала  третье  м'Ьсто  въ  убывающемъ  порядк^Ь 
посл'Ь  долей  Петербургской  губ.  (по  Главному  Казначейству  и  Госу- 
дарственному Банку)  и  Сибири.  Перечисленный  выше  местности  по- 
глощали въ  сложности  отъ  7б®/о  (въ  1892  году)  до  99®/о  (въ  1887  г.) 
и  до  86,2о/о  (въ  1893  году);  на  остальныя  же,  по  крайней  ыАр^  въ 
1887  г.,  приходились  ббльшею  частью  ничтожный  доли  итога,  возвы- 
шавш1яся  въ  немногихъ  (напр.  Симбирской,  Таврической  и  Пермской) 
только  до  0,1  и  0,2о/о,  и  понижавш1яся  въ  остальныхъ  не  только  до 
сотыхъ,  тысячныхъ,  но  и  до  десяти — и  даже  сто  тысачннхъ  долей 
1о/о!  Въ  1892  и  въ  1893  г.г.  было  н^Ьсволько  иначе  и  въ  этой  мно- 
гочисленной категор1и  губерн1й:  во  многихъ  (напр.  въ  14 — въ  1892  г.) 
йзъ  нихъ  доли  итога  расходовъ  по  разсматриваемой  см^тФ  превы- 
шали не  только  1,  2,  3,  но  даже  и  4о/0  (напр.    въ   Воронежской  въ 
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1893  г.)  итога  въ  Росс1и.  Вообще  же,  характеризуя  и8М'Ьнев1я  по 
группамъ  губерн1й,  сдФдуетъ  отметить,  что  ио  сраввенхю  съ  1887  г. 
въ  1892  г.  усилились  доли  расходовъ  въ  губершяхъ:  восточныхъ  (до 
17у5®/о  итога),  въ  среднечервоземныхъ  (почти  до  14®/о),  въ  южвыхъ  (до 
1Ъ*1»Уо\  въ  Закавказь'Ь  (почти  до  3<^/о),  въ  Иольш'Ь  (почти  до  27о)  и  от- 
части въ  с'бверозападныхъ  (до  Р/о);  въ  1893  же  году  хотя  изм'Ьяен1я 
по  сравнен1ю  съ  1887  г,  произошли  ббльшею  частью  въ  томъ  же  на- 
правлен1и,-  кавъ  и  въ  1892  году,  но  они  выразились  въ  меньшихъ 
равм^^рахъ  (см.  Таблицу  Л*  67  и  №  71);  такое  же  усилеше  въ  1890-е 
годы  по  сравнев1ю  съ  1887,  кавъ  мы  уже  опсЬтили,  было  и  въ  губер- 
Н1яхъ  съ  окружными  центрами  управлен1я,  а  также  в  въ  сибирскихъ; 
въ  Цетербургской  же  губ.  мы  уже  констатировали  значительное  умень- 
шеше  доли  итога  Россхи  въ  т^же  90  годы  по  сравневхю  съ  1887  г., 
давныя  котораго  послужили  главнымъ  основан1емъ  нашихъ  внводовъ 

0  1'еографическомъ  распред&1ен]и  государственныхъ  расходовъ  различ- 
ныхъ  ватегорШ  (по  назначен1Ю  ихъ). 

Не  только  относительно  итога  всей  Росс1и,  но  и  сравнительно 
съ  числомъ  жителей  географическое  распред1лен1е  расходовъ  по  см^тЪ 
Министерства  Императорскаго  Двора  представляетъ  разнробразхе  того 
же  самаго  направлешя,  какое  мы  уже  констатировали  выше.  Такъ,  въ 
столичной  Петербургской  губерши  ихъ  приходилось  въ  1887  году  на 

1  жителя  въ  40  разъ  бол'Ье,  чЪмъ  въ  среднемъ  во  всей  Росс1и»  Въ 
н'&которыхъ  сибирскихъ  губершяхъ  также  бол^е  средняго  размера: 
напр.  въ  Забайкальской  области  въ  28  разъ,  въ  Томской  губ.  въ  20 
разъ  и  въ  Иркутской  на  787о;  кром^  выше  вазванныхъ  бол'Ъе  сред- 
няго для  всего  государства  размера  приходилось  на  1  жит.  только 
въ  одной  столичной  же  Московской  губ.,  вм^ст^  съ  т^мъ  заключаю- 
щей въ  себЬ  и  окружной  цевтръ  управлен1я,  именно  въ  б^а  разъбо- 
лФе.  Въ  остальныхъ  же  губерн1яхъ  приходилось  на  1  жителя  мен^е,  ч'Ьмъ 
въ  среднемъ,  хотя  сл^дуетъ  заметить,  что  въ  ббльшей  части  т^хъ  взъ 
цихъ,  гд^  помещаются  окружные  цевтры  управлевхя,  всетаки  разсма- 
триваемая  нын'Ь  интенсивность  была  ближе  къ  средней  для  Росс1и,  ч!Ьмъ 
въ  остальныхъ.  Такъ  напр.  въ  Варшавской  губ.  она  была  мев^^е  сред- 
няго на  25%,  въ  Тифлисской — почти  въ  7  разъ,  въ  Лифляндсвой  въ  11 
разъ,  въ  К1евской  въ  28  разъ  и  т.  д.  Но,  и  между  губерн]ями  этой  ка- 
тегор1и  разсматриваемая  интенсивность  была  ближе  къ  средней,  чФмъ  во 
мвогихъ  изъ  нихъ  напр.  въ  сл^дующихъ  губерн1яхъ:  въ  Симбирской — 
въ  6  разъ  мевЪе  средвей,  въ^Таврической  въ  9  разъ,  въ  Пермской  въ 

10  разъ  и  т.  д.  Минимумъ  же  въ  1887г.,оказавш1йся  въ  Подольской 
губ.,  уступалъ  средней  интенсивности  расходовъ  въ  93  тысячи  разъ, 
а  максимуму — (въ  Петербургской  губ.)  еще  того  болФе,  а  именно  въ 
3.780.000  равъ! 
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Что  же  касается  зяачен1я  расходов1&  по  см%14  Министерства  Имае^ 
раторскаго  Дпора  въ  составе  губернсксихъ  нтоговъ^  которое  наилучте 
характеривуетъ  данную  кЬстность  въ  разсматрнваемомъ  отноп1ен1й,  то 
сколько  нйбудь  значительный  доли  оказываются  только  въ  немпогихъ 
губерн{яхг  я  областяхъ  Росс1И.  А  именно,  яапбольшини  он'Ь  были  въ 
двухъ  сибирсквхъ  (Забайкальской  области  31,33%  и  Томской  губ. — 
30,247о))  1^  об'Ьихъ  столичныхъ  он'Ь  превышали  среднюю  для  всего 
.государства  (=1,Зв/о)  долго  (и  ъмЬсЛ  съ  гЬмъ  2%  м'бстямхъ  итоговъ 
этвхъ  губерн1й);  превышеи1е  той-же  средней  оказывается  еще  только 
въ  одной  сибирской  губерн]и— Иркутской  (1,35%  итога);  въ  осталь* 
ныхъ  же  везд-Ь  было  мен^Ье  (даже  напр.  въ  губерв{яхъ:  Симбирской 
0,76*/о,  въ  Варшавской  0,38*/о,  въ  Пермской  0,26®/о  и  т.  д.)  средней 
доли  М'Ьстныхъ  итоговъ. 

Обь  отношен1и  9той  категор1и  расходовъ  къ  пространству  ксл^Д'- 
ств1е  крайней  отдаленности  связи  между  ними  распространяться  зд^^сь 
н4тъ  надобности  (сошлемся  на  Т.  №  10  внизу,  графу  IV).  Отм*- 
тимъ  только,  что  хотя  въ  отнотен1и  этой  категор1и  расходовъ  густо- 
населеяяыя  столичныя,  а  потомъ  польсК1я  губерн1и  занимаютъ  первый 
два  м'Ьста  въ  убывающемъ  ряду,  но  непосредственно  за  ними  сл^дуетъ 
на  Э^мъ  мФст^Ь  р^^дко  населенная  Сибирь,  что .  находится  въ  р^^комъ 
противор'6ч1н  съ  обыкновенно  господству ющимъ  порядкомъ  въ  убываю-' 
щихъ  рядахъ  расходовъ  по  дру^'имъ  см'Ьтамъ  и  катёгор1ямъ.  Но  и  въ 
отношепш  расходовъ  по  этой  см'Ьт'Ь  возможно  констатировать,  что  по- 
сл'Ьдн1я  М'Ьста  въ  убывающемъ  ряду  занимаютъ  р^Ьдко  населенный' 
местности  севера  Европ.  РосС1И;  СФвернаго  Кавказа,  а  особенно  Фин* 
ЛЯНД1И  и  Туркестана. 

§  3.  Какъ  мы  зам'Ьтили  уже,  судя  по  назначеищ  изъ  ^сФхъ  ос- 
тальныхъ  категор]й  расходовъ  государства  ближе  всего  къ  только  что 
разс]1отр1Ьняой  слФдуетъ  поставить  см'Ьту  на  Высш]Я  Государственный 
Учрежден1я;  по  дол-Ь  же  въ  итогФ  вс^Ьхъ  расходовъ  Росс1и  количе- 
ственпое  зяачен1е  посл'бдней  си^^и  отъ  В  (въ  1887  г.  см.  Т.  №  57) 
до  5  (въ  1895  г.)разъ  меньшее  сравнительно  съ  предыдущею.  Геогра- 
фическое распред'Ьлен1е  расходовъ  втой  см'1ты  посл'Ь  см1}ты  Мини^ 
стерства  Юстйц1и  отличается  наибольшимъ  постоянствомъ  (среднее 
уклонение  въ  пей  равно  2,8^/о  средней  же  губернской  доли)  и  вм'Ьст'б 
съ  т^мъ  наибольшею  сосредоточенностью  расходовъ  въ  столице:  въ 
Петербургской  губерн1й  въ  1887  г.  было  издержано  96,6б6*/о  всего  • 
итога  расходовъ  по  нтой  см§гЬ;  изъ  немяогихъ  остальныхъ  местно- 
стей, гд^  оказались  сколько-нибудь  зам'Ьтныя  доли,  можно  упомянут^ 
только  губерб1й  —  Костромекук)  (1,15%  итога),  Варшавскую,  (гдЪ 
сюше  молупроцеята  его)  и  Московскую  (гд§  мея1е   Ч*У%  а  также 
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Западное  Захаввааье  (гдЪ  0,82^/о);  въ  сложности  же  въ  этнхъ  чти- 
рехъ  мЪстностдхъ  и  въ  Петербургской  губ.  было  истрачено  въ  1867 
года  около  997з%  всего  итога  росходовъ  по  этой  см^^т^  (I). 

Соотв^тстэенно  этому  совершенно  естсственпоиу  сосредоточея1ю 
въ  столиц'Ь  расходовъ  по  см'Ьт'Ь  Высшихъ  Государствен выхъ  учреж- 
дев1й  на  каждаго  жителя  приходилось  въ  Петербургской  губ.  въ  66 
разъ  болЪе,  ч'Ьмъ  въ  среднемъ  во  всей  Росс1и,  и  въ  210.166  равъ  бо- 
л^е,  ч'Ьиъ  въ  т^хъ  и^стностяхъ  (въ  Уфимской  и  Смоленской  губер>- 
в1яхъ)у  гд'Ё  оказывается  минимумъ  этого  рода  расходовъ^  которыхъ 
почти  въ  половин'Ь  (въ  35  изъ  73)  местностей  (отдельно  показан- 
ныхъ  въ  отчетахъ)  и  совсЪмъ  не  было  произведено. 

Въ  губернскихъ  итогахъ  расходы  разсматриваемой  категор{и  со* 
ставляли  только  въ  двухъ  губерн1яхъ  ббльш1я  доли,  чФмъ  средняя 
для  Росс1и:  въ  Петербургской  (0,99%)  и  въ  Костромской  (1,09^/о); 
въ  остальныхъ  же  они  были  гораздо  мен'Ье  средней. 

Что  же  касается  отношен1я  расходовъ  на  В||сш1я  Государствен-» 
ныя  Учреждешя  къ  пространству,  то  хотя  и  зд'ксь  густонаселеннымъ 
столичнымъ  и  полвскимъ  губерн1ямъ  принадлежатъ  первыя  два,  правда, 
очень  неравный  мФста,  въ  отлич1е  отъ  господствующей  въ  этихъ  от* 
ношен]яхъ  посл'Ьдовательности  местностей  Росс1и  заметно  выдаются 
сравнительно  съ  остальными  группами  губерн1й  по  относительной  зва- 
чительности  расходовъ  средне  -  промышленная  и  отчасти  Закавказье. 
Впррчеиъ,  преобладан1е  столичнаго  отношен1я  расходовъ  къ  простран- 
ству надъ  среднимъ  слишкомъ  велико — въ  277  раэъ. 

§  4.  Расходы,  предназначенные  главвымъ  образомъ  оа  внешнюю 
защиту,  по  количественному  значен] ю  и  до  нын'Ь  занимаютъ  видное 
(второе)  м1сто  въ  итогЬ  вс^хъ  расходовъ,  уступая  теперь  только  рас- 
ходамъ  по  долгамъ;  такое  положен1е  получается  не  только  въ  томъ 
случа'Ь,  если  къ  расходамъ  вй  войско  присоединимъ  однородные  съ 
ними  расходы  на  флотъ  и  блидК1е  къ  нимъ  же  по  главной  своей  ц^^и 
расходы  по  Министерству  Иностранныхъ  Д%лъ,  что  все  вмЪстД  взятое 
составитъ  287о  итога  въ  1888  году  (см.  Таблица  №  67)  и  29,8<>/о  въ 
1895,  но  и  въ  томъ  случае,  когда  будемъ  им^ь  въ  виду  только  одну  глао- 
нМтую  статью  этой  категор1и— расходы  на  войско,  равняющзеся  чет- 
верти того  же  итога.  Поэтому  понятна  значительность  вл1ян1Я,  какое  гео- 
графическое распред%лен1е  этого  рода  расходовъ  должно  оказывать  на 
такое  же  распред^лен1е  вс^хъ;  а  потому  не  въ  немъ-ли,  между  про- 
чимъ,  мы  должны  искать  объяенен1я  по  крайней  м'Ьр^  н%которпхъ 
констатироваиныхъ  нами  выше  чертъ  этого  явлен]я  въ  Росс1и?  Тшъ 
какъ  средствамъ  защиты  отъ  вв'Ьп1нихъ  враговъ  государства  естественно 
пр1урочиваться  къ  внФшцимъ  границамъ :  его,  то  а  ре10Г1  уже  блЪдуетъ 
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цредполагатЬ;  что  расхода  на  войско  значительв^е  у  границъ  Росс1В, 
ч^мъ  внутри  ея.  Посмотримъ  же,  на  сколько  это  нредаодожен1е  подтверж- 
дается статистическими  данннми.  Для  нашей  главной  задачи — опре- 
д'Ьдея1я  количественнаго  значен1я  расходовъ  русскаго  государства  для 
экономической  жизни  м^стнаго  населен1я — лучшимъ  статистическимъ 
выразителемъ  искомаго  будетъ  отношен1е  разм1Ьровъ  расхода  въ  дан- 
номъ  случае  на  войско  къ  числу  жителей  соотв'Ьтствеиной  местности. 
Обращаясь  къ  этому  указателю,  мы  находимъ  (см.  Т.  №  12)  при 
постепенномъ  обзоре  м'Ьстностей  въ  убывающемъ  порядк'Ь  сл'Ьдующее: 
бол'1е  всего  'расходовъ  приходится  на  1  жителя  на  крайнемъ  востоке 
Импер1и — въ  Приморской  области,  гд'Ь  свпше  18разъ  болЪе  средней, 
даже  бол1;е,  чкмъ  въ  следующей  за  нею  въ  этомъ  отношен1и  столич- 
ной Петербургской  губерп1и,  что  отчасти  объясняется,  между  прочимъ, 
крайне  р'Ьдкимъ  наседен1емъ  этой  отдаленной  окраины  Россш,  но  глав- 
нынъ  образомъ  приграничнамъ  ея  положен]емъ;  вообще  восточныя  и  юж- 
ный части  Восточной  Сибири  (сверхъ^Приморской  области  еще  Амур- 
ская и  Забайкальская,  а  изъ  губерн1й— Иркутская)  принадлежать  въ 
т^мъ,  въ  которыхъ  въ  среднемъ  приходится  наиболее  военныхъ  рас- 
ходовъ изъ  вс^хъ  м'Ьстностей  Росс1и  за  исключен1емъ  одной  лишь  сто- 
личной губерн1и  —  Петербургской  (гд'Ь  почти  въ  15  разъ  бол^  сред- 
ней). Другая  столичная  же  губерния — Московская  (гд'Ь  въ  З^з  раза 
бол'Ье  средней)  и  та,  гд'Ь  центръ  русской  Польши  (Варшавская,  гд4 
въ  6  разъ  бол'1е  средней),  слФдуютъ  за  выше  упомянутыми  местно- 
стями. Къ  Варшавской  губ.  нужно  присоединить  еще  3  польсюя  гу- 
берн]и:  Люблинскую,  Ломжинскую  и  Плоцкую,  который  расположены 
у  р.  Вислы,  такъ  сказать,  на  первой  на  ЗападЬ  Империи  боевой  лин1и 
съ  расходами  на  407о  высшими  среднихъ;  дал^е,  на  второй  такой  же 
боевой  ЛИН1И  на  8апад^Ь  Росс1и  расположены  3  литовсшя  губерн1и  у 
р.  Н'Ьмана  (Виленская,  Гродненская  и  Ковенская)  и  одна  б'Ьлорусская 
у  р.  З.-Двины  (Витебская)  съ  военными  расходами  на  1  жителя  также 
высшими  С|)еднихъ  въ  Росс1и  (на  1^1о^20^1о  и  даже  до  2^8  разъ  бол'Ье 
средней). 

Почти  столько  же,  какъ  и  вообще  въ  только  чго  у  помяну  тыхъ 
м'Ьстпостяхъ,  приходится  въ  среднемъ  на  каждаго  жителя  всею  Кав  • 
каза  (гд'Ь  на  '/а  бол'Ье  средней),  при  чемъ  въ  Западной  части  Закав- 
казья въ  272  рява  бол^е  расходовъ  на  1  жителя^  ч'Ьмъ  въ  Восточной 
его  части  (съ  присоединен1емъ  къ  ней  Закасп1йской  области,  слитой 
съ  нею  въ  отчетахъ)  и  свыше  3  разъ  бол^Ье,  ч'Ьмъ  на  СФверномъ 
Кавказ'Ь.  Продолжен1ями  этого  кавказскаго  ивтенсивнаго  расходе- 
ваши  средствъ  государства  на  войско  служатъ  съ  одной  стороны — 
на  ютЬ  Европейской   Росс1и   Таврическая  губ.,  близкая  въ  этомъ  от- 
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иошеши  къ  Восточному   Закавказью  и  Херсонская  губ.,  бол^Ье  сход- 
ная въ  тонъ  же  отношен1и  со  вс^ъ   Кавкавонъ  и  съ  литовскими 
губерн1дми   (съ    присоедивен1емъ    Витебской),    а    съ    другой  —  на 
востокъ  отъ  Восточнаго  Закавказья  и  Закасшйской  области— бли8К1й 
къ  посл{1Дней   по   географическому    положен!ю  и  но  дол'Ь  расходовъ, 
приходящейся  на  каждаго  жителя,  Туркестанъ.  Если  къ  перечнслен- 
внмъ  уже  м^стностямъ  на  Восток^Ь,  СЬверо-ЗападЬ,  Западе,  ЮЛ  и 
въ  центр'Ь  Имперш  присоединимъ  еще  дв^&  непрвграничння  губерн1и 
съ  окружными  центрами  уаравлен1я — Шевскую  и  Казанскую,  то  атимъ 
и  закончится  перечень  м'Ьстностей  съ  приходящеюся  на  1  жит.  долею 
расходовъ,  высшею  средней  для  всего  государства.  Къ  посл'блней  са- 
мыми ближайшими  снизу  оказываются:  одна  изъ  внутреннвхъ  губер- 
Н1В,  заключавшая  еще  въ  1887  г.  центръ  окружного  военнаго  управ- 
лешя,  именно    Харьковская,  а  также   упомянутый  уже  выше  вм'Ьст^ 
съ  Закавказьемъ  С'Ьвервый  Кавказъ.  Во   вс^хъ  остальныхъ    не  упо- 
мянутыхъ  выше  губерн1яхъ  разсматриваемое  отноп1еп1е  расходовъ  къ 
числу  жителей  было  ниже  средвяго  размера.  Бол'Ье  другихъ  приближа- 
лась къ  нему  интенсивность  расходовъ  на  войско  въ  губерн1яхъ,  рас- 
ноложенныхъ  преимущественно  на  Западе  Европейской  Росс! и:  у  юго- 
западной  границы  ея  въ  Волынской  губер.  и  Бессараб1и   (только  на 
15®/о  мен'Ье  средвяго),  въ   прибалт! иски хъ  (на   30® /о  мен:Ье  того  же 
средвяго   разм'Ьра),   въ   остальныхъ  (сверхъ    выше    перечислевныхъ) 
польскихъ  (на  40^/ф  ниже  средвяго  размЬра)  и^въ  одной  изъ  сбверо-за- 
падныхъ  (Минской).  Близкими  къ  только  что  перечисленнымъ  оказа- 
лись только   немног1я   губерши,  расположенвыя  внутри  Росс1и  (напр. 
Ярославская,  Полтавская,  Симбирская  и   друг.)   и   одна    изъ  распо- 
дожевныхъ  въ  западной  Сибири— Тобольская    (къ   данннмъ   которой 
въ  отчетахъ  въ  1887  присоединены  были  свЬхЬвгя  о  расходахъ  Авмо* 
линской  области,  гд^  находится  центръ  управлен1я  Западно -сибирскимъ 
округомъ— Омскъ),  которая  уже  на  45%  уступала  среднему  разм^Ьру. 
Дад^е  сл^1довала  одна  изъ  сЬверныхъ  губерн1й — Новгородская,  распо- 
ложенная вблизи  столичной  Петербургской   и  уступавшая  средней  по 
дол'Ь  расходовъ  на  1  жителя  свыше  двухъ  разъ.  Въ  остальныхъ  же 
большею  частью  внутреннихъ  губерв1яхъ  приходилось  на  1  жит.  еще 
менЪе,   ч'1мъ   въ   перечислевныхъ:    такъ,   въ   средвепромышлеввыхъ 
и  въ  среднечервоземныхъ — втрое  мен-бе,  ч'Ьмъ   средшй  размФръ  рас- 
ходовъ на  1  жителя   въ   Имоерхи,    въ   восточныхъ   еп^е  того  мен^е^ 
а   въ   с^верныхъ  свыше  четырехъ   разъ  мен^е.  Изъ  отд'Ьльвыхъ  гу- 
берв1й   особево   слабою    долею    военныхъ    расходовъ   на    1    жителя 
отличались:    некоторый   вэсточныя  губерн1и   (Самарская    въ    9   разъ 
сдабМшею  средней,    а   Уфимская  даже    свыше   13   разъ),    некого- 
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рыя  И8Ъ  юговосточвыхъ  (Астра!хансЕая  губ.  свыше  7  раеъ  и  Дон- 
свая  область  почти  въ  13  радъ),  одна  ивъ  с&верныхъ,  непригря* 
яичная  (Вологодская,  уступавшая  средней  свыше  13  разъ)  и  яако- 
нецъ,  наибол-Ье  р'Ьдво  васеленная '  область  северо-востока  Сибири — 
Якутская  (уступавшая  средней  почти  въ  9^  раэъ).  Изъ  м^Ьетностей, 
расподожеоныхъ  у  границъ  государства,  обладаютъ  слабою  долею, 
приходящеюся  на  1  жителя,  почти  только  тЬ,  которыя  обращены  иъ 
северной  границ'Ь  Импер1и:  тавъ,  крои^  упомянутой  уже  Якутской 
области,  также  сл%дующ1я  губерн1и:  Енисейская,  втрое  уступавшая 
средней.  Архангельская  уступавшая  средней  въ  4^/^  раза,  и  даже 
отчасти  Финлянд1я  (только  относительно  расходовъ  ивъ  руссваго  госу-» 
дарстиеннаго  казначейства),  уступавшая  средней,  вакъ  мы  отм'Ьтили 
уже,  въ  2  раза;  изъ  прииывавшихъ  же  въ  другамъ  граннцамъ  госу- 
дарства сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  (сверхъ  упомянутой  уже  Енисейской  у 
Китайской  границы)— Томсвую  губ.,  уступавшую  средней  но  дол*Ь  на 
1  жит.  свыше  4  равъ,  а  у  юго*8ападной  границы  Бвронейсвой  Рос- 
С1И— Цодольсвую  губерн1ю,  уступавшую  той  же  средней  только  въ 
27в  раза.  Но  тольво  что  перечисленный  м'Ьстности — р^дш  исвлюче- 
Н1Я  изъ  того  господствующаго  правила,  что  приграяичныя  части  го- 
сударства представляютъ  ббльшую  интенсивность  военныхъ  расходовъ 
(сравнительно  съ  числоиъ  жителей),  ч^^мъ  ввутреншя  м'Ьстности.  Крон*! 
втого  правила  сл'Ьлуетъ  вонстатировать  и  другое:  почти  веб  губерн1и, 
завлючающ1я  окружные  центры  военнаго  управлен1я,  вообще  проивво- 
дятъ  расходовъ  на  войска  бол']&е  средняго  для  всей  Росс1И  или  же,  по 
крайней  м^р^,  близки  въ  этомъ  отношен1и  къ  среднеку  равм'Ьру; 
тольво  т'Ь  изъ  нихъ,  гд^Ь  находятся  центры  у правлен1яЗападно-Оибяр- 
свимъ  и  Финляндсвимъ  военными  овругами  не  подходятъ  подъ  вто 
правило:  разм'Ьръ  въ  первой  изъ  нихъ  уступаетъ  среднему  разм'Ьру 
Иипер1И  на  45^/о,  а  во  всей  Финлянд1и  —  въ  два  съ  половиною  раза; 
въ  остальннхъ  же  онъ  или  не  далевъ  отъ  средняго  размера,  кавъ 
напр.  въ  губбрн1яхъ  Харьвовсвой,  Кавансвой  и  Ирвутсвой,  или  выше 
этого  средняго:  напр.  на  40®/о  въ  Б]евской,  па  64<^/о  въ  Херсонсвой,  на 
1 33%  въ  Виденсвой,  на  2507о  въ  Мосвовсвой,  на  900^/о  въ  Варшш- 
свой,  на  1330^/о  въ  Летербургсвой  и  на  1816%  въ  Приморской  области; 
относительно  адмииистративныхъ  частей  Зававваэья,  Туркестана  и  Фин- 
ляндш,  въ  воторыхъ  находятся  овружные  центры  военнаго  управле* 
Н1Я,  отдельными  св§д'Ьн1ями  о  расходахъ  на  войсво  мы  не  распола- 
гаемъ.  Бром'Ь  того,  въ  губершяхъ  съ  овружннми  центрами  военнаго 
управлешя  производится  военныхъ  расходовъ  на  вахдаго  м^тнаго 
жителя  бол^е,  ч^^мъ  въ  подчиненвыхъ  соответственному  центру  адммни- 
стративныхъ  единицахъ.  Это  подтверждается  следующими  соооставле* 
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Б1Я11И  среднеВ  доли  расходовъ  на  1  жит.  во  всемъ  военномъ  округ'Ь 
съ  такою  же  долею  въ  губерв1и,  гд'Ь  находится  центръ  управлен1я 
этимъ  округомъ.  Такъ  въ  Петербургской  губ.  произведено  было  свыше 
279  РЛ'^'ь  бод'Ье  расходовъ  на  1  жителя,  ч'Ьмъ  во  всемъ  Петербург- 
сконъ  военномъ  окруНЬ  (см.  Т.  Т.  №№  37  и  12),  а  расходовъ  по  одному 
только  губернскому  казначейству  Петербургской  губ.  почти  на  60"/^ 
бол'бе;  въ  Виленской  губ.  военныхъ  расходовъ  свыше  2  разъ  бол'бе, 
ч']^мъ  во  всемъ  Ввленскомъ  округЬ  въ  среднемъ;  въ  Варшавской  гу- 
берн1и  свыше  3  разъ  бол']Бе,  ч'^мъ  во  всемъ  Варшавскомъ  военномъ 
округЬ;  въ  К1евской  губерн1и  на  46^/о  болЬе,  чЬмъ  во  всемъ  (въ  пре- 
д'Ьлахъ  1887  года)  Шевскомъ  военномъ  округ*;  въ  Херсонской  губ. 
на  62%  бол^е,  чЬмъ  во  всемъ  одесскомъ  военномъ  округ'Ь;  въ  За- 
оадномъ  Закавказье  (за  невозможностью  им^ть  св'Ьд']^в1я  отдельно  дла 
Тифлисской  губ.)  на  58%  бол'1е,  ч'Ьмъ  во  всемъ  Кавказскомъ  округе; 
въ  Тобольской  губ.  съ  Акмолинскою  обл.  (гд%  центръ  западно-сибир- 
скаго  воевнаго  округа  —  Омскъ)  свыше  двухъ  разъ  бол'Ье,  ч^мъ  во 
всемъ  западно-сибирскомъ  военномъ  округе;  въ  Иркутской  губ.  почти 
вдвое  бол'&е,  ч'Ьмъ  во  всемъ  Иркутскомъ  военномъ  округ*;  въ  При- 
морской области  въ  1174  р&въ  бол'1е,  ч^мъ  во  всемъ  Прхамурскомъ 
военномъ  округЬ;  въ  Казанской  губ.  почти  вчетверо  бол'&е,  ч'Ьмъ  въ 
Казанскомъ  военномъ  округ*!;  въ  Московской  губ.  бол'Ье,  свыше 
четырехъ  разъ,  ч'Ьмъ  во  всемъ'  Московскомъ  военномъ  округЬ;  вако- 
нецъ,  въ  Харьковской  губ.  на  86%  болЬе,  чЬмъ  во  всемъ  Харьков- 
скомъ  (въ  1887  г.)  военномъ  округе.  Если  таковы  превышен1я  разм'Ьра 
военныхъ  расходовъ  въ  губерн1яхъ  съ  окружными  центрами  военнаго 
управлен1я  надъ  средними  во  всемъ  округе,  то  по  отношен1Ю  къ  дол% 
расходовъ  каждаго  жителя  въ  подчиненныхъ  соотв'Ьтственному  центру 
губерн1яхъ  разсматриваемое  превышен]е  въ  губерн1яхъ  съ  окружными 
центрами  выразится  еще  сильн^1е,  ч'Ьмъ  приведено  было  выше. 

При  сравнен1и  разсматриваемой  интенсивности  военныхъ  расхо- 
довъ въ  ц'Ьлыхъ  военныхъ  округахъ  оказывается  этихъ  расходовъ  бо- 
л4е  всего  въ  Петербургскомъ  военномъ  округЬ,  въ  которомъ  ихъ  при- 
близительно втрое  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  округахъ  —  Кавказскомъ,  Варшав- 
скомъ и  Амурскомъ,  почти  въ  четверо  бол4е,  ч'Ьмъ  въ  Туркестанскомъ, 
въ  4,7  раза  бол-Ье,  чЬмъ  въ  Одесскомъ,  свыше  б'/г  разъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ 
въ  Юевскомъ,  свыше  б'/з  разъ  бол'Ье,  чЪмъ  въ  Московскомъ^  свыше 
8,5  раза  бол4е,  ч'Ьмъ  въ  Иркутскомъ,  въ  10^2  разъ  бол4е,  ч'Ьмъ  въ 
Харьковскомъ,  въ  12,2  раза  бол'Ье,  ч-Ьмъ  въ  Финляндскомъ,  почти  въ 
18  разъ  бол'Ье,  ч-Ьмъ  въ  Казанскомъ,  почти  въ  20  разъ  бол-Ье,  ч'Ьмъ 
въ  Западно-Сибирскомъ,  наконецъ,  свыше  67  разъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  рас- 
ходуется изъ  общегосударстйенныхъ  средствъ  въ  3.  Войска  Донскаго 
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(составляющей  отд'Ьльную  часть  вн^  военнъи^ъ  овруговъ).  Таквиъ  обра- 
зомъ  въ  последней  м']^стности  представляется  минимумъ,  а  въ  первомъ 
изъ  упомянутыхъ  округовъ  ([1етербургсвомъ)  мавсимумъ.  При  сравне- 
Н1И  же  отд'Ьльныхъ  губершй,  а  не  цЪлыхъ  военныхъ  окр}товъ  про- 
тивоположность оказывается  еще  ббльшею,  ч'бмъ  только  что  наин  кон- 
статированнвая.  А  именно,  въ  Приморской  области  производится  во- 
енныхъ  расходовъ  иа  1  ж.  въ  255  разъ  бол']^е,  ч'Ьмъ  въ  Уфимской  г., 
а  въ  первой  изъ  упомянутыхъ  местностей  максимумъ  интенсивности 
этвхъ  расходовъ,  въ  посл'Ёдвей  же  минимумъ. 

Въ  раасмотр'1нномъ  нами  только  что  географическомъ  распредЬле- 
Н1И  интенсивности  военныхъ  расходовъ  (сравнительно  съ  паселешемъ) 
обнаружилось  много  сходнаго  съ  подобнымъ  же  распределев1емъ  ана- 
логичной интенсивности  вс^хъ  расходовъ  государства:  сильное  расхо- 
дован1е  въ  Петербургской  губ.  (однако,  въ  данномъ  случае  уступаю- 
щей первенство  Приморской  области),  такое  же  всеобщее  преоблада- 
н1е  разсматриваемой  интенсивности  въ  губерн1яхъ  съ  окружными  цен- 
трами военнаго  управлен1я,  такое  же  несомн']&нное  и  сильное  тяготи- 
Н1е  военныхъ  расходовъ  къ  вн'Ьшнимъ  границамъ  государства,  при 
чемъ  и  этихъ  расходовъ  производится  бол'Ье  всего  на  восточной,  за- 
падной и  южной  оконечностяхъ  Импер1и,  н'Ьсколько  мен^е  въ  осталь- 
ныхъ  частяхъ  западной  и  южной  пригравичныхъ  полосъ  Импер1и  я 
гораздо  мен'&е  вс']&хъ  предыдущихъ  местностей— у  с']&верныхъ  границъ 
государства. 

Даже  так1я  частности,  какъ  некоторые  перерывы  усиленной  ин- 
тенсивности расходовъ  у  юго-западной  границы  Европ.  Росс1и  (въ 
Подольской  губ.)  и  въ  средин*  южной  границы  (между  Туркестаномъ 
и  Иркутскою  губ.)  представляютъ  сходство  въ  географическомъ  рас- 
нределенги  и  всгьхъ^  и  однихъ  военныхъ  расходовъ,  также  какъ  и  слабая 
интенсивность  ихъ,  напр.  въ  Вологодской  губ.  и  въ  областяхъ — Дон- 
ской и  Якутской.  Этими  совпаден1ями,  над'Ьемся,  вполн'ё  доказывается 
огромное  вл1ян1е,  оказываемое  географическимъ  распред%лен1емъ  воен- 
ныхъ расходовъ  на  аналогичное  же  распред*лен1е  всЬхъ  ихъ,  что 
вполн']^  понятно  не  только  потому,  что  расходы  на  войско  составляютъ 
не  мен'Ье  четверти  всЬхъ  расходовъ  Росс1е,  но  и  потому,  что  почти 
въ  двухъ  третяхъ  (въ  47  изъ  73)  всего  числа  административныхъ  дЬ- 
лен1п  Импер1и  (о  которыхъ  отчетами  сообщаются  отд'Ьльныя  данныя) 
расходъ  на  эту  и  безъ  того  очень  значительную  статью  еще  превы- 
шаетъ  эту  среднюю  для  всего  государства  пропорфю.  Только  въ  38®/о 
всего  числа  административныхъ  единицъ  Импераи  оказывается  мен'Ье 
средней  для  всей  Росс1и  доли  военныхъ  расходовъ  въ  м-Ьстныхъ  ито- 
гахъ,   а   именно   въ   нижесл^дующихъ    м:Ьстностяхъ:   въ  двухъ   юго- 
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восточныхъ  (со  среднею  въ  8,7^/о  м'Ьстннхъ  втоговъ),  во  всЬхъ  сЬвер- 
ныхъ  губерн1яхъ  (со  среднею  долею,  равною  12,7%  итога),  въ  Петер- 
бургской, столичной  губ.  (съ  13<>/о  губернскаго  втога),  въ  двухъ  средпе- 
черноземныхъ  (го  среднею  долею,  равною  14,83%  втога);  въ  больший- 
ств'Ь  восточныхъ  (кром^  гЬхъ,  гд'Ь  находятся  окружные  центры  управ- 
ления, при  чемъ  средняя  доля  въ  иЬстныхъ  втогахъ  этого  большин- 
ства восточныхъ  губерн1й  приближается  къ  16,57о),  въ  пяти  средне- 
сибирскихъ  губерн1яхъ  (со  среднею  долею  м4стныхъ  итоговъ  въ  17*/о) 
въ  двухъ  прибалт1йскихъ  (со  среднею  долею,  равною  18,2  итога),  въ 
большинств'Ь  среднепроиышленныхъ  (со  среднею  долею  яоенвыхъ  рас- 
ходовъ  въ  197о  итоговъ),  въ  одной  изъ  новорос(1йскихъ,  расположен- 
ной бол'Ье  внутри  страны,  ч^Ьмъ  останьныя,  приграничныя,  въ  одной 
изъ  с^веро-вападныхъ,  также  бол^е  внутренней,  ч^Ъмъ  остальныя  и 
наконецъ,  въ  другой  столичной  губ. — Московской,  близкой  къ  сред- 
ней для  всего  государства  по  разсматриваемой  нын-Ь  дол']^  военныхъ 
расходовъ  въ  м^стномъ  итог'Ь  всгысг  расходовъ.  Въ  остальныхъ  же 
м^стностяхъ  Росс1и  доли  военныхъ  расходовъ  въ  м*Ьстныхъ  итогахъ 
превышаготъ  соотв^Ьтственную  среднюю  статистическую  величину  во 
всемъ  государств'^.  Такъ,  вто  обнаруживается  уже  въ  меньшинств'& 
средяепромышленныхъ  губерн1й,  расположенныхъ  въ  западной  по- 
этой  группы  (со  среднею  долею  итога,  равною  2б7о  ®г^)»  ®'ь  трехъ 
Малоросс] йскихъ  губерн1й  (со  среднею  въ  7а  итога),  въ  трехъ  но- 
воросс1йскихъ  *),  приыыкающихъ  къ  морю  и  къ  юго-западной  гра- 
ниц'Ь  (со  среднею  долею  въ  Зб^оХ  въ  большинств'Ь  среднечернозем- 
ныхъ  (со  среднею  долею  въ  Зб7о)}  далЬе,  въ  той  административной 
едвниц'Ь  Сибири,  къ  которой  (по  отчетамъ)  былъ  отнесенъ  центръ 
управлен1я  Западно-Сибирскимъ  военнымъ  округомъ  (съ  долею  м'1ст- 
наго  итога  въ  37®/о);  еще  дал'&е  идя  въ  возрастающемъ  порядк'Ь,  мы 
находимъ  доли  военныхъ  расходовъ:  на  С'Ьверномъ  Еавказ'6  въ  38,6% 
итога,  въ  юго-западномъ  кра1Ь  въ  42,57о  того  же  итога,  въ  Финлян- 
Д1И — въ  45^/о,  въ  сЬверо-западномъ  кра^  и  въ  русской  польш^Ь  при- 
близительно въ  49,5^/о  итога,  что  почти  равно  средней  дол'Ь  военныхъ 
расходовъ  въ  двухъ  восточно-Сибирскихъ  областяхъ — Амурской,  и 
Приморской,  въ  Закавказье  таже  доля  м']&стнаго  итога  почти  дости- 
гаётъ  517о>  л  въ  ТуркестанЬ  превышаетъ  даже  61^о  того  же  итога. 
Вообще  доли  мЪстныхъ  итоговъ,   приходящ1яся   на  военные  расходы. 


О  Въ  прииорскихъ  новоросс1Йскихъ  губершяхъ  сухопутные  военные 
расходы  дополняются  очень  значительными  прибавками  расходовъ  на  флотъ 
(что  подтверяБдается  дал'Ье),  чего  совсЪмъ  не  оказывается  напр.  въ  малорос- 
С1йскихъ,  среднечерноземныхъ  и  въ  другихъ  внутреннихъ  губерн1яхъ. 
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очень  разнообразны  на  обширномъ  пространств'Ь  русскаго  государ- 
ства, таБъ  наар.,  минимумъ  этихъ  долей— въ  Олонецкой  губ.— не  пре* 
вышаетъ  4,94^/о  губернсваго  итога,  а  мавсимумъ  — въ  ГродненскоК 
губ. — достигаетъ  68,87»  того  же  втога,  т.  е.  посл-Ьдихй  превышаеть 
минимальную  долю  свыше  13^2  Р&зъ!  И  географическое  расооложе- 
Н1е  этихъ  долей  м^стныхъ  итоговъ,  приходящихся  на  военные  рас- 
ходы, въ  громадномъ  болыпинств'Ь  губерн1й  и  областей  Росс1и  въ  об- 
щихъ  черупахъ  соотв'Ьтствуетъ  тому,  которое  мы  выше  вонстатировали 
относительно  расноложен1я  по  разнымъ  частямъ  государства  разм^бра 
военныхъ  же  расходовъ,  приходящагося  на  вождаго  жителя ;  тольво  въ 
немногихъ  губерн1яхъ  представляются  довольно  значительныя  уклоне* 
Н1Я  другъ  отъ  друга  этихъ  разлйчныхъ  статистичесвихъ  увазателей 
величины  расходовъ  на  войско.  Такъ,  интенсивность  военныхъ  расхо- 
довъ  сравнительно  съ  числомъ  жителей  въ  убывающемъ  ряду  зани- 
маетъ  гораздо  высшее  м^сто,  ч^Бмъ  въ  подобномъ  же  ряду  долей  во- 
енныхъ расходовъ  въ  м'Ьстныхъ  итогахъ  сл^дующихъ  губерн1й:  двухъ 
прибалт1йскихъ  (Эстляндской  и  Лифляндской),  двухъ  административ* 
ныхъ  единицъ  Восточной  Сибири  (Забайкальской  области  и  Иркут- 
ской губ.),  и  въ  об'Ьихъ  столичныхъ  губерн1яхъ^  а  особенно  въ  Петер- 
бургской; при  этомъ  уклонен1е  вверхъ  въ  убывающихъ  рядахъ  ин- 
тенсивности военныхъ  расходовъ  сравнительно  съ  населен1емъ  отъ  по- 
ложен1я,  занимаемаго  тою  же  м'Ьстностью  въ  тавомъ  же  ряду  по  дол'Ь 
т^хъ  же  расходовъ  въ  м'ёстномъ  итог'Ь  представляется  наибольшимъ 
въ  посл']&дней  изъ  только  что  перечисленныхъ  губерн1й — Петербургской 
и  слаб1^етъ  по  м^^р^  удален1я  губерн1и  отъ  нее  въ  сд^ланномъ  только- 
что  нами  перечн'Ё,  такъ  какъ  наименьшимъ  изъ  перечисленныхъ  гу- 
берн1й  оно  было  въ  Эстляндской  губ.;  во  всЪхъ  же,  не  упомянутыхъ 
нами  выше,  разсматриваемое  теперь  уклонен1е  обнаружилось  еще  сла- 
б'Ье  того  сравнительно  малыми  долями  военныхъ  расходовъ  въ  н'Ько- 
торыхъ  губерн1яхъ,  какъ  напр.  среднепромышленныхъ,  восточныхъ,  а 
особенно  с^^верныхъ.  Обратное  же  сравнительно  съ  предыдущимъ  от- 
ношеше  интенсивности  военныхъ  расходовъ  (сравнительно  съ  числомъ 
жителей)  къ  долямъ  этихъ  расходовъ  въ  мЪстныхъ  итогахъ  прояви- 
лось почти  въ  двухъ  третяхъ  всего  числа  административныхъ  подраз- 
д'Ёлен1й  русскаго  государства,  которыя  въ  убывающихъ  рядахъ  зани- 
мали бол'Ёе  выдающ1яся  м'Ьста  по  ихъ  долямъ  въ  м'Ьстныхъ  итогахъ 
ч'Ьмъ  по  интенсивности  военныхъ  расходовъ,  и  въ  которыхъ  посл'6дц1Я 
доли  были  вообще  болЬе  средаей  для  всего  государства,  что  оказа- 
лось не  тольво  на  окраинахъ  Росс1и,  но  отчасти  даже  и  въ  нЬкото- 
рыхъ  внутреннихъ  русскихъ  губершяхъ. 

Углубляясь  дал'Ье  въ  объяснеше  все  таки  ближайшихъ  причинъ 
м']&стнаго   разнообраз1я   расходовъ   на    войско,  мы  можемъ  отм'1тить^ 
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что  сильно  преобладающую  падъ  другими  составную  часть  9тихъ  рас- 
ходовъ  въ  громадномъ  большинствЬ  губерн1й  состав.Фяютъ  расходы  по 
интендатскому  управлен1ю  |),  а  именно  въ  нихъ  он%   составляютъ   по 
нескольку   десятковъ    процентовъ  губернсвихъ   итоговъ  вс^хъ  расхо- 
довъ  (напр.,  въ  Туркестан^Ь  превышаютъ  даже  58^/о  ихъ)  и  только  въ 
въ  немногихъ  (7)  изъ  нихъ  опускаются  ниже  одного  десятка  процентовъ 
итоговъ;  это  последнее  оказывается  преимущественно   въ  т4хъ  губер- 
Я1яхъ,  гд%  и  вообще  доли  всгьхь  воеиныхъ  расходовъ  въ  м'Ьстныхъ  ито- 
гахъ  невелики.  Только  въ  небольшомъ  числ'6  губерн1й  къ  интевдант- 
скимъ  расходамъ  присоединяются    бол']^е   зам'Ьтныя  доли  губернскихъ 
итоговъ  и   по  другимъ    см'Ьтамъ   Военнаго   Министерства.  Такъ,    по 
артиллер1йскому  управ.1гешю  бол^Ье  значительныя  (сравнительно  съ  ос- 
тальными губерн1ями)  доли  м']Ьстныхъ  итоговъ  были  только  по  немно- 
гимъ  губерн1ямъ,  какъ  напр.;  Тульской  (23**/о  итога  всЬхъ  расходовъ), 
Вятской  (12У«7о),  Черниговской  (12,2**/о),  Орловской  (7,5%),  Амурской 
(б®/о),    Казанской    (4,9%),    Варшавской,    Петербургской,    Витебской 
(свыше  3%),  въ  Кгевской,  Пермской  и  Уфимской  (свыше  2^1^)  и  т.  д., 
т.  е.  вообще  въ  т%хъ  м'Ьстностяхъ,    въ   которыхъ    находятся   разные 
заводы  (горные^  пороховые  и  т.  п.),  арсеналы  или  мастерск1я,  работаю- 
Щ1Я  для  артиллер1йскаго  в^^домства.  Также   въ   очень  ограничевномъ 
числ*  губершй  расходы  по  инженерному  в-Ьдомству  составили  сколько- 
нибудь  зам'Ётныя  доли  м'Ьстныхъ  итогоиъ  вс^хъ  расходовъ,  какъ  напр. 
въ  губерн1яхъ:  Ковенской  (297©),  Гродненской  (почти  25^/о),  Варшав- 
ской (14,5^|о),  Люблинской  (12,7%),  Плоцкой  (10,5^о),  въ  Западномъ 
Закавказь'Ь  (свыше  10^/о),   Ломжинской   (свыше  97з^/о)9  Волынской  и 
въ  Туркестан'Ь  (свыше  8%),  въ  Оренбургской  губ.  и  Приморской  об- 
ласти (свыше  7%),  въ   Восточномъ   За&авказь^^,    на   С']&верномъ   Кав- 
каз']^ и  въ  губерн1яхг — Петроковской,  Радомской  и  Тамбовской  (свыше 
5*/о),   Таврической,    С-йдлецкой  и  Симбирской    (свыше  47о);    однимъ 
словомъ,  за  немногочисленными  исключен1ями,  между  перечисленными 
оказываются  м']^стности  на  западннхъ,  южныхъ  и  отчасти  восточныхъ 
окраинахъ  Импер1и. 

Изъ  констатированнаго  вами  выше  сильнаго  преобладан1я  въ 
громадномъ  большинств'Ь  губернскихъ  итоговъ  между  военными  рас- 
ходами издержекъ  по  интендантскому  управлен1Ю,  т.  е.  на  пров1ан- 
тировав1е  арм1п  и  вообще  на  снабжен1е  войскъ  всбмъ  остальнымъ, 
необходимымъ  для  ихъ  содержан1я,  сл^Ьдуетъ  зак-иючить,  что  местно- 
сти расположен1я  войскъ  и  дороговизна  или  дешевизна  его  содержа- 
Н1Я  въ  нихъ  должны  оказывать  немаловажное  вл1ян1е  на  разм1Ьры  во- 
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енныхъ  расходовъ.  Вотъ  почему  иы  счотаемъ  ум^стнымъ  отм'Ьтить 
8Д']Ьсь,  какъ  распред'Ьлена  русская  арм1я  между  различными  частдни 
государства,  и  сопоставить  это  съ  географическинъ  распред^Ьлен1енъ 
военныхъ  расходовъ.  Изъ  Т.  №  61  придожен1я  видао,  какая  часть 
всей  арм1и  расиолож^на  ьъ  каждомъ  изъ  во|енвыхъ  округовъ  Импер1и, 
а  въ  прим'Ьчавхи  4  въ  упомянутой  Т.  обозначено,  какую  часть  0сего 
населен1я  въ  каждомъ  изъ  военцыхъ  округовъ  составляютъ  нижн1е  чины 
арм1и.  Наименьш1я  доли  воедныхъ  людей  во  всемъ  насел^н1и  были  во 
внутреннихъ  военныхъ  округахъ  (Ка^^анскомъ,  Харьковскомъ  в  Мое- 
ковскомъ),  а  наибольц1Дя--во  вн1^шнихъ  съ  причислен1емъ  къ  вцмъ 
столична^го  Петербургскаго,  .бол41ше,  ч^мъ  въ  которомъ  ивтересующаа 
вдсъ  нынЬ  доля  была  только  въ  Кавказскомъ  воеввомъ  овругЬ.  Ма- 
ксимальная доля  воеввыхъ  расходов  въ  досл']&днемъ  овру1^  превы- 
шала ]синиз|альную  въ  Базавскомъ  почти  въ  6  разъ;  такая  же  доля 
Цетербургсваго  военваго  округа  превышала  нннимальную  въ  5^|4 
раза;  а  превышен1е  посл'Ьдней  соответственною  долею  Туркестансваго 
военваго  округа  равно  првблцзительцо  4^9  разами;  доля  военныхъ 
расходовъ  въ  Варшавсконъ  воеввомъ  округе  бол'Ье  миввмальвой 
почти  въ  4  раза;  такая  же  доля  Восточно- Сибирскаго  военваго  округа 
превышала  минимальную  въ  З^яР&за,  Одесскаго — въ  3  раза,  Билен- 
с^^аго— почти  въ  3  раза,  Ехевскаго— въ  272  раза,  Финляндскаго  — 
въ  1,7  раза,  Западно  -  О ибирскаго— почти  въ  1Уз  раза,  Мрс|и>в- 
ска1:о  и  Харьковскаго  дочти  въ  1,44  раза.  Въ  Кавказскоиъ  воеввомъ 
округЬ  расположена  была  (въ  80-хъ  годахъ)  ш.естая  часть  русской 
арм1и,  въ  Варшавскомъ  —  ^/в,  въ  Пея:ербургскомъ  и  Московскомъ 
свыше,  чЬчъ  до  Ую,  въ  Виленскокъ— вемваго  мевЪе  посл'Ьдней, 
въ  К1евскомъ  {ю>  прежнихъ  границахъ,  до  прнсоединенхя  Харьков- 
скаг.о  Военваго  Округа),  Харьковскомъ  (до  уничтожен1я  посд'Ьдняго) 
и  Одесскомъ  по  7н  (приблизительно),  в:ь  Туркестанскомъ  7^,  въ 
Зрсточно-Сибирсэомъ  740)  ^'ь  Западно-Сибирскомъ  ^^,  въ^Финлянд- 
скомъ — ^68  часть.  Если  бы  расходы  на  войско  вполп'Ь  соответство- 
вали часлевввому  расцредЪлен1ю  нижнихъ  чиновъ  армш  между  раз- 
личными частями  государства,  тогда  изъ  итога  военныхъ  расходовъ 
Росс1и  приходилось  бы  на: 

Кавказъ,  Туркестанъ  и  Сибирь 27,2^/о 

воедвце  округа— Варшавск1й,  Вцденск1й  и  К1евск1й|).    29,2 
„  „         Петербургсшй  и  Финляндсщй    .     .     11,6 

„         ^         Одесск1й  (съ  З.-В.  Донскаго)    .     .       7,9 

Итого   въ   сложвоств  на  ъсЪ  вти  вв'Ьшв1е  округа 
првблизительно 7,59<^/о 

^)  Въ  орежвихъ  границахъ. 
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на  остальные  же  внутренн1е  округа — Казанск]й,  Мос- 
ковсвШ  и  Харьковек1й  почти  въ  З'/?  раза  мен'Ье     .     .     .     24,1 

Но  по  им'бющимся  въ  нашемъ  распорвжен1и  финансовымъ  дан- 
ныиъ  (правда  только  за  одинъ  1887  г.)  оказывается  иное  рапред'Ьле- 
ше  расходовъ  на  войско,  а  именно,  изъ  итога  ихъ  приходилось: 

на  Кавказъ  (11,25®;о),  Туркестанъ 
(3,24^/о),  Восточную  (3,1  Р/о)  и  Запад- 
ную (1,25%)  Сибирь  въ  сложности.    .  18,85%  (т.е.мен'Ье|)на8,35%) 

на  военные  округа:  Варшавскхй 
(12,457в),  Виленск1й  (11,17о),  К1евск1й 
(6,45®/о).  въ  сложности 30,  (т.  е.  бол4е  на  0,8  ®/о) 

на  военные  округа:  ПетербургсшВ 
(20,7о/о)  и  ФинлявдскШ  (0,8%)   .     .     .  21,5        (т.  е.  бол4е  на  9,9  %) 

на  воен.  окр.:  Одесск1й  (6,075^/о), 
и  3.-В.  Донскаго  (0,115%)     ....     6,2  ^/о  (т.е.  мен*епа  1,7  %) 

Итого  на  всФхъ  перечисленныхъ 
вн'Ьшнихъ  военвыхъ  округахъ  въ  слож- 
ности   76,55%  (т.  е.  бол4е  на  0,65%) 

Въ  остальныхъ  же  внутреннихъ  в. 
о.:  Казанскомъ  (5,37%),  Московскомъ 
(11,89%),  Харьковскомъ  (6,19)   .     .  .=23,45"/о  (т.  е.  мен4енаО,657о) 

Изъ  этихъ  сопоставлен1й  видно,  что  во  внутреннихъ  военныхъ 
округахъ,  въ  сложности  завимавшихъ  обширное  пространство  отъ  р. 
Дн'Ьпра  до  Сибири  и  отъ  Касп1йскаго  моря  до  бассейна  Печоры,  из- 
держивалось мен'Ье  четверти  итога  расходовъ  Росс1и  на  войско;  да  и 
изъ  этой  доли  бол'1е  половины  ея  приходилось  на  одинъ  Московсшй 
военный  округъ,  а  въ  немъ  свыше  четверти  (27^/о)  той  же  доли — на 
одну  Московскую  губ.;  а  если  къ  дол'Ь  последней  губ.  присоединить 
доли  двухъ  другихъ  губ.,  гд*  находились  (въ  1887  г.)  военно-окружные 
центры  у правлен1я— Харьковской  и  Казанской, — то  только  въ  трехъ  наз- 
ванныхъ  губерн1яхъ  издерживалось  около  половины  всей  суммы  воен- 
ныхъ расходовъ  3-хъ  обширныхъ  внутреннихъ  военныхъ  округовъ;  на 
остальномъ  же  обширномъ  пространств'Ь— другая  его  половина,  или 
около  Чб  части  итога  военныхъ  расходовъ  во  всей  Росс1и.  Н'Ьсколько 
бол^е,  ч^мъ  во  внутреннихъ  округахъ,  а  именно  свыше  ^4  (25,867о) 
итога  Росс1и  приходилось  на  м'Ьстности  вдоль  длинной  южной  границы 
и  на  восток'Ь  Импер1и,  начиная  отъ  Бессараб!»,  чрезъ  Новоросс1Ю, 
Кавказъ,  русскую  Среднюю  Аз1ю  до  Сибири  включительно,  а  изъ 
этоВ  доли  почти  половина  (бол'Ье  44<)/^  приходилось  на  одинъ  Кавказъ, 


V  Доли  итога  по  предыдущему  разсчету. 
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немного  мен'Ье  четверти  той  же  доли — на  Новоросс1Ю  съ  3.  В.  Дон- 
скаго  и  свыше  трети  ея  на  Туркестанъ  и  Сибирь.  Наконецъ,  глав- 
ная часть  нашихъ  военныхъ  расходовъ  приходилось  на  западъ  Ёвроп. 
Росс1и,  начиная  отъ  Петербургской  губ.  (включительно)  до  пред'Ьловъ 
Новоросс1и,  такъ  какъ  на  Варшавскхй,  Виленсшй  и  Шевсшй  военные 
округа  съ  присоединенхемъ  ближайшихъ  къ  нимъ  по  географическому 
положен1ю  губерн1й — Эстляндской  и  Петербургской  приходилось  почти 
половина  (49,957о)  (а  безъ  столичныхъ  расходовъ  Главнаго  Казна- 
чейства—42, 55^/о)  всего  итога  военныхъ  расходовъ  Росс1и,  тогда  какъ 
на  остальныя  губ.  Петербургскаго  военнаго  округа  съ  присоединен1емъ 
къ  нему  Финлянд1и,  т.  е.  на  весь  с^веръ  Европ.  Росс1и  только  1,577о 
того  же  итога.  Кром^^  того,  не  лишнимъ  будетъ  отметить,  что  по  от- 
д']&льнымъ  военнымъ  округамъ  перев'Ьсъ  доли  расходовъ  надъ  долею 
расквартированной  арм1и  или  обратное  отношен1е  были  н'Ьсколько 
дными,  ч'Ёмъ  по  ц^^лымъ  полосамъ,  приведеннымъ  нами  выше^  а  именно, 
перев'Ьсъ  долей  военныхъ  расходовъ  надъ  долями  военныхъ  въ  на- 
селен1и  были:  въ  Петербургскомъ  военномъ  округЬ  (на  10,547о),  въ 
Восточно  -  Сибирскомъ  (на  0,б7о),  въ  Варгоавскомъ  (на  0,22^/о),  въ 
Виленскомъ  (ва  1,22^/о)  и  въ  Московскомъ  (на  1,257о);  во  вс^хъ 
же  остальныхъ  военныхъ  округахъ  ^/о^/о  расходовъ  на  войско  были 
мен-Ье  соотв4тственныхъ  долей  расквартированныхъ  войскъ  —  отъ 
0,497о  въ  3.  В.  Донскаго  до  5,477©  въ  Кавказскомъ  военномъ 
округ'Ь.  Изъ  этихъ  посл'Ьднихъ  сопоставлен1й  видно,  что  и  дорого- 
визна содержан1я  войскъ  выше  средней — на  сЬвер'Ь,  западЬ,  около 
центра  Европ.  Росс1и  и  на  востоке  Сибири;  т.  е.  преимущественно 
тамъ,  гд']^  и  цЪны  хл'бба  вышС;  ч']&мъ  въ  другихъ  частяхъ  государства; 
въ  посл^Бднихъ  обнаруживалось  обратное  отношенхе.  Впрочемъ,  на 
значительность  расходовъ  въ  Петербургскомъ  военномъ  округ'Ь  кром'Ь 
сравнительно  ббльшей  доли  (въ  населеши)  войскъ  вл1яютъ  и,  такъ 
сказать,  центральные  расходы,  такъ  какъ  по  Главному  Казначейству 
значится  около  7,497о  итога  военныхъ  расходовъ  Росс1и;  однако  и  въ 
губернскомъ  Петербургскомъ  Казначейств'Ь,  т.  е.  местные  расходы 
оказываются  еще  б6льшими--12,237о  того-же  итога.  Кром^  только- 
что  приведеннаго  статистическаго  выражен1я  столичной  централизащи 
расходовъ  на  войско  въ  Главномъ  КазиачействЬ  Петербурга  слЬдуетъ 
ыразить  общею  суммою  и  м'Ьстную  концентращю  ихъ  въ  военно-ок- 
ружныхъ  центрахъ  управлен!я.  Доли  итога  военныхъ  расходовъ  Рос- 
С1И,  приходипш1яся  на  т'Ь  губерн1и,  гд'Ь  находились  военно-окружные 
центры  управлен1я,  составляли  въ  сложности  приблизительно  43,57о 
упомянутаго  итога;  но  къ  этому  сл'Ьдуетъ  еще  прибавить  доли  Тиф- 
лисской  губ.   и    Сыръ-Дарьинской  области,   о   разм-Ьрахъ   которыхъ 
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МОЖНО  только  предполагать  сообразно  доляиъ  расходовъ  Западнаго 
Зававвазья  и  Туркестана:  доли  упомянутыхъ  выше  двухъ  администра- 
тивныхъ  единицъ,  по  всей  вЬроятностн,  бол^е  средней  каждой  изъ  со- 
ставныхъ  частей  названныхъ  овраинъ  Росс1и,  почему  въ  сложности 
ов'Ь  должны  быть  бол'Ье  2,75^/о  итога,  что,  по  крайней  м'Ьр^,  и  сл^б- 
дуетъ  прибавить  къ  приведеннымъ  вами  выше  43,5^/о  итога  и  тогда 
получимъ  въ  сложности  46,257о  итога  всей  Росс1и;  съ  присоедине- 
Н1емъ  же  къ  этой^дол'Ь  расходовъ  и  по  Главному  казначейству  Пе- 
тербурга получится  даже  53,747о  того  же  итога.  Этимъ  посл'Ьднимъ 
7®  статистически  выразится  вся  вообще  концентращя  военныхъ  рас- 
ходовъ въ  Росс1и.  Над'Ьемъ,  приведенными  выше  данными  достаточно 
опред'Ьленно  очерчивается  картина  географическаго  распред'Ьлен1я 
государственныхъ  расходовъ  на  войско. 

Кром'Ь  всего  свазаннаго  пользуемся  случаемъ  дополнить  начер- 
танную картину  распред'&лен1я  денежныхъ  затрать  на  войско  между 
различными  частями  Росс1и  еще  однимъ  зам'Ьчашемъ:  само  населеше 
ради  защиты  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ  государства  принудительно  от- 
влекается отъ  внутреннихъ  частей  государства  къ  внЬшнимъ.  Такъ, 
въ  1874  —  87  г.г.  въ  сл'Ьдующихъ  военнымъ  округахъ  были  мень- 
Ш1Я  доли  итога  рекрутъ  Росс1а,  ч'Ьмъ  расквартированный  въ  тЬхъ  же 
военныхъ  округахъ  части  всей  арм1и:  въ  Кавказскомъ  военномъ  округе 
на  15,7^/^  итога  всего  войска,  въ  Туркестанскомъ  на  б,97о,  въ  Пе- 
тербургскомъ  на  5,57о,  въ  Варшавскомъ  на  3,97оу  въ  босточно-Си- 
бирскомъ  на  1,67о)  въ  Финляндскомъ  на  1,4^/о,  въ  Одесскомъ — на 
0,7^/о;  авовсЬхъ  этихъ  бол^е  другихъ  вн'Ьшнихъ  военныхъ  округахъ 
было  разм'Ьщено  б6,48®/о  войсвъ,  а  рекрутъ  поступило  только  21,837о, 
т.  е.  рекрутъ  на  34;657о  ^^ен'Ье,  ч'Ьмъ  было  расквартированныхъ  въ 
нихъ  частей  русской  арм1и.  Не  таковы  были  разсматриваемыя  отно- 
шен1я  въ  остальныхъ  округахъ.  Уже  въ  в'Ькоторыхъ  прнграничныхъ 
былъ  небольшой  перев^^съ  доли  поступившихъ  рекрутъ  надъ  долею 
расквартированной  арм1и:  такъ,  въ  Виленскомъ  на  1,87о  общаго 
числа  рекрутъ,  въ  Шевскомъ  на  1,4^/о  и  Западно  -  Сибирскимъ  на 
0,3^1^;  но  еще  бол'Ье  такого  же  рода  перев'Ьсъ  рекрутъ  былъ  во  вну- 
треннихъ округахъ;  въ  Казанскомъ  па  14,07о}  ^'ь  Московскомъ  на 
9,7^/о,  въ  Харьковскомъ  на  7,87о;  въ  сложности  же  во  всЬхъ  пе- 
речисленныхъ  округахъ  было  разм'Ьщено  43,527о  войскъ,  а  рекрутъ 
поступило  78Д77о  общаго  числа,  т.-  е.  посл'Ьднихъ  на  34,657о  бол'Ье 
первыхъ.  Но  изъ  этого  числа  огромная  часть  перевеса  рекрутъ  при- 
ходится на  внутреннхе  округа,  а  именно,  въ  нихъ  было:  раскварти- 
рованныхъ войскъ  24,53^/о,  а  рекрутъ  56,10^/о,  т.  е.  посл'Ьднихъ  бо- 
л'Ье  первыхъ  на   31,57^/о.  Хотя  такое  отвлечен1е  населен1я  изъ  внут- 

29 
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ренвихъ  частей  къ  окраинамъ  неизб'Ьжно  вызывается  задачею  защиты 
пред'Ьловъ  государства  отъ  вв^шнихъ  враговъ,  но  степень  его,  равяо 
Еавъ  и  расходовъ  по  вн'Ьшнимъ  частямъ  государства  можетъ  быть  очень 
разнообразна  и  обусловливается  многими  причинами:  разм'Ьрами  опас- 
ности отъ  сосЬдей  и  даже  отчасти  отъ  собственныхъ  подданныхъ  въ 
мриграничныхъ  мЬстностяхъ,  отъ  природ  в  ыхъ  УСЛ0В1Й  страны  (морск1я 
иди  горвыя  границы  съ  одной  стороны  и  отврытыя  м'Ьста  съ  другой), 
отъ  удобства  сообщен1й^  отъ  которыхъ  много  вависитъ  быстрота  ди* 
здоващи  войскъ,  отъ  большей  или  меньшей  стюимости  содержан1Я 
одного  и  того  же  разм-Ьра  военной  силы  въ  разе  ыхъ  м'бстностяхъ 
страны  и  навонецъ  отъ  направлев1я  самой  политиви  государства— 
МО  свольву  въ  вей  господствуетъ  стремлен1е  въ  автивной  роли  во 
вн'Ьшнихъ  д'Ьлахъ  или  же  напротивъ  преобладаетъ  стремлен1е  огра- 
ничиться только  самозащитою. 

.  По  вс^мъ  этимъ  причинамъ  никавъ  нельзя  признать  неи8м1»н- 
вою  существующую  степень  отвлечешя  и  расходовъ,  и  населен1я  отъ 
внутреввихъ  частей  страны  въ  вя'Ьшнимъ.  Даже  посл']Ьднее  отвлечеше 
рабочихъ  силъ  не  совершенно  лишено  н'&вотораго  значешя  для  9во- 
номмяесвой  жизни  страны:  хотя  вся  призываемая  въ  постоянвыя  вой- 
сва  часть  населен1я  отвлевается  отъ  частной  д'Ьдтльности  ради  слу- 
жения всему  государству,  но  въ  той  степени,  въ  кавой  возможность 
частной  д'бятельности  предоставляется  военно  -  служащимъ  (хотя  бы 
напр.  отпусвъ  солдатъ  на  работы),  нельзя  не  признать  въ  ней  прибавви 
въ  предложен1ю  рабочихъ  силъ  въ  ра10нахъ  вн^шнихъ  военныхъ  овру- 
вовъ  и  отвлечен1я  ихъ  отъ  внутреннихъ.  Но  несравненно  ббльшее  зна* 
чеше  для  хозяйственвой  жизни  им'Ьетъ  тотъ  спросъ  и  происходящее 
отъ  него  эвовомичесвое  оживленхе,  воторые  вызываются  расходами  на 
найско  вообще,  а  въ  частности  хотя  бы  расходами  по  интендатсвому 
в'Ьдомству,  не  говоря  уже  о  другяхъ. 

Статистичесвому  выражен1ю  отношешя  расходовъ  на  войсво  въ 
пространству  мы  не  придаемъ  большого  значен1я  въ  виду  сильнаго 
вл1яв1я  на  эти  отвосительныя  данвыя  густоты  васелев1я  (въ  чемъ 
легко  возможно  уб'Ьдиться  изъ  Таблицы  №  10,  1-й  графы  внизу).  По- 
этому навмен^Ье  военныхъ  расходовъ  приходилось  на  1  ввадр.  версту 
въ  р'Ьжс  населенвыхъ  с^Ьвервыхъ,  восточвыхъ,  отчасти  въ  мадоплодо- 
родвыхъ  цевтральныхъ,  или  хотя  и  въ  плодородныхъ,  во  не  густо  на- 
селенныхъ  южныхъ  частяхъ  Евр.  Росс1и,  а  въ  особенности  въ  тавихъ 
р^дво  населенвыхъ  азхатсвихъ  ея  частяхъ,  вакъ  Сибирь  и  Туркестанъ. 
Совершенно  обратное  отношев1е  встречается  въ  густо  васелевныхъ 
частяхъ  Европ.  Росс1и,  а  особенно  же  въ  Польше  и  столичныхъ  губ. 
Ковечво,  кром^  густоты  васелен1я  на  эти  статистичесв1Я  относнтель- 
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ныя  данныя  овазываетъ  вл1ян1е  еще  та  интенсивность  военныхъ  рас- 
ходовъ,  которая  выражается  отношен1е11ъ  ихъ  къ  числу  житедееДи 
которую  ны  уде  разсмотр'Ьли  '). 

§  5.  При  разсмотрйн1и  расходовъ  на  защиту  отъ  внЪшнихъвра- 
говъ  государства  естественное  дополненхе  картины  географическаго 
расдред^ленхя  расходовъ  на  войско  составляютъ  расходы  на  флотъ, 
къ  которынъ  мы  теперь  н  обратимся.  Распред%лен1е  посл^дннхъ 
расходовъ  отличается  инымъ  характеромъ,  ч^мъ  первыхъ:  морсше 
расходы  въ  противоположность  военно-сухопутнымъ  оказываются  го- 
раздо бол^е  сконцентрированными  въ  огравиченномъ  числ'Ь  мест- 
ностей государства.  Такъ,  расходовъ  на  флотъ  совсймъ  н^тъ  бол^е 
ч^Ьмъ  въ  V'  (въ  38%),  административныхъ  д'Ьлен1й  Россш,  а  изъ 
тЪхъ,  въ  которыхъ  они  встречаются  (въ  46),  только  въ  десятке 
губерн1й  они  сколько-нибудь  значительны,  въ  остальвыхъ  же — ни- 
чтожны, да  и  изъ  этого  десятка  только  въ  половине  местностей  они 
оказываются  выше  средняго  размера  и  относительно  числа  жителей, 
и  въ  виде  долей  местныхъ  итоговъ  всехъ  расходовъ.  Но  и  втдмъ 
не  ограничивается  концентращя  расходовъ  на  флотъ:  дело  доходи1гь 
до  того,  что  на  одну  Петербургскую  губ.  приходится  73,72®/^,  всего 
итога  расдодооъ  Росс1и  на  флотъ.  Эта  доля  флотскихъ  расходом^ 
Петербургской  губ.  почти  вдвое  превышаетъ  среднюю  ея  долю  по 
9семъ  категор1ЯМъ  расходовъ  и  по  значительности  ея  уступаетъ  со- 
ответственнымъ  долямъ  только  въ  3  категорхяхъ,  т.  е.  въ  У»  всего 
числа  вхъ.  При  этомъ  изъ  доли  столичной  губ.  къ  центральнымъ  рас- 
ходамъ  главнаго  казначейства  относятся— 46,238^/о,  тогда  какъ  къ  рас- 
ходамъ  губернскаго  казначейства  только  27,48^/о,  т.  е.  первые  почтц 
на  7<  более,  чемъ  вторые;  между  темъ  въ  расходахъ  на  сухо- 
путное войско  оказывается  совершенно  обратное  отношенхе,  а  именно 


^)  Также  и  относительно  изменен1я  въ  1890-хъг,г.  констатированнаго 
нами  выше  географическаго  распределен1я  расходовъ  на  войско  по  даняымъ 
1887  г.  мы  не  будемъ  распространяться  потому,  что  въ  главныхъ  чертахъ 
оно  вполне  сходно  съ  очерченнымъ  нами  выше  (въ  чемъ  легко  убедиться 
изъ  просмотра  Т.  №  71  и  особенно  Т.  №  67).  Ограничимся  только  замеча- 
н1емъ,  что  степень  сосредоточен1я  расходовъ  по  Военному  Министерству  въ 
Петербургской  губ.  существенно  не  изменилась  ни  въ  1892,  ни  въ  1893  г.; 
отвдечеше  же  къ  окраивамъ,  кроме  иетербургской  губ.,  въ  1893  г.  оказы- 
вается даже  ббльшииъ,  че^ъ  въ  1887  г.  (на  2,б^/о),  а  во  внутреннихъ  ча* 
стяхъ  государства  произошло  соответственное  уиеньшен1е  военныхъ  расхо- 
довъ; также  небольшое  уменьшенхе  произошло  и  въ  сумме  долей  губерн1й, 
въ  которыхъ  находятся  окружные  центры  управлен1я. 
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— расходовъ  по  губернскому  Казначейству  почти  на  78   бол-Ье,  ч'Ьмъ 
по  Главному  Казначейству.   Доля  флотсвнхъ    расходовъ  по  Главному 
Казначейству  почти  въ  478  раза   превосходить  среднюю  его  долю  по 
вс^мъ  ват8гор1ямъ,  уступая   соотв-Ьтственнымъ  долямъ    только   въ  7$ 
части    всего    числа   категор1й  расходовъ.   Изъ   остальныхъ    губерн1й 
сколько-нибудь  значительныя  доли  были:  въ  двухъ— у  Чернаго  моря  на 
юг4  Европейской  Росс1и,  гдЬ  15,087о  итога  флотскихъ  расходовъ  (въ 
Херсонской — 11,49®/о  и  въ  Таврической  3,59^/о),  на  край немъ  восток* 
Импер1и   (въ  Приморской   области)— 2,95®,'с,  у   Касо1йскаго  моря  (въ 
Бакинской  губ.) — 1,03^/оиу  Б4лаго  моря  на  сквер*  Европейской  Рос- 
сш — въ  (Архангельской  губ.)  0,237о>  а  У  Балт1йскаго  моря  (кром*  Пе- 
те|рбурга)    на   северо-запад*— 1,094® /о    (въ    Финлянд1и— 0,227о   и  въ 
Эстляндской  г.  0,874);  вообще  во  вс*хъ  приморскихъ  губернтяхъ  Росс1и, 
кром*  Петербургской,  израсходовано  было   20,47о   итога,  а  во  вс*хъ 
неприморскихъ  —немного  бол*е  полутора  процента  (изъ  которыхъ  са- 
мыя  значительныя   (по  сравнен1ю   съ   остальными)  доли  итога  оказы- 
ваются   въ  губерн1яхъ  —  Казанской    0,3%    и    Ярославской    О,!!®/^). 
Изъ  этого  распред*лен1я  между  морями  флотскихъ  расходовъ  Росс1и  вид- 
но, что  у  Балт1йскаго  моря  издерживается  около  '/4  всего  итога,  а  безъ 
центральныхъ  расходовъ  по  Главному  Казначейству  все  таки  287а%>  т.  е. 
если  сравнивать  съ  долями  издерживаемыми  у  другихъ  морей  только  по- 
следнюю цифру,  то  и  тогда    она  превышаетъ   черноморскую  долю  на 
90%,   долю  Восточнаго    океана— свыше  девяти   разъ,   Касшйскаго — 
свыше  28  разъ,  а  БЬлаго — въ  сто  двадцать  четыре  раза!  Однако,  если 
им*ть  въ  виду  вместимость  военнаго  флота  Росс1и,  то  степень  сосре- 
1'оточен1Я  расходовъ  на  него  лучше  выражается  сравненхемъ  всгьхъ  (со 
включен1емъ  и  расходовъ  Главнаго  Казначейства)  расходовъ  Петербург- 
ойск  губ.  съ  расходами  у  другихъ  морей,  омывающихъ  берега  Росс1и, 
Такъ  изъ  общей  вмЬстимости  русскаго  флота  (въ  1887  г.)  приходилось 
(приблизительно)  па: 

Балт1йсв1й  флотъ    .     .     • 7б7о  итога. 

Черноморск1й    „ 17 

Касп1йсв1й        „ 2 

Сибирск1й         я     .     • 3 

Аральскую  флотил1Ю  (1880  г.),     .     .     ,     .  0,43 

Таквмъ  образомъ,  доля  Балт1йскаго  флота  превышаетъ  долю 
Черноморскаго  въ  4^а  раза,— Касп1йскаго  въ  38  разъ,  —  Сибирсваго 
свыше  25  разъ,  а  Аральской  флотил1и — въ  176  разъ! 

Другою  отличительною  чертою  географическаго  распред-блентя 
расходовъ   на  флотъ   представляется   отвлечен1е   значительной   части 


—  229   - 

расходовъ  за  пред'Ьлы  Росс1и-~ на  заграничное  плаваы1е  флота,  что 
поглотвло  5,3^/о  итога  расходовъ  всего  государства  на  флотъ. 

Въ  соотв'&1Ств1и  съ  только  что  приведенными  данными  распредЬ- 
ляется  между  местностями  и  размЬръ  расходовъ,  ириходящгВся  на 
важдаго  м'Ьстнаго  жителя.  А  именно,  бол'Ье  средняго  размера  было  въ 
губерн1яхъ:  Петербургской— въ  53  раза,  въ  Приморской — почти  въ  35 
разъ,  въ  Херсонской— почти  въ  67^  разъ,  въ  Таврической  почти  въ 
4  раза,  въ  Эстляндской— въ  2,6  раза;  въ  остальныхъ  же  было  мен'Ье 
средняго  разм'Ьра,  а  именно:  въ  Архангельской— на  16^/о,  въ  Бакин- 
ской (съ  Босточнымъ  Закавказьемъ)  вдвое,  въ  Казанской  въ  6  разъ,  въ 
Ярославской — въ  7 Уз  раза,  въ  Финлянд1и — 87'  разъ  и  т.  д.,  все  въ 
большее  и  большее  число  разъ  уступая  среднему  разм&ру  на  1  жи- 
теля и  доходя  до  максимума  этого  отношенхя  тамъ,  гд%  минимальный 
расходъ,  т.  е.  въ  Вятской  губ.,  въ  которой  на  1  жителя  приходится 
въ  16.175  разъ  мен^^е  средняго  н  въ  въ  858.500  разъ  менЬе,  ч^Ьмъ  въ 
Петербургской  губерн1и,  гд'Ь  максимальный  въ  Росс1и  разм'Ьръ  расхо* 
одовъ  на  флотъ,'  приходящ1йся  на  каждаго  жителя. 

Насколько  же  констатированное  выше  географическое  распред'Ь- 
лен1е  расходовъ  на  флотъ  можеть  найти  свое  объяснев1е  въ  соотвЬт- 
ственной  предыдущимъ  даннымъ  значительности  долей  мЬстныхъ  ито- 
говъ,  приходящихся  на  флотск]я  издержки?  Оказывается  при  сравне- 
Н1И  этихъ  долей  съ  разм'Ьрами  флотскихъ  расходовъ  на  1  ж.  и  съ 
процентами  въ  лтогЬ  т'Ьхъ  же  расходовъ  во  всей  Росс1И  мен^е  всего 
соотв'Ьтств1я  въ  положен1и  Петербургской  губерн1и,  которая  въ  по- 
сл^днихъ  двухъ  отношен1яхъ  занимаетъ  первое  м']^сто,  а  по  дол^ 
флотскихъ  расходовъ  въ  губернскомъ  итогЬ  только  5-е.  Въ  положенхи 
другихъ  местностей  оказывается  бол'1е  соотв6тств]я;  такъ  Приморская 
область,  занимающая  по  разм'Ьру  расходовъ,  приходящихся  на  1  жит., 

2  м'Ьсто,  а  по  долЬ  въ  итог'Ь  Росс1и — 5,  по  дол'Ь  же  въ  областномъ 
итог'Ь  ей  принадлежитъ  3;  Херсонская  губерн1я,  занимаюп^ая  по  доли 
каждаго  жит.  3,  а  по  долЪ  въ  итогЬ  Росс1и  2  м'Ьсто,  по  долЬ  же 
флотскихъ  расходовъ  въ  губернскомъ  итогЬ — 1  м4сто;  Эстляндская  губ.^ 
занимающая  5  мЬсто  по  разм'Ьру  расходовъ  на  1  жиг.  и  7-е  по  дол*!» 
въ  ИТОГЕ  Росс1и,  занимаетъ  4  м'|1Сто  но  дол'6  въ  губернскомъ  итогЬ; 
наконецъ,  заграничные  расходы,  занимающ1е  по  дол^Ь  въ  итогЬ  Росс1и 

3  м^сто,  по  дол'Ь  ихъ  въ  общей  сумшЬ  заграничныхъ  7  м^сто,  и  такъ 
дал^е.  Изъ  только  что  приведенныхъ  сопоставлен1й  сл^бдуетъ  заключить, 
что  значительность  флотскихъ  расходовъ  въ  Петербургской  губерн1и  и 
относительно  итога  ихъ  во  всей  Росс1и,  и  сравнительно  съ  васелен1емъ 
мен'Ье,  ч'1мъ  въ  иныхъ  м'Ьстахъ  должна  быть  объясняема  тою  долею 
флотскихъ    расходовъ  въ  губернскомъ   итогб,   которая  ясн'бе  другихъ 
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статистическихъ  данныхъ  характеризуетъ  данную  местность,  а  скор'бе 
всего  эта  значительность  должна  быть  объясняема  вообще  сосредопю- 
чвн^влл  всякаго  рода  расходовъ,  авътомъ  числЬ  въ  особенности  силь- 
нымъ  сосредоточентемъ  издержевъ  на  флотъ. 

§  6.  Такъ  какъ  расходы  на  войско  и  флотъ  имЬютъ  общую  за- 
дачу —  защиту  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ,  то  представляется  ум^стнымъ 
соединить  выводы  по  этимъ  двумъ  статьямъ;  но  во  И8б%жан1е  повто- 
рен1Я  мы  укажемъ  зд'Ьсь  только  на  видоизм'Ьнен1е  сказан ваго  выше  въ 
томъ,  что  окажется  необходиныиъ  всл'Ьдств1е  присоединен1я  издержекъ 
на  флотъ  къ  издержкамъ  на  войско.  Такъ,  разм-бры  общихъ  расхо- 
довъ  на  вн'Ьганюю  защиту,  приходящихся  на  1  жит.,  значительно  уве- 
личатся въ  Приморской  обл.  (на  ЗЗ^/о)  и  Петербургской  (на  71,5^/о)  гу- 
берн1й;  но  и  въ  настоящемъ  случа'Ь,  подобно  тому  какъ  и  при  распо- 
ложен1и  въ  убывающемъ  ряду  по  расходу  на  войско,  за  Приморскою 
областью  останется  первое,  а  за  Петербурскою  второе  мйсто.  Нельзя 
того  же  утверждать  о  другихъ  губерн1яхъ  съ  значительными  расходами 
на  флотъ:  такъ,  въ  Херсонской  губ.  не  только  ея  общ1й  военный  рас- 
ходъ  на  1  жит.  возрастаетъ  на  68^о  по  сравнен]ю  съ  расходомъ  на 
одно  войско,  но  и  въ  убывающемъ  ряду  она  вм'Ьсто  девятаго  займетъ 
7  м'бсто;  также  и  въ  Таврической  губерн1и  ра8М']^ръ  расходовъ  на  1 
жит.  возрастаетъ  на  60*^/о  и  ея  м'Ьсто  въ  убывающемъ  ряду  подымается 
съ  девятнадцатаго  на  десятое;  подобно  предыдущимъ  губерн1ямъ  и  въ 
Эстляндской  доля  каждаго  жителя  увеличится  на  70%,  а  ея  м'Ьсто  въ 
убывающемъ  ряду  подымется  съ  28  на  19;  и  въ  Архангельской  губ.  доля 
жителя  увеличится  отъ  прибавки  расхода  па  флотъ  на  70^о,  а  ея 
М'Ьсто  въ  убывающемъ  ряду  подымется  съ  гаестидесятаго  на  пяти- 
десятое; въ  Бакинской  .губерн1и  увеличен1е  будетъ  равно  только  8®/о, 
а  ея  М'Ьсто  въ  ряду  повысится  съ  шестнадцатаго  на  четырнадцатое; 
навонецъ,  въ  Финлянд1и  увеличен1е  доли  жителя  отъ  прибавки  расхода 
на  флотъ  ограничивается  5®/о,  а  ея  м'Ьсто  въ  убывающемъ  ряд)'  по- 
дымется съ  сорокъседьмого  на  сорокъ четвертое  и  т.  д.;  въ  другихъ 
губерн1яхъ,  гд'Ь  провввод&тся  сколько-нибудь  зам'Ьтные  расходы  на 
флотъ,  изм'Ьнен1я  будутъ  мен'Ье  значительны,  ч1^мъ  въ  перечисленныхъ. 
Аналогичный  предыдущимъ  изм'Ьнен{я  обнаружатся  въ  доляхъ  губерн- 
скихъ  итоговъ  отъ  присоединен1я  къ  расходамъ  на  войско  издержекъ 
на  флотъ.  Тогда  доли  въ  м1}стныхъ  итогахъ  общихъ  издержекъ  на 
вн'Ьшнюю  защиту  выразятся  такъ:  въ  Приморской  области  68, 44^^ 
(вместо  51,6®/о  на  сухопутное  войско),  въ  Таврической  губ.  51,37о 
(вм4сто  31,35%),  въ  Херсонской  губ.  49,88%  (вмЬсто  29,227о),  Ба- 
кинской губ.  съ  восточнымъ  Закавказьемъ  47,28^/о  (вм'Ьсто  43,88<*/о), 
въ   Финлянд1и   47,16^0   (вместо   44,81«/о),   въ  Казанской  губ.  '13,87в 
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^вм4сто  42,67<>/о),  въ  Эстляедсвой  губ.  33,1^о  (вм4сто  19,28%),  въ 
Ярославской  губ.  24,19%  (вм-Ьсто  23,27<>/о),  въ  АрхангельсЕой  губ. 
10,66  (вм'Ьсто  6,06%)  и  навонецъ,  расходы  на  внешнюю  защиту 
появляются  въ  вид'Ь  заграничннхъ  расходовъ  на  флотъ  въ  равм^р'б 
4,257о  ихъ  итога  тогда,  вакъ  па  войско  внФ  Росс1и  н'Ьтъ  совсгьмъ 
издержевъ.  Если  присоединить  вздержки  на  флотъ  въ  расходамъ  на 
войско,  то  въ  общемъ  итоН^  расходовъ  Росс1и  на  вн'бшнюю  защиту 
слФдующвмъ  образомъ  выразятся  доли  на  эту  последнюю  статью  въ 
т^хъ  губерн1яхъ,  въ  которнхъ  скольвонибудь  заметны  расходы  на 
флотъ: 

вс!  расходы  по  сравнен!!)  съ  этими 

на  вн'Ьшнюю         общими  расходами  расходы 
защиту:  на  одно  сухопутное  войско: 

Въ  Петербургской  губ.  =28,38%,  мен4е  на   8,66®/о- 
Приморской  области       1,92       мен']§е  на  0,19 


Бакинской  губ. 

2,25 

бол'Ье  на  0,24 

Херсонской 

4,45 

мен^е  на  1,35 

Таврической 

1,48 

менЪе  на  0,4 

Эстляндсвой 

0,33 

мен-Ье  на  0,1 

Архангельской 

0,09 

меп'Ье  на  0,024 

ФИНЛЯНД1И 

0,71 

бол'Ье  на  0,1 

Казанской 

1,88 

бол-Ье  на  0,30 

Ярославе  вой 

0,51 

бол4е  на  0,08 

Изъ  этихъ  сопоставлен1й  обнаруживается,  что  почти  во  всЬхъ 
перечисленныхъ  выше  приграничныхь  частяхъ  Росс1и  за  исвлюченхемъ 
Бавинской  губ.  и  Финлянд1и  овазываются  больппя  доли  расходовъ  на 
вн'Ьшнюю  защиту  вообще,  ч'Ьмъ  на  одно  сухопутное  войсво,  и  въ 
сложности  во  вс^хъ  приграничныхъ  м'Ьстностяхъ  тратилось  на  первую 
39,6Р/о,  а  на  второе  тольво  29,226;  дв'Ь  же  неприграничная  губ.,  по- 
сл^дн1я  изъ  уаомянутыхъ,  со  сврльво*нибудь  зам'Ётными  расходами  на 
флотъ  тратили  на  вн'Ьшнюю  защиту  вообще  2,39^/о,  а  на  одно  войсво 
бол'Ье  2,77%,  что  и  понятно,  тавъ  вакъ  расходы  на  флотъ  бол'Ье, 
ч^мъ  на  войсво,  сосредоточены  въ  столичной  Петербургсвой  и  въ  н%- 
воторыхъ  приморсвихъ  приграничныхъ  губери1яхЪ;  а  это  соотв'1тственно 
выразилось  ВЪ  общемъ  распред']Ьлев1и  расходовъ  на  вооруженную  за* 
щиту  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ. 

§  7.  Къ  расходамъ  на  вооруженную  защиту  отъ  внЬшнихъ  вра- 
говъ близни  по  главному  назначеп1Ю  расходы  по  Министерству 
Иностранныхъ  д-Ьля».  Но  географическое  ихъ  распред'Ьленхе  отличается 
совершенно  внымъ  харавтеромъ,  ч^^мъ  названныхъ  выше  расходовъ 
вообще,  а  особенно  расходовъ  на  сухопутное  войсво:  изъ  послЬднихъ 
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вичего  не  приходилось  на  заграничные,  тогда  какъ  взъ  расходовъ 
Министерства  Иностранныхъ  д'Ьлъ  въ  дгьйствительиости  издержи- 
вается сильно  преобладающая  часть  итога  вн^^  Росс1и  ^). 

А  именно,  изъ  итога  этихъ  расходовъ  во  всей  Росс1и  въ  1887  г. 
приходилось  на  всё  заграничные  ^86,5^/^  (!),  и  изъ  нихъ  около  поло- 
вины составляли  т'6,  которые  числились  расходами  по  Главном}'  Ка- 
значейству въ  Петербург'^,  но  въ  д'Ьйствительвости  предназначались 
для  заграничныхъ  издержекъ.  Въ  самомъ  же  Петербурге,  по  счетамъ 
того  же  Главнаго  Казначейства,  издержано  сверхъ  отчисленныхъ  нами 
въ  заграпвчнымъ  12,24%  итога.  ПослЬ  отчнслен1я  отъ  Главнаго  Ка- 
значейства издержекъ,  предназначенныхъ  для  производства  за  границею 
Росс1и,  доля  расходовъ  по  Мин.  Иностран.  дЬлъ  во  вс^хъ  вассахъ 
Петербургской  губ.  оказывается  мен^е  трети  средней  доли  по  всЬмъ 
ватегор1ямъ,  а  доля  т'Ъхъ  же  расходовъ  въ  Главномъ  Казначейств']^  все 
таки  немного  (почти  на  13%)  бол'Ье  средней  по  всЬмъ  категор1ямъ 
расходовъ.  Доля  расходовъ  Петербургской  губ.  вм4ст4  со  всЬми  загра- 
ничными составить  98^/4%  всего  итога  Росс1и  по  этой  стать*.  После 
этого  понятно,  что  доли  расходовъ  въ  остальныхъ  губерн1яхъ  не  мо- 
гутъ  не  быть  ничтожными.  И  въ  самомъ  д'Ьл*  мы  встр^чаемъ  доли 
тавихъ  расходовъ  въ  8  губерн1яхъ,  гд*  находятся  н']^воторые  окруж- 
ные центры   управлен1я,  въ  разм^рахъ   отъ  0,62%  до  0,01%    итога. 

Въ  убывающемъ  порядке  по  размеру  этихъ  долей  м']&стности 
расположены  сл'Ьдующимъ  образомъ:  Московская,  Херсонская,  Тиф- 
лисская, К1евсвая,  Варшавская,  Харьковская,  Тобольская  губ.  съ  Акмо- 
линскою обл.  и  Туркестанъ.  Изъ  данныхъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  таблицахъ 
(№  31  и  доп.  №  6)  обнаруживается,  что  и  по  размеру  расходовъ  на 
1  жит.,  и  по  долямъ  въ  м'Ёстныхъ  итогахъ  расходы  по  Мин.  Иностран- 
ныхъ д'блъ  въ  перечисленныхъ  губерн1яхъ  ничтожны  за  исвлючен1емъ 
одной  Петербургской  губ.  Въ  посл'Ьдней  же  приходится  на  каждаго 
жителя  въ  сто  разъ  бол^е  расходовъ,  ч'Ьмъ  въ  среднемъ  въ  Росс1и,  и 
только  въ  одной  изъ  остальныхъ,  столичной  же  Московской  губернш 
этотъ  разм']^ръ  расходовъ  Мин.  Иностранныхъ  д-Ьлъ  превышаетъ  среднШ 
свыше  272  разъ,  но  т'Ьмъ  не  мен'бе  онъ  только  немного  бол 'бе  1  к.  на 
каждаго  жителя;  тамъ  же,  гд^^  минимальныя  разм'Ьры  расходовъ — въ 
Харьковской  губ.,  доля  каждаго  жителя  мен^е  средней  въ  17  разъ^ 
а  мен'Ье  соотв4тственной  же  доливъ  Петербургской  губ.  въ  1740  разъ! 


^)  Даже  больше,  ч^мъ  значится  по  вассовымъ  отчетамъ — ;,на  разницу 
въ  курс%,  банкирск1е,  въ  консульствахъ  и  миссхяхъ^ — такъ  какъ  къ  нимъ 
сл']&дуетъ  причислить  выдаваемые  изъ  главнаго  казначейства  въ  Петербургтн 
на  посольства  и  вообще  по  дипломатической  части. 
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И  въ  м'Ьстныхъ  етогах'ь  расходы  на  разсматриваеную  статью  ни- 
чтожны (составляютъ  только  тнсячныя  или  сотня  доле  процента  этяхъ 
итоговъ)  за  щсключен1е)1Ъ  одной  только  Петербургской  губ.,  но  и  въ  по- 
СА1^веЛ  эта  доля  не  цревышаетъ  0,187о  губернскаго  итога  всфхъ 
расходовъ.  Только  въ  ^тог^  9с%хъ  заграничныхъ  расходовъ  Росс10 
издержки  по  Мин.  Иностраиныхъ  Д'1лъ  составляютъ  сколько-нибудь 
значитэльную  долю,  р|^вцявшуюся  в*^  1887  г.  7,737о>  изъ  которыхъ 
приходилрсь  на  эыд&ваемне  изъ  Петербургскаго  Главнаго  Казначей- 
ства 3,7%,  на  банкирск1е  расходы  и  на  покрыт1е  разницы  ^  курсФ 
2,6%  и  на  расходы  въ  консульствахъ  и  мисс1яхъ  1,4^/о*  Такой  ха- 
рактеръ  географическаго  распред1лен1я  расходовъ  по  Мин.  Иностран- 
внхъ  д^^ъ  по  своимъ  непосредственнымъ  посл'Ьдств1Я11ъ  только  для 
хозяйствбнцай  жизни  Росс1н,  независи]||о  отъ  политической,  представ- 
лц^г^  не  малое  сходство  съ  вд1ян1еиъ  абсентеизиа.  Но  важность  та- 
кого зрачев|я  ихъ  сильно  умаляется  очень  небольшою  долею  ихъ  въ 
общем*}»  цтогЬ  вс^хъ  расходовъ  Росс1и,  равною  0^51^/0  ^)  въ  1887  г.  и 
0^44Vо  (отнофятельно  однихъ  обыкновенныхъ)  въ  1895  г. 

Объ  отношенщ  расходовъ  Мин.  Императорскаго  Двора  къ  про- 
странству еще  гораздо  менФе  приходятся  зд'Ьсь  распространяться,  ч'Ьмъ 
въ  отношед^и  расходовъ  на  войско.  А  относительно  изм^Ьняемости  цхъ 
во  времеци  достаточно  привести  то,  что  и  въ  1893  г.  на  заграничные 
расходы  прцдодилось  изъ  итога  Мин.  Инострарннхъ  дФлъ  86,77о,  а 
на  Цетербургъ  12^/о,  что  почти  вподн^Ь  сходно  съ  соответственными 
долями  1887  года. 

§  8.  Изъ  расходовъ,  предназначенныхъ  по  главной  своей  задаче 
прежде  всего  для  поддержав1я  порядка  въ  стране,  мы  остановимся  на 
разсмотрЪнЕи  географическаго  распределен1я  издержекъ  на  админи- 
стращю,  при  чемъ  для  достижен1я  большей  однородности  выд^- 
димъ  кзъ  смфты  Министерства  Внутреннихъ  дй1ъ  по  возможности  всЬ 
статьи  расходовъ  на  спещальныя  его  задачи,  и,  если  он^  окажутся 
сродными  по  главной  преследуемой  ими  ц^ли  съ  сферами  деятель- 
ности другихъ  вЪдомствъ,  то  мы  ^присоединимъ  расходы  на  нихъ  къ 
см^тамъ  последнихъ,  если  же  в^тъ,  то  поставимъ  отдельно.  Такъ,  мы 
присоединили  расходы  на  обрадОван1е,  числящ1еся  по  Мин.  Внутрен- 
нихъ делъ,  къ  смете  Мин.  Народнаго  Просвещен1я,  расходы  на  ду- 
ховенство и  релипозвыя  дела  иностравныхъ  исповедан1й  —  къ  смфте 
ведомства  Святейшаго  Синода,  расходы  на  тюрьмы — къ  смете  Мини- 
стерства Юстищц;  расходы  же  на  почты  и  телеграфы^  на  строитель- 
ную часть  граждацр(саго  ведомства  и  на  медицину  мы  поставили  отдельно, 

')  См  Т.  ^*  57. 
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присоединивъ  къ  посл1Ьднимъ  соответственные  расходы  военнаго  в'Ь- 
домства.  Хотя  и  при  такой  групнировк'Ь  не  внолн'Ь  достигнута  одно* 
родность  ц*Ьлей,  для  воторыхъ  предназначены  издержки,  п  кое-как1я 
изъ  мен'Ье  крупныхъ  статей  остались  въ  состав!;  си'Ьты  Министерства 
Ввутреннихъ  Д'Ьлъ,  но  все  таки  сд'Ьланная  нами  сортировка  гораздо 
опред'Ьлениее  выражаетъ  распред%лен1е  расходовъ  по  хлалнымь  ц%лямъ 
ихъ  назначешя,  чЪмъ  оффищальное  распред^^ен1е  по  см^танъ  ц'Ьлыхъ 
министерствъ  и  даже  департаментовъ.  Конечно,  и  наша  классификац1я 
оказывается  только  приблизительно  в'Ьрною^  такъ  какъ  она  сд&1ана 
сообразно  главной  (но  не  единственной)  ц'Ьли  назначен1я  даннаго  рас- 
хода. Р1зъ  указанной  въ  начале  §  общей  категор1и  расходовъ  прежде 
всего  обратимся  къ  разсмотр'6н1ю  расходовъ  на  админнстращю  ^). 

Общ1й  характеръ  географическаго  распред^Ьленхя  этихъ  расходовъ 
ясно  отличается  отъ  такого  же  {распред^лешл  расходовъ — на  флотъ, 
по  Мин.  Иностранныхъ  д'Ьлъ,  Мин.  Императорскаго  Двора,  на  Высш1Я 
Государственный  Учрежден1я;  во  всФхъ  только-что  перечисленннхъ 
категор1яхъ  расходы  государства,  вообще  говоря,  гораздо  бол^Ье  со- 
средоточены въ  н'Ькоторыхъ  частахъ  страны  или  даже  вн^  ея,  чФмъ 
расходы  на  админнстращю,  потребность  въ  услугахъ  которой  повсе- 
местна. Вследств1е  последней  причины  следовало  бы  ожидать  и  го- 
раздо ббльшей  равномерности  въ  географическомъ  распределен1И  из- 
держекъ  на  эту  статью,  ч^мъ  ото  оказывается  по  имеющимся  у  насъ 
даннымъ.  Такъ,  еще  понятны  причины  того,  почему  въ  Петербургской 
губ.  по  Главному  Казначейству  издерживаются  значительныя  с]гммы; 
но  оказывается,  что  и  по  губернскому  Петербургскому  казначейству, 
существующему  не  для  центральныхъ  учрежден1й  всего  государства, 


О  Необходимо  заметить,  что  не  везде  въ  Росс1И  адмипжтрацгя  ме- 
стности находится  въ  ведомстве  Мин.  Внутреннихъ  делъ,  а  въ  нныхъ  ча* 
стдхъ  Импер1и  расходы  на  нее  отнесены  къ  смете  Военнаго  Министерства 
(напр.  въ  Туркестане);  только  тамъ,  где  это  было  ясно  обозначено  въ  смете,  мы 
произвели  отчислен1е  нздержекъ  на  эту  статью  отъ  смети  Военнаго  Мин. 
и  присоединили  ихъ  къ  расходамъ  на  администрац1ю^по  Мин.  Внутрен- 
нихъ делъ;  безъ  этого  не  была  бы  достигнута  однородность  сравниваемыхъ 
расходовъ  разныхъ  местностей.  Только  въ  техъ  изъ  последнихъ,  въ  кото- 
рыхъ  соответственные  по  цели  расходы  не  вполне  отнесены  къ  обще-госу- 
дарственному бк)джету,  а  отчасти  отнесены  на  местный  средства  (какъ  напр- 
въ  Земле  Войска*Донского,  въ  Финлянд1и),  мы  и  не  должны  были  сооб- 
разно нашей  теме  пополнять  указанный  только-что  пробЬлъ  причислегаемъ 
расходовъ,  не  относящихся  къ  общегосударственнымъ  средствамъ  русскаго 
казначейства. 
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а  тоЕЬЕО  для  м^Ьстныхъ  данной  губерн1и  издерживается  также  много: 
на  1  жителя  въ  37$  раза  болФе  средней  въ  Росс1и;  съ  причислен1е11ъ 
же  въ   расходамъ   по  губернскому   вавваеьйству  издержевъ  по  Глав- 
ному во  всей  Петербургской  губерн1и    (съ   Петербургсвимъ  Градона- 
чальствомъ  и  Кронштадтскимъ  Военныиъ  Губернаторствомъ)  адкиви- 
стративннхъ   расходовъ   приходится   на  1  жителя  въ   12V8  Р^&  ^^ 
л^у  чФмъ  въ  среднемъ  такихъ  же  расходовъ  во  всей  Росс1и.  Только 
одна  редконаселенная   и   отдалейная   отъ   столицы   Приморская   об- 
ласть   превосходитъ  Петербургскую   губ.  въ  разсматриваемомъ  отно- 
шевш:    въ  ней   приходится    расходовъ  на   каждаго    жителя    свнше 
17>/«  раяъ  бол'Ье,  чФмъ  въ  только  что  названной    столичной  губерн1и. 
Вообще,  въ  отношен1и  географическаго   распред'Ьлен1я   расходовъ   на 
адвинистрац1ю  сл'Ьдуетъ  констатировать,  что  по  значительности  доли 
расходовъ,  приходящейся  на  важдаго  жителя  выдаются,  (бол^е  сред- 
ней  для   всего   государства),    вром^^   Петербургсвой  губерн1и,   боль- 
шинство овраивъ  и  губерн1й   съ   овружными  центрами   управлен1я, 
съ  воторыми  сходна  въ  данномъ    отношен1и  и  другая  столичная  гу- 
берн1я  —  Мосвовсвая.   Къ   атимъ  окраинамъ   принадлежатъ:   прежде 
всего  Восточная  Сибирь,  въ  воторой,  если   даже  исвлючить   изъ  раз- 
счета  превосходящую  Петербургскую   губерн1Ю  въ  разсматриваемомъ 
отношев1и  Приморсвую  область,  то  и  въ  остальныхъ  частяхъ  въ  сред- 
немъ на  1  жителя  приходилось  почти  вдвое  бол'бе  средняго  д.9я  Росс1и 
разм^Ьра,   а  со  ввлючешемъ  въ  разсчетъ   и  Приморской  области  это 
превышен1е  достигнетъ  4  равъ.  По  дол^  административныхъ  расходовъ 
на  1  жителя  тольво  Зававвазье  овазывается  близввмъ  въ  м']&стностямъ 
Восточной  Сибири — въ  немъ  разсматриваемая  интенсивность  въ  4^/8  раза 
бол'Ье  средней  во  всей  Росс1и.  За  втими  двумя  областями  сл'Ьдуютъ 
Турвестанъ  (принимая  въ  разсчетъ  издержви  на  адиинистращю  и  по 
Военному  ведомству)  и  Польша:  въ  первомъ  болЬе  средней  на  83,37о, 
а  въ  посл'Ьдней  вообще  на  70>,  а  въ  девяти  польсвихъ  губерн1яхъ — 
бевъ  Варшавсвой— только  на  41  ®/о;  почти  такое  же  превышен1е  средней— 
на  46%— овазывается  и  въ  другой  овраин'Ь— на  СЬверномъ  Кавваз'Ь;  въ 
остальныхъ  же   овраинахъ   Бвропейсвой  Росс1и^  взятыхъ  въ  ц^^омъ 
составе,  мен^Ье  среднеруссваго  размера  административныхъ  расходовъ 
на  1  жителя,  и  тольво  интенсивность  нФвоторыхъ  изъ  губерн1й  отихъ 
вн^^шнихъ  частей  государства  превышаетъ   среднюю,   вакъ  напр.  въ 
губ.  Архавгельсвой  свыше  27г  разъ,  въ  Олонецвой  почти  въ  2  раза,  а 
въ  Херсонсвой  и  Таврической  губершяхъ  проявляется  тольво  незначи- 
тельное  превышен1е  средней;  въ  остальныхъ  же  частяхъ  северной  и 
южной  полосъ  Европейской  Росс1и  административныхъ  расходовъ  на 
1  жителя  приходится  мен^,  чЬмъ  въ  среднемъ  во  всемъ  государстве. 
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такъ  что  с^Ьверъ  Европейской  Росс1и  вообще  уступаетъ  последней  на 
8%,  а  южная  ей  полоса  даже  болЪе,  ч^нъ  на  20^ /о.  Довольно  близка 
къ  северу  Европейской  Росс1и  по  отношешю  къ  среднерусской  интен- 
сивности административныхъ  расходовъ  и  Западная  Сибврь,  уступающая 
ему  на  Ув  ^я  велинина.  Интенсивность  же  административныхъ  расходовъ 
другихъ  вн^швнхъ  м^^стностей  Росс1и  еще  болФе  уступаетъ  средней:  сЬ* 
верозаоадяыхъ  губершй  почти  на  '/з  ея,  юговападныхъ — На  ^/5,  при- 
балт1йсвида>— вдвое,  3.  Войска-Донского  (по  отмеченной  выше  при* 
чин^)— въ  80  разъ,  а  Финлянд1и  (что  касается  издержекъ  одного  только 
русскаго  государственнаго  казначейства) — даже  въ  400  разъ!  Но  эти 
посл^в]Я  дв'6  м'Ьстности  въ  разсматриваемомъ  отношен1и  представ* 
ляются  исключительными.  Внутренн1я  же  части  Европейской  Россш 
по  разм^Ьру  административныхъ  расходовъ,  приходящихся  на  1  жит., 
если  и  не  опускаются  настолько  низко,  кавъ  двЪ  только  что  обовна- 
ченныя  окраины,  то  все-таки  значительно  уступаютъ  среднерусскому 
размеру.  Взятыя  въ  составе  цЪлыхъ  обшврпыхъ  группъ  губершй  эти 
внутренн1Я  м']^стносТи  им^ютъ  интенсивность,  сл'&дующимъ  образомъ 
уступающую  средней:  менЪе  всего  въ  средне- промышленной  группе — 
на  V8  среднерусской  величины,  значительно  бол%е  въ  остальныхъ 
трехъ  внутреннихъ  же  группахъ — бол^е,  ч^мъ  вдвое  въ  восточной 
и  въ  малоросс1йсвой  и  почти  въ  2^/з  раза  въ  среднечерноземной.  Въ 
отд^ьвыхъ  же  губершяхъ  последней  категорга  группъ  это  пониже- 
н1е  сравнительно  со  средвимъ  равмЬромъ  достигаетъ  еще  ббльтихъ 
пред'Ьловъ:  втрое  мен'Ье  въ  трехъ  восточннхъ  губерв)яхъ  (отчасти  въ 
Уфимской  н  въ  Вятской,  особенно  же  въ  Самарской),  въ  среднемъ 
въ  трехъ  среднечерноземныхъ  (отчасти  въ  Симбирской,  потомъ  въ  Во* 

ронежской  и  наибол^Ье  въ  Тамбовской)  и  въ  одной  прибадт]йской  (Ляф- 
дяндской)  губерн1и. 

Рядомъ  съ  двумя  констатированными  выше  чертами  географа- 
ческаго  распред^лен1я  расходовъ  на  администращю  —  столячною  ин- 
тенсивностью, а  также  интенсивностью  въ  большинстве  (въ  проти- 
воположность немн^гвмъ  изъ  нихъ)  окраивъ  сравнительно  съ  вну- 
тренними частями  государства  сл^дуетъ  подтвердить  статистическими 
данными  еще  одну  юсподствующую  въ  втомъ  явлен1и  черту  (хотя  и 
съ  одяимъ  исключев1емъ),  именно,  преобладан1е  интенсивности  рас- 
ходовъ (сравнительно  съ  числомъ  жителей)  въ  губерн1яхъ  съ  окруж- 
ными центрами  вадъ  интенсивностью  остальныхъ,  окружающихъ  оти 
центры,  или  имъ  подвЪдомственныхъ.  Такъ,  административныхъ  рас- 
ходовъ приходилось  на  1  ж.  въ  губершяхъ: 

всЬхъ  вь  Петербургской  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  сЬверныхъ  въ  13У«  раем 
(а  по  однОку   губернскому  казначейству— почти  въ  шесть  разъ), 
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Московской  бол^е  ч^мъ  въ— средяепромышленннхъ  въ  4  раза. 

Херсонской  бол^  9'Ьмъ  остальнмхъ  ,новоросс1йскихъ  свыше, 
ч^мъ  на  ^4,  а  сравнительно  со  вс^мв  остальными  южными— въ  З'/^ 
раза, 

Б1евской  и  Валенской  тоже  въ  полтора  раза  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ 
остальннхъ  сЬверо-и  юто-вападныхъ, 

Харьковской  же  губ.  только  на  '/«  бол'Ье,  ч^мъ  въ  остальныхъ 
2*хъ  малоросс1йскнхъ, 

Казанской  губ.  только  на  10"/о  бол'Ье,    ч4мъ  въ  остальныхъ  во- 

СТОЧНЫХЪ) 

въ  Западномъ  Закавказь!»  (гд*  Тифлисъ)  почти  вдвое  бол'Ье, 
ч'Ьмъ  на  с^Ьверномъ  Кавкав'Ь  и  свыше  двухъ  равъ  болЬе,  ч^нъ  въ 
Восточномъ  Закавказь'Ь  съ  Закасшйскою  областью. 

Варшавской  губ.  въ  27»  раза  бол4е,  чАмъ  въ  остальныхъ  губер- 
Н1яхъ  польской   окраины. 

Иркутской  губ.  въ  1,7  раза  болЪе,  ч*мъ  въ  остальныхъ  частяхъ 
Иркутскаго  ГенералЪ'Губерваторства. 

Приморской  области  въ  10  разъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  остальныхъ 
чатсяхъ  11р1амурскаго  Генералъ- Губернаторства. 

Только  въ  Прибали'йскихъ  губерн1яхъ  представляется  нсключев1е: 
въ  Лифляядской  губ.  почти  въ  21/1  разъ  менФе,  чЬмъ  въ средненъ  въ 
остальныхъ  губерн1яхъ  втого  края. 

Отмеченными  чертами  достаточно  выражается  характеръ  геогра- 
фическаго  разнообраз1я  интенсивности  административныхъ  расходовъ 
сравнительно  сь  числомъ  жителей;  степень  же  его  дастъ  намъ  другое 
статистическое  отношев1е,  а  именно,  следующее:  максимумъ  (въ  При- 
морской области)  въ  6946  разъ  превышаетъ  минимумъ  (въ  Фвн- 
лянд]0),  тогда  какъ  такое  же  самое  отногаен1е  военныхъ  расходовъ  вы- 
ражается превышен1е  иннимуна  максииомъ  въ  255  разъ,  т.  е.  почти 
въ  17  разъ  меньп1нмъ.  Правда,  по  нФкоторымъ  другвмъ  см'Ьтамъ  разно- 
обра81е  еще  большее,  ч'Ьмъ  въ  географичесвомъ  распред'Ьлен1и  рас- 
ходовъ на  администращю,  а  именно — по  сы^тк  расходовъ  на  Высш1Я 
Государственявя  Учреждешя  мавсвмуиъ  превышаетъ  миввмуМъ  въ 
210.166  равъ,  а  по  см^т^^  Министерства  Императорокаго  Двора  такое 
же  прев1ашев1е  достигаетъ  разм'Ьровъ  даже  3.730.000  разъ!  Наконецъ, 
сл^дуетъ  зам^1тить,  что  по  см-ЬтФ  на  Высш1я  Государственныя  Учреж- 
дешя, а  особенно  по  см^Ьтамъ  Мин.  Иностранныхъ  д'Ьлъ  и  Морского, 
окавввается  много  м^Ьстностей,  гд-Ь  совс^Мъ  н'Ьтъ  расходовъ,  и  потому 
относительно  нихъ  превышен1е  минимума  максимумомъ  еще  ббльшее, 
чЪш*ь  приведенное  выше. 
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Яа  сколько  же  ковстатиропанное  только— что  географическое 
расаред'Ьдев]е  интенсивности  административннхъ  расходовъ  (сравни- 
тельно съ  числомъ  жителей)  можетъ  быть  объясняемо  ра8лич]е11ъ 
долей  9Т0Г0  рода  расходовъ  въ  состапЬ  губернскихъ  итоговъ?  А  эти 
доли  ясн'Ье,  независпм'Ье  отъ  другихъ  услов1й  харавтеривуютъ  соот- 
в^^тственную  м'Ьстность.  Относительно  н^которыхъ  губе|^шй  (но  да- 
леко не  псЬхъ),  такое  объяснен]е  пригодно;  но  для  губершй  съ  окруж* 
ннми  центрами,  а  особенно  для  столичной  Петербургской,  оно  вполне 
непригодно  и  въ  посл'1днихъ  значительность  разм'Ьра  административ- 
ныхъ  расходовъ,  приходящихся  на  1  жителя,  должна  быть  приписана 
не  характеристической  чертЪ  состава  ихъ  губернскихъ  итоговъ,  а 
именно  интенсивности  иъ  нихъ  всЬхъ  расходовъ,  а  въ  томъ  числФ 
и  административныхъ. 

Такъ,  ничтожные  размеры  административныхъ  расходовъ,  при- 
ходящ1еся  на  I  жит.,  напр.  въ  Финлянд1и,  З.-В.  Донскаго,  Лифляндской 

губ.,  находятся   въ   ПОЛНОИЪ   С00ТВ'ЬТСТВ1И    съ   ничтожными   долями  8Т0Й 

категор1и  расходовъ  и  въ  губернскихъ  итогахъ  этихъ  м'Ьстностей,  при- 
чемъ  среднерусскую  долю  втихъ  итоговъ  доля  Лифляндской  губ.  превы- 
шаетъ  въ  З^а  раза,  доля  З.-Б.  Донскаго— свыше  177)  разъ,  а  Финляндаи — 
даже  въ  83  Уз  раза!  Такого  же  рода  соотв'Ьтств1е  мы  усматриваемъ  въ  томъ, 
что,  разсматриваемая  долямЪстнаго  итога  напр.  въ  Туркестан!»,  пре- 
вышаетъ  среднюю  вчетверо,  а  въ  Якутской  области— даже  въ  5,7  рааа, 
а  въ  другой  восточно-Сибирской  же  м'Ьстности — Енисейской  губернш — 
въ  37г  раза,  въ  8  же  польскихъ  губерн1яхъ  (безъ  Люблинской  и  Вар- 
шавской)—почти  втрое,  подобно' тому,  вакъ  въ  Архангельской  и  Астра- 
ханспой  губ.  Подобно  этимъ  м'Ьстностямъ  сл^дуетъ  указать  на  н'Ько- 
торое  соотв'Ьтств1е  сравниваемыхъ  отношен1й  и  въ  нФкоторыхъ  час- 
тяхъ  Кавказа,  а  именно  въ  Западномъ  Закавказье  превышен1е  средне- 
русской величины  долею  административныхъ  расходовъ  м'Ьстааго  итога 
всЬхъ  расходовъ  достигаетъ  2^^  раза^  а  на  С'Ьверномъ  Кавказе — даже 
почти  27з  разъ;  только  отчасти  тоже  сл'Ьдуетъ  зам^Ьтить  про  Восточ- 
ное Закавказье,  гд^  это  превышен1е  немного  болйе  двухъ  разъ,  про 
Люблинскую  и  Олонецкую  губерн1ю,  гд'Ь  оно  только  приближается  къ 
этому  же  отношен1ю,  не  достигая,  однако,  его.  Еще  мен'Ье  возможно 
найти  разсматриваемое  соотношен1е  въ  м'Ьстностяхъ^  обладающихъ  вы- 
сокою интенсивностью  административныхъ  расходовъ  на  1  жителя;  въ 
губерн1яхъ  же  съ  окружными  центрами  управлен1я  и  въ  столичвыхъ, 
отличающихся,  какъ  мы  отм'Ьтили  уже,  сравнительно  высокою  интен- 
сивностью административныхъ  расходовъ,  его  слЪдуетъ  вполне  отри- 
цать. Такъ,  почти  въ  двухъ  третяхъ  губерн1й  съ  окружными  центрами 
управлен1я  доли  административныхъ  расходовъ  въгубернскихъ  итогахъ 
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мен^  средоеруссков  величины.  А  именно,  вром']^  уже  упомянутой, 
также  отчасти  только  относящейся  и  къэтой  категор1и  Лифляндской 
руб.,  сл'Ьдуетъ  прежде  всего  обратить  вниман1е  на  столичную  Петер- 
бургскую губ.,  которая,  занимая  2-е  м:Ьсто  въ  убнвающемъ  ряду  гу- 
бернШ  по  интенсивности  расходовъ  этого  рода,  превышая  въ  этомъ 
отношен1и  среднюю  свыше  12  разъ,  по  долЪ  тЬхъ  же  расходовъ  въ 
губернскомъ  штогЬ  въ  томъ  же  убываюи^емъ  ряду  завимаетъ  четвертое 
м'Ьсто  въ  кон1^  его,  и  вдвое  уступаетъ  среднерусской.  Въ  другихъ 
губерн1яхъ  съ  окружными  центрами  доли  разсматрвваемыхъ  расходовъ 
въ  губернскихъ  итогахъ  уступаютъ  средней  н'Ьсколько  мен'Ье,  а 
именно:  въ  Виленской  на  26®/о  величины  этой  средней,  въ  Казанской 
и  Московской — на  23%,  въ  Херсонской  свыше  187о9  въ  Шевской — 
15%-  въ  Харьковской  же  близки  къ  средней,  превосходя  ея  только 
на  4^/о,  подобно  этому  и  въ  Варшавской  губ.  доля  въ  губернскомъ 
итог'Ь  не  особенно  далека  отъ  средней,  превосходя,  однако,  посл'Ьд- 
нюю  на  23<>/о;  бол'Ье  значительное  же  превышен1е  этой  средней  мы 
встрФчаемъ  въ  двухъ  восточно-сибирскихъ  административныхъ  едини- 
цахъ  съ  окружными  центрами  управлешя—въ  Иркутской  губ.,гд%  это 
превышен1е  достигаетъ  707о  и  въ  Приморской  области,  гдЬ  оно  дохо- 
дить даже  до  88%.  Величину  долей  административныхъ  расходовъ  въ 
м^тныхъ  итогахъ  трехъ  посл'Ьднихъ  частей  Росс1и  слЬдуетъ  объяс- 
нить съ  одной  стороны  понижающимъ  вл1ян1емъ  принадлежности  !ихъ 
къ  административнымъ  д^ден1ямъ  страны  съ  окружными  пентрами 
управлен1я,  а  съ  другой — ^ювыгиающимъ  вл1яя1емъ  принадлежности  ихъ 
же  къ  разряду  гЬхъ  окраинъ^  гд%  зам'Ьтна  выдающаяся  интенсивность 
административныхъ  расходовъ.  Въ  предыдущихъ  же  губершяхъ  съ 
окружными  центрами,  а  особенно  въ  Петербургской,  полн'&е  и  потому 
ясн^  выразилось  понижающее  вл1ян1е  принадлежности  именно  къ  этой 
посл'Ьдней  категор1и  м'Ьстностей.  А  такъ  какъ  именно  въ  данной  ка- 
тегор1и  губерн1й  интенсивность  административныхъ  расходовъ  значи- 
тельно выше  средней,  то  ихъ  понижающее  вл1ян1е  на  среднюю  долю 
этой  категор1И  расходовъ  въ  губернскомъ  итог'Ь  можетъ  достаточно 
намъ  объяснить,  почему  въ  '^1>  всбхъ  административныхъ  Д'&лен1й 
Импер1и  доли  расходовъ  на  администрац1ю  въ  губернскихъ  итогахъ 
выше  средней. 

Также  въ  связи  съ  только  что  констатированною  нами  чертою 
возможно  отм'Ьтить,  что  сравнительная  значительность  доли  админи- 
стративныхъ расходовъ  въ  губернскомъ  итог'Ь  бол'Ье  соотв'Ьтствуетъ 
провинц1альному  положен1ю,  занимаемому  громаднымъ  большинствомъ 
губерн1й  Росс1и,  ч'бмъ  столичному  подоженш  двухъ  изъ  нихъ  и  роли 
вемногйхъ  губерн1Й  съ  окружными  центрами  управлен1я. 
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?то  же  касается  тЬхъ  долей  итога  адмввистратпвныхъ  расходовь 
всей  Россхи,  которые  преходятся  на  разная  части  государства,  то 
ов^,  вром'Ь  выше  отн^ченвыхъ  чертъ  географичесваго  распред&лев1я, 
находятся  въ  зависимости  и  отъ  разм^^ровъ  этихъ  частей,  воторыя  очень 
не  одинаковы.  Не  смотря,  однако,  на  посл'Ьднее,  все  таки  и  этидолв 
довольно  наглядно  могутъ  выразить  харавтеръ  географи^ескаго  рас- 
пред%.1ев1а  адиинвстративныхъ  расходовъ.  Такъ,  изъ  общей  для  Росс1в 
суммы  на  н'Ькоторыя  окраивы  приходятся  довольно  значительння 
доли,  а  именно  на  Польшу  12,22^/о,  на  весь  Каввазъ  12,41%,  на  всю 
Сибирь  6,92%  и  на  Туркестанъ  4,95®/о;  на  всЬ  же  эти  окраины  въ 
сложности  36,5^/о;  уже  гораздо  мен'Ье  приходится  на  севере— и  юго- 
западный  окраины  взятыя  вм']^С1'Ъ — 9,337о,  почти  столько  же  наюгъ  и  сЪ- 
веръ  Ёвроп.  Росс1и— 9,66®/о  имение  всего  на  ПрибалпйскШ  край  съ 
Финляндгею  вм'Ьст'Ь  — 1,06%.  На  вс^  же  перечисленный  окраины  въ 
сложности  приходится  56,55%;  если  же  отъ  этой  доли  отчислить  оро- 
центъ  бол'Ье  внутренней  Астраханской  губ.,  а  отъ  севера — вс%  за 
исключешемъ  приграничной  Архангельской,  и  присоединить  расходы 
по  Губернскому  Казначейству  Петербургской,  равные  7,6^/о,  то  въ 
суми'Ь  получимъ  для  выше  перечисленныхъ  ввЪшнвхъ  частей  госу* 
дарства  свыше  Уь  (60,76^/о)  всего  итога;  а  на  вподн'Ь  внутреншя 
м'бстности  (съ  присоединешемъ  къ  нимъ  бол^е  внутреннихъ  же  гу* 
берн1й  изъ  южныхъ — Астраханской,' а  изъ  сАверныхъ— вс^Ьхъ  завсклю- 
чен1емъ  Архангельской)  пр1йдется  въ  сложности  24,4%,  къ  чему  если 
присоединить  долю  внутренней  же  Московской  губ.,  равную  5,1  б7о, 
то  тогда  получится  только '  29,5%,  т.  е.,  все  таки  вдвое  мен1е,  ч'Ьмъ 
во  всЬхъ  вн^шнвхъ  частяхъ  Росс1и,  даже  и  въ  томъ  случа^^,  если  не 
причислять  къ  дол'Ь  посл'Ьднихъ  расходы  по  Главному  Казначейству 
въ  Петербурге,  равные  9,67%  *). 


^)  Этотъ  разечетъ  не  изн^^нится  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  разгруппи- 
ровать губерн1и  иначе,  сообразуясь  съ  интенсивностью  расходовъ  сравни- 
тельно съ  числомъ  жителей,  относя  тогда  къ  внЪшнимъ  ^астямъ  изъ  сЪ- 
верныхъ  губ.  Архангельскую  и  Олонецкую,  а  изъ  южныхъ — Херсонскую, 
Бессарабш,  Таврическую  и  Астраханскую,  а  къ  внутреннииъ  остальныя  се- 
верной (Новгородскую,  Псковскую,  Вологодскую)  и  южной  (Ёкатеринослав 
скую  губ..  Донскую  обл.)  иолосъ  Ёвр.  Росс1И,  а  остальныя  выше  въ  текстЬ 
перечисленный  окраины  по  прежнему  оставить  въ  числ1^  вн'Ьшнихъ,  а 
внутренн1я  группы — въ  числ^Ь  внутреннихъ  же  частей  государства,  то  и 
тогда  на  внук  вн^^шн1я  въ  сложности  *пр1йдвтся  60,91%,  а  на  вс4к  внут* 
реншд— 29,57%,  т.  е.  почти  виолнЪгЬ  же  пропорщи,  какъ  и  при  груоон- 
ровкЪ,  сделанной  въ  тавсгк. 
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Для  сравнен1а  съ  другими  категорхями  расходовъ  приведсмъ  со- 
вершенно такой  же  разсчетъ  для  расходовъ  на  войско:  на  окраины 
(безъ  доли  губернскаго  казначейства  въ  Петербурге)  приходвтся  свыше 
56%,  а  съ  последнею  бТУз^/о,  на  внутренн1я  же  группы  губерн1й 
бевъ  Московской  17,26°/^,,  съ  посл-Ьднего  же  24ДЗ®/о;  поэтому  воен- 
ные расходы  въ  перечисленныхъ  выше  ввЬшнвхъ  частяхъ  Росс1и  въ 
2.8  раза  превышаютъ  расходы  во  внутреннихъ  т.  е.  почти  вполтора 
раза  сильнее,  ч'Ьмъ  аналогичное  превышеше  административныхъ.  Та- 
кого же  характера  различхе  представляется  и  относительно  сосредото- 
чен1я  расходовъ  въ  губерн1яхъ  съ  окружными  центрами  управлешя: 
въ  нихъ  изъ  итога  административныхъ  расходовъ  всей  Росс1и  при- 
ходится только  30,27о,  а  расходовъ  военныхъ — 46,25^/о,  т.  е.  доля 
первыхъ  расходовъ  этой  категорш  губерн1й  оказывается  свыше  полу- 
тора раза  мен^е,  ч'Ьмъ  вторыхъ.  Только  въ  Главномъ  Казначействе 
Петербурга  административные  расходы  бол'1е  сосредоточены,  ч'бмъ 
военные,  а  именно  на  29%  разм']&ра  'этой  доли  итога  расходовъ  Росс1и. 

Хотя  апр1орно  нельзя  отрицать  значен]я  разм^ровъ  пространства 
управляемой  территор1и  для  бол'&е  удобнаго  осуществлен1я  администра- 
тивныхъ задачъ  подобно  тому,  какъ  и  для  защиты  страны  отъ  вн'Ьшнихъ 
враговъ,  но  мы  не  находимъ  соотв'(тств1я  съ  пространствомъ  админи- 
стративныхъ расходовъ  также,  вакъ  и  военныхъ.  Такъ,  на  1  квадр, 
версту  административныхъ  расходовъ  приходится  бол'бе  всего  въ  гу- 
стонаселениыхъ  группахъ  губерн1й:  въ  столичной  (въ  бЗУа  раза  бо- 
лЬе  средней),  въ  польской  (свыше  29  разъ),  въ  юго-западной  (въ572^ 
разъ),  въ  [малоросс1йсвой  (въ  47^  раза)  и  т.  д.;  наимен'бе  же — въ 
р'бдко  населенныхъ  частяхъ  Импер1и:  въ  Туркестане  и  въ  восточныхъ 
(приблизительно  почти  дв^  трети  величины  средней),  въ  северной  по- 
лосе Европейской  Росс1и  (около  половины  средней  же),  въ  Сибири 
(въ  9  разъ  мен^е  средней)  и  наконецъ  въ  Финляндхи  (въ  2,88  разъ 
мен^е  той  же  средней)!  Въ  этомъ  расположен1и  частей  Росс1и  зам'Ьтно 
преобладаетъ  вл1ян1е  густоты  народоваселен1я  надъ  д'Ьйствхемъ  дру- 
гихъ  причинъ,  почему  по  дол-б  расходовъ  на  1  квадр.  версту  оказы- 
ваются близкими  между  собою  т%  части  государства,  который  далеко 
не  сходны  по  другимъ  статистическимъ  указателямъ  административ- 
ныхъ расходовъ,  уже  нами  разсмотр'Ьннымъ  выше. 

Бс^ми  предыдущими  сопоставлев1ями  уже  много  доказывается 
неравном'Ърное  географическое  распред']&лен1е  административныхъ  рас- 
ходовъ между  различными  частями  государства.  Въ  задачу  нашего 
настоящаго  изсл'&дован1я  не  входитъ  разрФшен1е  вопроса:  на  сколько 
необходима  или  неизб&кна  та  степень  неравном'1рности  администра- 
тивныхъ расходовъ,  которая  констатирована  нами  выше.  Для  лучшаго 
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0€В'Ьщен1я  и  оц']^нки  отм'Ьченнаго  нами  факта  мы  считаемъ  уместны мъ 
воспользоваться  еще  однимъ  сравнен1емъ  иаучаемаго  явлещя^  именно 
нижесл']Ьдующимъ.  Мы  далеки  отъ  мысли  отрицать  и  общегосудар- 
ственное значев1е  административныхъ  расходовъ,  производимыхъ  въ 
той  или  иной  части  страны/7но  и  теорхя,  и  законодательство  призна- 
ютъ,  что  государственный  расходъ  на  администращю  данной  мест- 
ности преоюде  всего  предназяаченъ  служить  удовлетворен1Ю  потребностей 
въ  услугахъ  отъ  государственной  деятельности  населен1я  той  именно 
мгьстностщ  въ  которой  последняя  осугцествляется.  Такъ,  не  только 
Делавернъ,  Вагнеръ  и  друпе  сродвые  по  воззрензямъ  съ  ними  авторы 
признаютъ  пригодность  для  локадизащи  втого  рода  расходовъ,  но  ре- 
альную ихъ  д'Ьлимость  признаетъ  даже  Мишлеръ;  также  и  законода- 
тельство даже  русское,  не  говоря  уже  о  государствахъ  съ  бол^е  широ- 
кямъ  самоуправлен1емъ,  возлагало  прежде,  а  отчасти  и  теперь  еще 
возлагаетъ  некоторую  часть  расходовъ  „гражданскаго  управлен1я  ^  на 
м^ствыя  средства^  признавая  тЪмъ  наибольшую  заинтересованность 
именно  того  м^стнаго  населен1я  въ  деятельности  этого  гражданскаго 
управлен1я,  которое  призвано  по  закону  покрывать  тотъ  или  ивой  рас- 
ходъ на  его  содержан1е  ^) 

Если  такой  взглядъ  проявляется  и  въ  теорхи,  и  въ  законодатель- 
стве, то  совершенно  позволительно  намъ  въ  целяхъ  лучшаго  выяснешя 
неравномерности  географическаго  распределен1я  административныхъ 
расходовъ  государства  сопоставить  последнее  явлен1е  съ  географиче- 
свимъ  распределен1емъ  государственныхъ  же  сборовъ,  хотя,  повто- 
ряемъ,  этимъ  сопоставлен1емъ  мы  нисколько  не  отрицаемъ  целесооб- 
разности взаимной  помощи  между  всеми  частями  государства  въ  ви- 
дахъ  лучшаго  достижен1я  о(^и^егосударственныхъ  задачъ  сверхъ  такого 
же  достижен1я  мгьстныхъ.  Однако,  для  осуществлен1я  поставленной 
нами  въ  вастоящемъ  случае  цели  представляется  огромное  затруд- 
нен1е  въ  такомъ  перераспределен1и  между  местностями  поступленШ 
вообще  переложимыхъ  косвенныхъ  налоговъ^  которое  соответствовало 
бы  дтьйствительнымь  уплатамъ^  т.  е.    географическому  распределен 


О  Напр.  более  значительное  возложен1е  на  местныя  средства  чисто- 
государственныхъ  расходовъ  выразилось  въ  отнесен1и  Уставомъ  о  зеискихъ 
повинностяхъ  содержан1я  и  гражданскаго  управлен1я  на  государтпвентлй 
земскгй  сборг^  развивш1йся  изъ  чисто  мгьстныхъ  сборовъ  и  превращенный 
какъ  известно,  впоследствш  въ  общегосударственный;  тоже  проявлялось,  а 
отчасти  и  ныне  проявляется,  въ  обязательномъ  участ1и  местныхъ  хозяйствъ 
въ  некоторыхъ  расходахъ,  напр,  на  помещешя  и  разъезды  полиц1и,  следо- 
вателей и  некоторыхъ  другихъ  чиновниковъ  и  т.  д. 
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В1Ю  потреб.1ен1я  оплачиваемыхъ  этими  восвенвыми  налогами  продук- 
1'овъ.  Недостатовъ  опублввованныхъ  сгатистичесвихъ  данныхъ  выну- 
дилъ  насъ  въ  данвомъ  случае  ограничиться  выше  увазанвымъ  пере- 
распред']&лен1емъ  тольво  в']ЬБОторыхъ  акцизовъ,  но  между  вими  тавого 
преобладающаго^  вавъ  авцизъ  со  спирта,  въ  воторому  мы  могли 
присоединить  соотв^^тственное  перераспред'1лен1е  поступлен1я  авци- 
4)овъ  съ  сахара  и  нефти;  относительно  остальныхъ  же  авцизовъ  хотя 
мы  не  смогли  произвести  это  перераспред']^лен1е,  но  привяли  въ  раз- 
счетъ  при  выводахъ  изъ  получевныхъ  нами  статистичесвихъ  дан- 
ныхъ главв']&вш1й  изъ  вихъ— таможенный,  раввяющ1йся  807о  вс']^хъ 
втихъ  не  перераспред'Ьлеввыхъ  вами  восвенныхъ  налоговъ.  Вотъ  по- 
чему задаемся,  что  хотя  ваши  выводы  въ  данвомъ  случа^^  оважутся 
тольво  приблизительными,  но  все  тави  довольво  близвими  въ  истин^^ 
если  не  по  точности  опред'Ьлев1я  числами,  то  по  достовгьрности  су- 
щности выведеннаго  вами  положен1Я.  Самый  же  (свор'Ье  прим']^рвый) 
разсчетъ  представленъ  нами  въ  таблицЬ  №  49  ^). 

Изъ  вея  мы  заимствуемъ  даввыя  о  государствеввомъ  расоред^- 
лев1и  главн'&йшихъ  гос^^^арсш^бмно-хозяйствевныхъ  сборовъ  (оклад- 
ныхъ  и  веовладныхъ  по  оффищальной  термиволопи),  воторые,  (по 
разъясвев1ямъ  вапр.  Мвшлера)  тольво  и  должны  быть  принимаемы  въ 
разсчетъ  при  настоящемъ  сравнен1и  и  сопоставлевш  ихъ  съ  тавимъ  же 
распред'6лен1емъ  расходовъ  на  администрац1ю  по  св'6д'1в1ямъ  одного  и 
того  же  1887  года.  При  втомъ  въ  вашемъ  разсчет^  опрсд'1левы  груп- 
пвыя  доли  итога  доходовъ,  полученныхъ,  и  расходовъ,  произведеввыхъ 
ввутри  государства;  это  сд'1лаво  нами  во  ивб'Ьжавхе  погр'бшностей, 
бол^Ье  легвихъ  при  детальвомъ,  по  губервхямъ,  разсчет^  поправовъ 
отъ  переложен1я  авцизовъ.  Однаво,  св^Ьд'Ьн1я  о  двухъ  губершяхъ  сто- 
личной группы,  въ  виду  исвлючнтельной  ихъ  важности,  мы  сочли  бо- 
зЛе  удобнымъ  представить  отдельно  для  важдой  изъ  столичныхъ  гу- 
берв1й.  Если  для  сопоставлен1я  съ  долею  административныхъ  расходовъ 
мы  возьмемъ  сначала  долю  главв'Ьйшихъ  доходовъ,  исправлевныхъ 
перерасаред'Ьлев1емъ  тольво  н^воторыхъ  авцизовъ  (со  спирта,  сахара 
и  нефти)^  то  для  Петербургсвой  губ.  ова  оважется  (свыше  117а%» 
т.  е.  бол^е  ч'Ьмъ  ва]^6^/о)  меньшею,  ч1^мъ  доля  административвыхъ 
расходовъ  въ  той  же  губерв1и.  Но  несомненно,  что  сильно  (вчетверо 
для  всей  Россш)  преобладающая  часть  оставшихся  не  перераспреде- 
ленными восвенвыхъ  валоговъ — таможеввый  доходъ,  притомъ  же  бо- 
л-Ье   всЬхъ  остальныхъ  прддставляющ1й  увлонен1й  м4стъ  д-Ьйствитель- 


')  Къ  сожален1Ю,  въ  ней  ввралась   опшбва — пропущено  увазан1е  иа 
перераспределенхе  нами  авциаа  съ  нефти  въ  графахъ  Д)  и  Е). 
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ныхъ  уплатъ  отъ  м^схъ  поступлешй, — никоимъ  образомъ  не  сполна 
уплачивается  жителями  одной  только  Петербургской  губерн1и,  а  на- 
противъ  и  т'Ьми  жителями  всЬхъ  другихъ  местностей,  которые,  по- 
купая оплачиваемые  въ  ПетербургЬ  таможенными  сборами  товары^ 
принимаютъ  на  себя  и  уплату  соотв'Ьтственвой  части  этого  государ- 
ственнаго  дохода.  Правда,  при  настоящихъ  статистическихъ  свЪд'б- 
н1яхъ  определенно  вычислить  размеры  этой  части  мы  еще  не  мо- 
жемъ,  но  въ  С0СТ0ЯН1И,  однако,  указать  предЬлы,  между  которыми  за- 
ключена остающаяся  въ  Петербургской  губерн1и  часть  налоговъ.  Такъ, 
если  весь  таможенный  доходъ,  поступйвш1й  въ  Петербургской  губ., 
будетъ  въ  конце  концовъ  уплоченъ  жителями  этой  же  губерн1и,  то 
значитъ  и  поправки  отъ  его  переложен1Я  не  понадобилось  бы  со- 
всемъ,  а  въ  такомъ  случае  и  приведенное  выше  определен1е  доли  глав- 
нейшихъ  ея  государственныхъ  доходовъ  оказалось  бы  вполне  пригод- 
нымъ.  Въ  протйвоположномъ  же  случае,  т.  е.  еслибы  весь  таможенный 
доходъ  сполна  былъ  уплаченъ  жителями  другихъ  местностей  вне  Пе- 
тербургской губерн1й,  тогда  его  следовало  бы  совсемъ  отчислить  отъ 
этой  столичной  губерн1и^  благодаря  чему  доля  ея  дохода  понизилась 
бы  до  6,2^0  итога  Росс1и.  Само  собою  разумеется,  что  отъ  переложен1я 
поступившихъ  въ  Петербургской  губерн1и  таможенныхъ  сборовъ  только 
часть  ихъ  убудетъ  изъ  ея  поступлен1й,  но  эта  убыль  все  таки  бу* 
детъ  непременно,  хотя  и  въ  размере  меньшемъ  итога  этихъ  поступле- 
Н1Й.  Поэтому  мы  можемъ  утверждать,  что  действительный  размеръ  доли 
главнейшихъ  государственныхъ  доходовъ  Петербургской  губернщ  бо- 
лее 6,2^/0  итога,  но  менее  11,57о  его  же;  а  такъ  какъ  доля  адми- 
нистративныхъ  расходовъ  той  же  столичной  губерн1и  превышала 
даже  17,5®/о  соответственнаго  итога  Росс1и,  то  во  всякомъ  случае 
мы  въ  праве  принять  за  несомненное  то  положен1е,  что  на  админи- 
стращю  въ  Петербургской  губервхи  издерживалось  большая  доля, 
чемъ  въ  ней  же  уплачиваемая  доля  государственныхъ  сборовъ.  Это 
положен1е  осталось  бы  въ  силе  и  тогда,  если  бы  были  перераспреде- 
лены акцизы  табачный,  съ  пива  и  меду,  съ  водокъ  и  дрожжей,  такъ 
какъ  даже  въ  сложности  все  они  несравненно  менее,  чемъ  все  при- 
нятые уже  нами  въ  разсчетъ,  да  къ  тому  же  уклонен1е  местъ  по- 
треблен1я  обложенныхъ  этими  акцизами  товаровъ  все  таки  менее^ 
чЬмъ  обложенныхъ  таможенными  сборами.  Не  лишнее  здесь  пояснить, 
что  констатированное  превышенхе  доли  адмистративныхъ  расходовъ 
надъ  долею  доходовъ  Петербургской  губерн1и  объясняется  сосредото- 
чён1емъ  въ  ней  расходовъ  центральныхъ,  т.  е.  по  Главному  Каз- 
начейству, хотя  и  одни  административные  расходы  губернскаго  каз- 
начейства превышаютъ  доходы,  уменьшенные  полнымъ  размеромъ  та- 
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моженныхъ  сборовъ;  это  даетъ  итькоторое  основан1е  предполагать,  что 
доля  уже  однихъ  мтьстныосъ  (безъ  центральныхъ)  административныхъ 
расходовъ  не  особенно  далека  отъ  рази'Ьра  доли  дтьйствительно  упла- 
ченныхъ  жителями  Петербургской  губерн1и  главн'Ьйшихъ  государствен- 
ннхъ  доходовъ,  а  на  размеры  посл^днихъ  несомненно  оказываетъ 
/большое  вл1ян1е  именно  столичное  положен]е  этой  губернш. 

Применяя  подобныя  предыдущимъ  соображен1я  къ  Московской  ^) 
губерн1и,  трудно  пр1йти    къ   вполн*   опред-Ьленнымъ  и  достов-Ьрнымъ 
выводамъ,  такъ  какъ  доля  ея  административныхъ  расходовъ  уступаетъ 
дол:Ь  ъсЬхъ  ея  доходовъ  съ  присоединевхемъ    всего   таможеннаго,    но 
превышаетъ  не  только  ту  долю  доходовъ,  которая  осталась  бы  за  пол- 
нымъ  отчислен1емъ  всего  таможеннаго,  но  даже  и  ту,   которая  оста- 
лась бы  танъ  же  за  отчислешемъ  только  половины  его.  Между  т^мъ 
трудно  признать  вероятность  окончательной  уплаты  и  въ  действитель- 
ности жителями  Московской  губерв1и  ббльтей  половины  всего  огром- 
наго   таможеннаго    дохода,   поступающаго   въ  Московской   губерн1и, 
ббльгааго,  ч4мъ  въ  какой  либо  другой  губерн1и   Росс1и.  Вотъ  почему 
скорее  следуетъ  принять  и  для  Московской  губ.  некоторое,  хотя  можетъ 
быть  и   не  слишкомъ  большое,   превышеше  доли  административныхъ 
расходовъ  надъ  ея  долею  дтьйствительно   уплаченныхъ  государствен- 
ныхъ  доходовъ.  По  соображен1ямъ,  совершенно  сходнымъ  съ  применен- 
ными выше  къ  Петербургской  губерн1и,  следуетъ  признать,  что  и  въ 
польской  окраине   Росс1и   доля   ея    административныхъ   расходовъ — 
12,427о-— превышаетъ  не  только  долю  уплаченныхъ  ею  доходовъ  за  ис- 
ключен1емъ  всего  поступившаго  въ  польскихъ  таможняхъ  таможеннаго 
дохода — 5,42®/о,  но  и  ту  долю  доходовъ,  отъ  которой  совершенно  не 
былъ  бы  отчисленъ   этотъ  же  таможенный    доходъ  —  8,73%,  —  т.  е. 
несомненвно  высшую  действительной.   Также   и  въ  Закавказье  доля 
административныхъ  его  расходовъ  (9,299/о)  во  столько  разъ  (свыше  5) 
превышаетъ    долю   его  государственныхъ   доходовъ,  (къ  которой  если 
и  не  присоединены  уплаченные  въ  другихъ  местностяхъ  таможенные 
сборы  за  привезенные  изъ  нихъ  въ  Закавказье  привозные   товары,  то 
не  отчислены  отъ  его  доходовъ  въ  немъ  поступивш1е  такого  же  рода 
сборы  за  вывезенные  въ  друг1я  части  Росс1и  товары),  что  нельзя  сомне- 
ваться въ  характере  общаго  результата — въ  превышен1и  доли  администра- 
тивныхъ расходовъ  надъ  долею  местныхъ  доходовъ.  Совершенно  то  же 
следуетъ  оказать  и  о  двухъ  другихъ  русско-аз1атскихъ  окраинахъ — Си- 


^)  Въ  Таблице  №  49  въ  графу  И  вкралась  опечатка  въ  обозначен1и 
знакомъ  +  вместо  —  (какъ  следовало  бы)  отношен1я  доли  расходовъ  на 
администращю  къ  доле  главнейшихъ  доходовъ. 
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бири  и  Турвестан'1},  для  воторыхъ,  взятыхъ  виЬстЬу  превышев1е  долк 
администратиБвыхъ  расходовъ  надъ  исправленвою  (но  безъ  отчислешя< 
таможеннаго  дохода  по  соображен1ямъ,  аналогичнымъ  предыдущимъ^ 
долею  главв'Ьйшихъ  доходовъ  достигаетъ  почти  3  разъ.  Уже  со  значи- 
телно  меньшего  ув'Ьренностью  можно  утверждать  что — либо  опред'бленное 
отно-сительно  С'бвернаго  Кавказа  и  Обвернаго  края  Европейской  Рос- 
С1И  въ  виду  гораздо  меньшаго  превышев1я  доли  ихъ  административныхъ 
расходовъ  надъ  долями  также  исправленввхъ  (но  безъ  отчислен1я  та- 
моженнаго дохода)  ихъ  доходовъ  (почти  въ  1  ^г  Р^-^^я  въ  С'Ьверномъ  кра'Ь 
Европейской  Росс1и  и  свыше  2^/з  разъ  въ  С']Бверномъ  Еавказ'Ь)  и  въ 
виду  полной  в']&роятности  въ  необходимости  увеличить  принятую  долю 
доходовъ  причислен1емъ  таможенныхъ  уплатъ  за  товары  привезенные 
'  изъ  другвхъ  частей  Росс1и  и  оплаченные  въ  первыхъ  таможенными 
сборами. 

Именно  посл'бдняя  причина  должва  несомненно  и  значительно 
еще  увеличить  показанныя  въ  таблице  *]\2  49  доли  доходовъ  въ  осталь- 
ныхъ,  не  упомянутыхъ  пока,  группахъ  губерн1й  Россш  и  т^^мъ  еще 
бол']&е  усилить  показанный  тою  же  таблицею  перев'^съ  ихъ  надъ  до- 
лями административныхъ  расходовъ,  существующ1й  во  вс^хъ  ихт^ 
в  особенно  значительный  въ  среднечерноземной  группЬ  губерн1й — 
бол'Ье,  ч'Ёмъ  вдвое,  и  почти  на  87о  итога  всей  Росс1и. 

Въ  результате  вс^хъ  этихъ  сопоставлен1й  долей  административныхъ 
расходовъ  съ  долями  всЬхъ  главнЬйшихъ  доходовъ  получилось  подтверж- 
ден1е  прежде  нами  констатврованнаго  иными  пр1емами  характера  не- 
равномерности географическаго  расоределен1я  разсматриваемой  кате- 
гор1и  расходовъ.  Это  соглас1е  выводовъ,  по  нашему  мнев1ю,  олужитъ 
къ  тому  же  доказательствомъ  пригодности  т^хъ  данныхъ  и  пргемовъ 
и8Следован1я,  которыми  мы  пользовались  относительно  географическаго 
распред'Ьлен1Я  расходовъ,  и  содМствуетъ  укреплен1ю  дов^рхя  къ  на- 
шимъ  выводамъ  изъ  сделаннаго  ряда  сопоставлен1й  различныхъ  ста- 
тистическихъ  указателей  значительности  расходовъ. 

Что  же  касается  изменен1й  расходовъ  разсматриваемой  ватегорхи, 
происпгедшихъ  съ  1887  г.  по  90-е  года,  то,  насколько  возможно  су- 
дить объ  этомъ  по  расходамъ  ц^лой  см^ты  всего  Министерства  Внут- 
реннихъ  Делъ,  въ  общихъ  чертахъ  и  въ  существенномъ  сохранился 
и  въ  90-хъ  г.г.  тотъ  же  характеръ  географическаго  распределев1Я 
этвхъ  расходовъ,  какъ  и  въ  1887  г.,  а  перемены  последовали  въ  ча- 
стностяхъ.  Такъ,  доля  столичной  концентращи  въ  Петербургской  гу- 
берн1и  вполне  сохранилась,  также  какъ  и  векотораго  сосредоточеБ1я 
въ  губерн1яхъ  съ  окружными  центрами  управлен1я  в  ббльшей  значитель- 
ности раэсматриваемыхъ  расходовъ  въ  техъ  же  (какъ   и   въ  1887  г.) 
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окраивахъ.  Только  несколько  ослаб']&ло  это  тягог1н1е  въ  овравнамъ 
а  именно  въ  Польше,  Еавваз^^,  Сибири  и  Турвестав'1  *на  4^/о  итога, 
въ  сгьверо-и  мпозападныхъ — на  1^/о,  а  усилились  доли  немного  (на 
Ч*®/о)  на  юг4  и  с^вер'Ь  Европ.  Росс1и,  (иочти  на  */б^М  въ  прибал- 
т1Йсвомъ  вра'Ь  и  во  внутреннихъ  груцпахъ  (около  3,87^),  а  въ  одной 
изъ  столичныхъ  губерн1й — Московское— произошло  небольшое  (мен'Ье, 
ч^мъ  на7з^/о)  уменьшен1е. 

§  9.  Другой  видъ  расходовъ  государства,  предназначенныхъ  глав- 
нымъ  образомъ  для  поддержан1я  порядваисоблюден1я  завоновъ  въ  стран']Ь, 
им^^етъ  предметомъ  всякую  юстид1ю.  Къ  нему  сл^дуетъ  присоединить 
и  расходъ  па  тюрьмы,  отчисленный  нами  отъ  см'бтн  Министерства 
Внутреннихъ  Д'блъ  при  группировкЬ  св^д'Ьнхй,  полученныхъ  изъ  цен- 
тральной бухгалтер1и  Государственнаго  Контроля,  и  присоединенный 
въ  шЪ>т%  Министерства  Юстищи.  Нашъ  прхемъ  нашелъ  авторитет- 
ное подтвержден1е  въ  недавно  посл^довавшемъ  оффищальномъ  такомъ 
же  перечислев1и  Главнаго  Управлен1я  Тюрьмами  изъ  Министерства 
Внутреннихъ  Д^лъ  въ  Министерство  Юстищи.  Къ  см^т'6  Министер- 
ства Юстиц1и  же  мы  присоединили  и  расходъ  на  военно-судебную 
часть,  которая  по  существу  задачи,  пресл'Ьдуеиой  этою  отраслью 
деятельности  Военнаго  Министерства,  несомненно  сродна  съ  в^дом- 
ствомъ  Министерства  Юстищи.  Къ  сожал^вш^  никакъ  нельзя  было 
вамъ  выделить  расходъ  на  духовно-судебную  часть  изъ  см^ты  Свя- 
т^йшаго  Синода,  что  представляет^ся  на  нашъ  взглядъ  цЬлесобразнымъ 
ир1емомъ  для  достижешя  однородности  при  группировке  расходовъ  сооб- 
разно ихъ  назначенгю.  Для  достижен1я  последней  же  цели  мы  выд1Б- 
лили  въ  отдельную  рубрику  изъ  сметы  Министерства  Юстищи  рас- 
ходъ на  межевую  часть.  Въ  результате  нашей  группировки  полу- 
чился, если  и  не  полный,  то  близк1й  къ  последнему  итогъ  расходовъ 
на  всякую  юстищю  съ  тюрьмами.  Минимальный  колебав1я  во  вре- 
мени географическаго  распределешя  этого  вида  расходовъ  еще  более, 
чЪмъ  относительно  другихъ  смЁтъ,  придаютъ  въ  настоящемъ  случае 
нашимъ  выводамъ  значенхе  более  (сравнительно  съ  другими  ватего- 
Р1ЯМИ  расходовъ)  постоянныхъ  нормъ. 

При  сопоставлен1и  расхода  на  юстищю  съ  числомъ  жителей  мы 
должны  отметить,  подобно  тому,  какъ  при  такомъ  же  сопоставлевш 
расхода  на  администращю,  что  наибольшхй  размеръ  его  оказывается 
на  крайнемъ  востоке  Импер1и — въ  Приморской  области— ,притомъ  раз- 
меръ этотъ  почти  въ  1 8  разъ  превышаетъ  средн1й  для  Росс1и  и  даже 
превосходитъ  на  27%  последней  величины  разм&ръ  расходовъ  на  1 
жителя  въ  столичной  Петербургской  губ.  Вообп1е,  почти  вся  Восточ- 
ная Сибирь  (за  исвлючен1емъ  одной  Якутской  об.7асти)  представляютъ 
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ваивысш1й  посд'Ь  стол ич наго  разм'Ьръ  расходовъ  юстищи  (съ  тюрьмами) 
на  1  ж.,  превышающШ  среднеруссшй  свыше  8  разъ  въ  ПриамурсЕОмъ 
Генералъ-Губериаторств^  и  свыше  2^/з  разъ  въ  Иркутсвомъ.  Если  не 
останавливаться  пока  на  отд'Ьльныхъ  губернхяхъ,  а  прежде  всего  обра- 
тить ввимаше  на  ц^лыя  группы  нхъ,  то  въ    Зававказь'Ё  оказывается 
наивысш1й,   посл'Ь    столичнаго  и  Восточно-Сибирсваго,   размЪръ  рас- 
ходовъ  юстищи  на  1   жителя — въ  общемъ   превышающтй  средне-рус- 
св1й   бол^е,   ч^мъ   на   треть   его   величины;    но  при  этомъ  тавое  же 
превышен1е  въ  Заладномъ  Зававвазь*]^    будетъ   значительно   бол^е — 
свыше,  ч'Ьмъ  на  дв^  трети,  —  тогда  кавъ   въ  Восточвомъ   Закаввазь'Ь 
разсматриваемый  разм'Ьръ  оказывается   даже  на  4^/о  мев'Ье  средняго. 
Посл'6  Зававвазьл  изъ  ц'Ьлыхъ  группъ  губ.  сл'Ьдуетъ  указать  на  поль- 
скую, въ  которой  во  всей   превышев1е  средней  для   Росс1и   величины 
достигаетъ    279/о,  тогда   кавъ  въ  той  же   групп'Ь,   но  безъ   Варшав- 
свой  губерши — ово  только  немного  болЬе  10°/^,  а  въ  Варшавсвой — 
въ   27з    Р^н    бол'Ье  средняго.    Въ  остальныхъ   же    группахъ    губер- 
н1й  оказывается  уже  мев'Ье  средняго   разм^Ьра  расходовъ  юстищи  на 
1  жит.  Но  ближе  всего  къ  этому  среднему  разм'Ьру  тотъ,  который  на- 
ходимъ  въ  Западной  Сибири  и  на  С'бверномъ  Кавказе,  гд'Ь  только  на 
3%  мен'Ье  его.  Ворочемъ,   въ   одной  изъ  западно-сибирскихъ    губер- 
Н1Й  —  Тобольской   разм']^ръ   адиинистративныхъ  расходовъ  выше  сред- 
няго  на    167о*   Немного   только   иев^е  этого  расходуется  вообще  во 
вс'Ьхъ,  вм'&ст']^   озятыхъ,   губерн1яхъ    южной  полосы  Ёвроп.  Россга — 
немного  свыше  Ю^/о  мен']&е  средняго  размера.  Но    между  этими  юж- 
ными местностями  представляется  большое   различхе:    тогда   какъ  въ 
Херсонской  губ.  издерживается  на    60^/о   бол'Ье    средней,   въ    осталь- 
ныхъ 3  новоросс1йскихъ — въ  среднемъ  мен^е  средней  на  1/4  ея  вели- 
чины; на  юго-восток*  же  Евроа.  Росс1и— въ  3.  В.  Донскаго  и  Астра- 
ханской губ. — издерживается  на  юстищю  на  каждаго  жителя  вдвое  ме- 
н'Ье  средняго    для   всего   государства  размера.  Въ   убывающемъ    по- 
ря дк'Ь  за  всею  южною  полосою  Ёвроп.  Росс1и  сл:Ьдуетъ  вся  северная 
ея  полоса,  сходная  по  среднему  разм'&ру  расходовъ   на  1  жителя  съ 
3  Новоросс1йскими  губерн1ями   (безъ   Херсонской),  т.  е.  уступающей 
средней  для   всей  Росс1и  на  ^/4  ея  величины.  Но  и  между  этими  север- 
ными местностями  Ёвроп.  Росс1И  оказывается  довольно  большое  раз- 
лич1е:  тогда  какъ  разм^ръ  расходовъ  на  1  жителя  въ  крайне    север- 
ной Архангельской  губ.   почти  вдвое  бол^е  средняго,    въ  тЪхъ  трехъ 
губерн1яхъ,  которыя  находятся  въ  бол^е  западныхъ  частяхъ  северной 
полосы   Ёвроп.    Росс1и,    оказывается  средн1й  размеръ  для  всей   этой 
группы;  въ  более  же   внутренней    изъ    северныхъ    губ.  и  вместе  съ 
темъ  расположенной  на  востоке  отъ  трехъ  предыдущихъ  Вологодской 
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губерн1И  такой  же  малый  разм'Ьръ  расходовъ  на  юстиц1ю,  кавъ  и  на 
крайнемъ  юго-восток-Ь  Европейской  Росс1и — въ  Астраханской  губер- 
В1И — т.  е.  свыше  двухъ  разъ  уступающ1й  среднему  во  всемъ  государ- 
ств*.  Следующею  въ  убывающемъ  порядке  за  северною  полосою  Евр. 
Росс1и  оказывается  С']&верозападная  группа  губерн1й,  очень  близкая 
Еъ  средней  для  северной  полосы  и  уступающая  среднерусской  вели- 
чинЬ  расходовъ  на  юстищю  на  277о;  ^^^^  ^^  изъ  этой  группы  исклю- 
чить выдающуюся  по  расходамъ  Виленскую  то  средняя  для  осталь- 
ныхъ  с4верозападныхъ  губ.  будетъ  уступать  среднерусской  на  Зб^/^. 
Замечательно,  что  почти  совершенно  такой  же  размЪръ  расходовъ  на 

1  жителя  оказывается  въ  среднемъ  и  еще  въ  трехъ  группахъ  губер- 
Н1йу  сосЬднихъ  съ  сЗ^верозападными — въ  юго-западной  малоросс! йской 
и  среднепромышленной.  Но  таше  выводы  получаются  только  въ  томъ 
случа'Ь,  если  брать  среднюю  для  каждой  изъ  упомянутыхъ  3  группъ; 
исключая  же  существующ1я  въ  2  изъ  нихъ  губерн1и  съ  окружными 
центрами  управлен1я,  находимъ  въ  остальныхъ  губерн1яхъ  каждой 
группы  меньш1й  размФръ  расходовъ  на  1  жителя,  а  именно  въ  двухъ 
малоросс1йскихъ  губерн1яхъ  вдвое  мен^е  среднерусскаго  разм'Ьра^  а  въ 

2  югозападныхъ— на  477о  менФе  его  же;  въ  средвепромышленной  же 
групп'Ь  уклонен1я  отъ  средняго  для  ц-Ьлой  группы  будетъ  значи- 
тельно мен'бе,  ч']&мъ  въ  двухъ  только  что  упомянутыхъ  группахъ. 
Недалека  отъ  только  что  разсмотр^нныхъ  по  среднему  размеру  рас- 
ходовъ на  1  жителя  и  прибалт1йская  группа,  такъ  какъ  въ  ней 
приходится  на  41о/о  мен-Ье  среднерусской  величины.  Но  и  между  гу- 
берн1ями  этой  группы  оказывается  значительное  различ1е:  такъ,  въ 
Курляндской  губ.  вдвое  болЬе,  ч'Ьмъ  въ  двухъ  остальныхъ.  За  только 
что  упомянутою  группою  въ  убывающемъ  порядкЬ  сл-Ьдуетъ  сначала 
восточная,  а  потомъ  и  среднечерноземная,  причемъ  разм:Ьръ  расхо- 
довъ на  1  жителя  уступаетъ  среднерусскому  вообще  свыше  чЬмъ  вдвое 
и  особенно  въ  среднечерноземной  группе.  Однако  и  между  губерн1ями 
об'Ьихъ  только  что  названныхъ  группъ  оказываются  очень  значитель- 
ный различ1я:  въ  среднечерноземной  максимумъ  превышаетъ  минимумъ 
почти  вдвое,  а  въ  восточной  группе  даже  почти  втрое;  если  же  исклю- 
чить изъ  каждой  изъ  этихъ  группъ  двЬ  губерн1и  съ  максимальными 
въ  нихъ  разм'Ьрами  расходовъ  на  1  жителя  и  вм']^сте  съ  т'1мъ  съ 
окружными  центрами  управлен1я,  то  въ  среднемъ  для  остальныхъ  гу- 
берн1й  обЬихъ  этихъ  группъ  получится  очень  близкхе  между  собою 
размеры  расходовъ  на  1  жителя  и  вм^стЬ  съ  т-Ьмъ  уступающхе  средне- 
русскому размЬру  ихъ  немного  бол-Ьо,  ч'Ьмъ  средн1е  для  ц-Ьлыхъ  (безъ 
всякихъ  исключен1й)  группъ,  и  близк1е  къ  подобнымъ  же  размЬрамъ 
въ  г.г.  юго-восточной  Астраханской   и   северной   Вологодской.  Впро- 
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чемъ,  минимальные  разм'Ьры  въ  губерн1яхъ  этихъ  двухъ  группъ  усту-, 
паютъ  средней  еще  того  бох]Бе  такъ  напр.  въ  Уфимской  губернш — 
свыше   четырехъ  разъ. 

Правда,  въ  одной  изъ  окраинъ  государства — Финлянд1и— окавы- 
вается  еще  гораздо  мен^е  расходовъ  на  1  жителя — въ  126  разъ  мен'Ье 
средней,  а  въ  другой  —  Туркестане  только  немного  бол^е,  ч'Ьмъ  въ 
выше  упомянутой  восточной  губ.  (Уфимской)  съ  минвмальнымъ  (если 
не  считать  исключительную  Финлянд1ю)  разм'Ьромъ  расходовъ  на 
1  жителя,  а  именно  свыше  трехъ  разъ  иев^е  среднерусскаго  разм'Ьра. 

Изъ  этого  обзора  обнаруживается,  что  только  немног1я^  именно 
дв'Ь  посл%дц1я  упомянутыя  окраины  оказываются  съ  минимальными,  а 
одна — прибалт1йская  съ  немного  только  высшимъ  ихъ  разм^ромъ  рас- 
ходовъ на  1  жителя;  вс^  же  остальныя  окраины,  а  особенно  крайне 
восточная,  съ  гораздо  высшими  разм:Ьрами  разсматриваемыхъ  расхо- 
довъ на  1  жителя,  ч']&мъ  внутренн1я  местности  Росс1и,  далеко  усту- 
пающ1Я  по  разсматриваемой  интенсивности  средней  для  всего  госу- 
дарства, особенно  же  на  юго-восток'1^   и  с']^веро-восток']&  Европейской 

Р0СС1И, 

Изъ  отд'Ёльныхъ  же  губершй  болЬе  всего  выдаются  по  разм'Ьрамъ 
расходовъ  юстищи  на  1  жителя  столичныя  и  тЪ,  гд'Ё  находятся 
окружные  центры  управлен1я.  Такъ  разм^ръ  всЪхъ  расходовъ  на 
юстищю  въ  Петербургской  губ.  въ  147*  раза  превышаетъ  среднхй 
для  всего  государства;  если  же  сравнивать  размЬръ  расходовъ  этойгубер- 
шй  также  помещающей  въ  себ']^  и  окружной  центръ  управленхя,  съ  со- 
ответственными въ  сосЬднихъ  сбверныхъ  губерн1яхъ,  то  окажется  пре- 
вышенхе  расходовъ  Петербургской  губ.  по  одному  губернскому  казна- 
чейству (расходы  же  по  Главному  Казначейству  производятся  въ  ней^ 
какъ  въ  столичной  губер1и)  нъ  З^/з  раза.  Превышен1е  же  надъ  размЬ- 
ромъ  расходовъ  сосЬднихъ  съ  Московскою  среднепромыш.1енныхъ  гу- 
берн1й  въ  названной  второй  столичной  губерн1И  оказывается  почти  та- 
кимъ  же,  а  именно  въ  374  Р^за. 

Въ  остальныхъ  же  губерн1яхъ  съ  окружными  центрами  управ- 
лен1я  превышеше  надъ  соотв^Ьтствующвми  имъ  въ  подчинен]и  было 
таково: 

въ  Виленской    губ.  надъ  остальными  северо-западными  въ  1,6  раза. 

„  Шевской         п  п  я           юго-западными        »    1?75  „ 

„  Харьковской  л  Г)  п            малоросс1вскими  свыше  2  разъ. 

„  Херсонской    „  „  я           поворосс1йскими      я        2    „ 

„  Саратовской  »  „  »         среднечерноземными  въ1 1/2  раза. 

„  Казанской      „  »  ;,           восточными     .     .       „   1,6    „ 
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въ  Прииоргвойо.  бол^е,  ч'Ьмъ  въ  АмурсБоВи  ЗабакайльскоВвъ  4,4  раза 
я  Иркутской  г.  я  пи  Евисейсвой  и  ЯвутсЕОй  »  272  » 
,  Западноыъ  Закавказье  бол']&е,  ч^мъ  въ^  Восточномъ  и  ч^мъ  въ  С^- 
верномъ  Кавказ*!  на  40"/о*  Въ  Варшавской  губ.  боле^,  ч'Ьмъ  въ  осталь- 
выхъ  польсвихъ  свыше  2  разъ;  только  въ  прибалт1йскихъ  губерн1яхъ  въ 
1887  г.  было  обратное  отношеи1е:  Лвфляндская  губ.  им'Ёла  разм'Ьръ 
расход овъ  на  юстищю  почти  такой  же,  какъ  и  въ  Эстлдндской  губ., 
между  т^мъ  какъ  Курляндскаа — вдвое  ббльш1й. 

Вс^ми  этими  данными  достаточио  обнаруживаются  тЬ  же  характе- 
ристическ1я  черты  географическаго  распред'Ьлен1я  расходовъ,  как1я 
констатированы  уже  нами  и  относительно  всЬхъ  расходовъ,  и  отно- 
сительно расходовъ  на  администрацхю,  и  расходовъ  на  ьойско.  Раз- 
ница только  въ  стенени  ихъ  дроявлен1я  и  въ  частностяхъ,  касающихся 
отд'бльныхъ  губерн1й  и  н^коюрыхъ  груипъ  вхъ.  Но  и  въ  этомъ  но- 
сл'Ьднемъ  отношев1и  обнаруживается  иногда  близость  ноложен1Яу  за- 
нимаемаго  отдельными  местностями  сообразно  разм^рамъ  расходовъ 
той  или  иной  категор1и,  приходящимся  на  1  жителя  въ  той  же  ме- 
стности. Ра8лич1е  же  въ  степени  ра8нообраз1Я  выражается,  напр.,  сле- 
дующими сопоставлен1ями:  максимальное  отношевхе  расходовъ  на 
юстищю  съ  тюрьмами  къ  числу  жителей  превышаетъ  минимальное  въ 
2.295  разъ;  между  тЬмъ  соответственное  этому  отношенш  выражеше 
разнообраз1я  административныхъ  расходовъ  свыше  трехъ  разъ  превы- 
шаетъ степень  разнообраз1я  расходовъ  на  юстифю  съ  тюр1мами;еще 
больш1я  протовоположности  обнаруживаются,  напр,  въ  расходахъ  на 
Высц11я  Государственный  Учреждео1я — въ  91  разъ  и  рт»  расходахъ 
по  Министерству  Императорскаго  Двора— даже  въ  1625  разъ;  только 
въ  географическомъ  распределен1и  расходовъ  на  войско  (изъ  до  нынЬ 
разсмотренвыхъ)  оказывается  въ  девять  разъ  меньшее  уклонен1е  ма- 
ксимума отъ  минимума,  чемъ  въ  расходахъ  наюстищю  съ  тюрьмами. 

Насколько  же  констатированный  характеръ  географическаго  рас- 
пределен1я  интенсивности  расходовъ  на  юстиц1ю  (сравнЕтельно  съ 
числомъ  жителей)  можетъ  быть  объясняемъ  долями  названныхъ  рас- 
ходовъ въ  составе  губернскихъ  итоговъ,  т.  е.  темъ,  чемъ  более  ясно 
характеризуется  данная  местность  въ  изучаемомъ  отношен1и? 

Далеко  не  повсюду  оказывается  пригоднымъ  такое  объяснен1е,  во 
все  таки  во  многихъ  местностяхъ  мы  встречаемъ  соответст1ие  между 
темъ  и  другимъ  статистическими  указателями  значительности  расходовъ. 
Такъ,  малой  интенсивности  расходовъ  Финлянд1и,  Туркестана  и  при- 
балт1йскаго  края  соответствуютъ  и  малыя  доли  (меньш1я  средней  отъ 
ЗО^/о  ея  до  29  разъ)  разсматривасмаго  расхода  въ  ихъ  местныхъ  ито- 
гахъ;  тоже  встречается  въ  и  отдельныхъ  губерн1яхъ,   напр.  Лифлян- 
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декой,   ЭстляндскоВ,  Астраханской  и  Уфимской.  Большой   же  интен- 
сивности  расходовъ  на   юствщю   соотв']^тствуютъ  и  больш1я  (сравни- 
тельно   со  среднею)  доли    ихъ    въ  м'бстныхъ  итогахъ,  какъ  напр.  въ 
большинства]^  польскихъ  губерн1й  (гд'6  он'Ё  отъ  2  до  2^12    разъ   выше 
средней)  и  въ  большинств'Ё  сибирсвихъ   губернхй  (при    чемъ  во  всей 
Сибири  онЪ  почти  въ    2^/^  раза  бол^е   средней,  а  въ  отдЬльныхъ  ея 
губерн1яхъ  еще  того  большее  превышенхе,  а  именно:  въ  Тобольской — 
свыше  3  разъ,  въ  Забайкальской — въ  474  Р^^^  ^  ^"^  Енисейской— въ  5  Ув 
раза!)  Изъ  губерн]й  же  Европейской  Росс1и  кром']^  Польши  только  въ 
немногихъ  губерн1яхъ  значительная  интенсивность  расходовъ  на  юсти- 
Ц1Ю  соотв'Ьтствуетъ  значительной  (сравнительно  со  среднею  же)  долЬ  ихъ 
въ  губернскомъ  итог^^,  какъ  это  мы  встр^чаемъ  напр.,  въ  Архангельской 
губ.  (въ  которой  превышен1е   среднерусской  губернской  доли  достигаетъ 
2V4  раза).  Наиболее   же  ясное   несоотв4тств1е   интенсивности  расхо- 
довъ на  ЮСТИЦ1Ю  долямъ  посл'Ьднихъ  въ  м^стныхъ  итогахъ  оказывается 
въ  губерн1яхъ  съ  окружными  центрами  управленхя  и  особенно  въ  сто- 
личной, тогда    какъ    эта  категор1я  губерн1й    обладаетъ   выдающеюся 
интенсивностью  расходовъ  на  юстйфю  (сравнительно  съ  числомъ  жи- 
телей),   по    долямъ  т'бхъ    же   расходовъ   въ  м^Бстныхъ  нтогахъ  почти 
половина    губерн1й   этой    категор1и   уступаетъ   средней,    а    четверть 
ихъ  близка  къ  последней.  А  именно,  Петербургская  губ.,  занимающая 
въ    убывающемъ    ряду    по    интенсивпости    расходовъ    второе   м4сто 
вверху,  по   дол-Ь    въ   мЬстномъ    итогЬ  оказывается   восьмою   снизу  и 
уступаетъ    средней   почти   вдвое;    Московская  же  губ.  уступаетъ  той 
же    средней   только    немного    мен4е,    чЬмъ    Петербургская,  Варшав- 
ская также  уступаетъ    средней   на   8^/о,  Виленская— почти  на  10®/о, 
а    Лифляндская  —  даже   почти    въ    272    раза.  Въ    3    губерв1йхъ    съ 
окружными    центрами    управлен1я    разсматриваемыя    нын'6   доли    гу- 
бернскихъ   итоговъ   близки   къ   средней,   уклоняясь  *отъ  нее  немного, 
а  именно:  въ   Херсонской   на  16^/о,    въ  Шевской  па  157о,  а  въ  Ка- 
занской мен-Ье,  ч'Ьмъ  на  87о-  Только  четыре  губерн1и  разсматриваемой 
категор1и  гораздо   бол*Ье   уда.1яются  отъ   средней  для  РосС1и,  но  дв* 
изъ   нихъ   принад.1ежатъ   той  окраин*  Росс1и — Восточной   Сибири — , 
которая  отличается  между   всЬми    окраинами    наибольшею   интенсив- 
ностью  расходовъ  на  юстиц1ю  съ  тюрьмами^  что  оказываетъ   отчасти 
повышающее  вл1ян1е  и  на  доли  расходовъ   м'Ьстныхъ  итоговъ  даже  и 
т-Ьхъ  администратявныхъ  ея  единицъ,  гд4  находятся  окружные  центры 
управлен1я:    такъ,    въ    Приморской    области   мы   находимъ  превыше- 
ше  средней   почти  вдвое,  а  въ  Иркутской  губерн1и  даже  въ  272  раза. 
Только  остальныя  дв-Ь  губернхи  той  же  категорхи— съ  окружными  цен- 
трами—припадлежатъ  внутреннимъ  частямъ  Росс1и,  вообще  не  отли- 
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чающимся  значительною  интенсивностью  расходовъ  на  юстищю;  такъ, 
въ  Саратовской  гу6ерн1и  (гд^  находится  Судебная  Палата)  интере- 
сующая насъ  теперь  доля  расходовъ  превышаетъ  среднюю  долю  Росс1и 
на  877о>  л  въ  Харьковской  на  бб^о. 

Относительно  расходовъ  на  юстищю  въ  четырехъ — пятыхъ  всего 
числа  гуОерн1й  доли  ы'Ёстныхъ  итоговъ  нревышаютъ  среднюю. 

Въ  этомъ  несоотв'Ьтств1и  интенсивности  расходовъ  на  юстищю 
(съ  тюрьмами)  сравнительно  съ  числомъ  жителей  тЬмъ  долямъ  этого 
рода  расходовъ  въ  м']^стныхъ  итогахъ,  которыя  яснЬе  всего  характе- 
ризуютъ  соответственную  местность,  мы  находимъ  значительое  соглас1е 
съ  т^мъ,  что  МБ!  въ  предыдущемъ  параграфе  отм']^тили  относительно 
расходовъ  на  администращю;  разница  только  въ  степени  проявлен1я 
общей  имъ  обоимъ  черты. 

Что  касается  долей  итога  расходовъ  на  юстицтю  во  всей  Рос- 
С1И,  приходящихся  на  отд'Ьльныя  части  страны,  то  и  въ  этомъ  отно- 
шен1и  оказываются  тЬ  же  черты  географическаго  распред'Ьлен]я  рас- 
ходовъ, КЯК1Я  были  констатированы  вами  въ  распред'&лен1и  расходовъ 
на  войско  и  на  администращю,  т.  е.  значительность  долей  губерн1й 
столичныхъ  и  съ  окружными  центрами  управлензя,  преобладан1е  до- 
лей большинства  окраинъ  надъ  долями  внутреннихъ  частей  страны. 
Разница  только  въ  степени  проявлен1я  т^хъ  же  самыхъ  чертъ  и  въ 
относительномъ  8начен1и  т'1хъ  или  иныхъ  окраинъ  и  губерн1й.  Такъ, 
на  Петербургскую  губерн1ю  приходится  доля  итога  расходовъ  юсти- 
Ц1И  въ  Росс1И  хотя  И  меньшая,  (почти  на  40^/о),  ч'Ьмъ  средняя  всЬхъ 
расходовъ  на  флотъ,  по  Министерству  Императорскаго  Двора  и 
на  Высш1я  Государственный  Учрежден1я,  но  ббльшая,  чЪмъ  доля  рас- 
ходовъ на  войско  и  на  администращю;  особенно  р'1зко  это  выра- 
жается при  сравнен1и  расхода  только  центральныхъв'Ьдомствъ,  зна- 
чащихся по  Главному  Казначейству:  доля  расходовъ  посл'Ёдняго  на 
юстищю,  почти  вдвое  бол'Ье,  ч'Ьмъ  на  администращю  и  едва  не  въ 
два  съ  половиною  раза  бол'Ье,  ч'Ьмъ  на  войско. 

Иное  отнотен1е  мы  находимъ  между  суммами  долей  губернхй  съ 
окружными  центрами  (присоединяя  къ  посл'бднимъ  и  соответствую- 
щую имъ  долю  расходовъ  по  губернскому  казначейству  Петербургской 
губерн1и):  для  расходовъ  юстищи  съ  тюрьмами  она  равна  только 
27,36^0,  тогда  какъ  въ  расходахъ  на  администращю — 30,2^/о^  а  въ 
расходахъ  на  войско  даже  4б,257о-  Только  въ  расходахъ  на  М.  Им- 
ператорскаго Двора  она  составляетъ  13^/о,  и  еще  мен'Ье  по  Министер- 
ству Иностранныхъ  Д'Ёлъ  (тамъ,  гд%  встр'Ьчаются  все  таки  эти  расходы). 
Различ1е  между  расходами  на  юстищю  и  административными  въ  рас- 
пределен1и  между  внутренними   частями    страны   (сообразно   группи- 
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ровк-Ь,  сд'Ьланеой  въ  предыдущихъ  параграфахъ)  и  окраинами  таково: 
на  вн'Ьшн1я  части  (съ  присоединеп]емъ  доли  губернскаго  ЕазвачеЯ- 
ства  въ  Петербурге)  на.  юстищю  издерживается  5Р/о?  л  на  админн- 
стращю  бО'^/о;  на  внутреншя  же  (съ;  присоединен1емъ  расхода  въ 
Московской  губ.)  м'Ьстности— на  ЮСТИЦ1Ю  30,5%,  а  на  админвстращю 
29,5%.  Изъ  долей  расходовъ  на  юстиц1ю  окраинъ  Росс1и  доля  Вос- 
точной Сибири  оказывается  особенно  большею  по  сравнен1ю  съ  долями 
расходовъ  на  адмивистращю  такой  же  перев'Ьсъ  проявляется  значи- 
тельно слабее  въ  Западной  Сибири,  въ  прибалт1йскихъ,  юю-е  стьве- 
290'Западныхъ  губершяхъ,  въ  южной  полосЬ  Росс1и  и  въ  Финлянд1и; 
въ  остальныхъ  же  окраивахъ — Польше,  Кавказе  и  Туркестан*  и  въ 
с'Ьверной  полос*  Е.  Р.  наоборотъ— доли  расходовъ  на  администращю 
значительно  бол*е  соотв*тственныхъ  долей  расходовъ  на  юстищю  съ 
тюрьмами. 

Для  пояснен1я  вонсгатированныхъ  выше  двухъ  особенностей  гео- 
графическаго  распред*лен1я  расходовъ  на  юстещю разнихъ  вть^омствъ 
съ  тюрьмами  счигаемъ  необходимымъ  привести  (какъ  результатъ 
сравнев1я  долей  итоговъ  по  нашей  группировЕ*  и  по  см*т*  Мини- 
стерства Юстиц1и)  следующее  зам*чан1е:  сосредоточен1е  расходовъ  по 
Главному  Казначейству  относится  не  столько  къ  см*т*  самаго  Ми- 
нистерства Юстищи  сколько  въ  т*мъ  статьямъ,  каюя  мы  прибавили 
къ  его  см*т*,  а  именно — къ  расходамъ  на  тюрьмы  и  на  военно-су- 
дебную часть,  вм^ст*  взятымъ.  Также  расходамъ  по  тюремному  ве- 
домству сл^дуетъ  приписать  то  выдаюп^ееся  значен1е  по  расходамъ 
на  юстищю  съ  тюрьмами,  которое  принадлежитъ  Восточной  Сибири, 
и  вообще  Сибири,  какъ  м*сту  ссы.юкъ. 

Что  же  касается  отношен1й  расходовъ  на  юстищю  къ  простран- 
ству, то  и  про  нихъ'^мы  должны  повторить  то,  что  говорили  ран*е 
при  разсмотр'6н1и  расходовъ'на  администращю,  съ  самими  небольшими, 
радлич1ями  въ  частностяхъ  относительно  расположешя  группъ  губер- 
В1Й  въ  убывающемъ  ряду:  и  зд*сь,  какъ  и  тамъ,  первыя  м*ста  при- 
надлежатъ  наиболее  густо  населеннымъ  м'Ьстностямъ — столичнымъ, 
польскимъ,  юго-западнымъ,  малоросслйскимъ  губ.  и  т.д.;  посл^дшл  же  наи- 
рФже  населеннымъ  —  востоку  и  северу  Европ.  Росс1И  и  Сибири  съ 
Туркестаномъ;  средн1я  же  группы  представляютъ  немного  бол4е  раз- 
ЛИЧ1Й  въ   расположен1и. 

Относительно  изм'6нен1й  въ  географическомъ  распред^леши  расхо- 
довъ Министерства  Юстищи  съ  1887  по  начало  90-хъг.г.  достаточно 
отм'Ьтить  относительное  увеличен1е — самое  ббльшее  въ  Польше  и  При- 
балт1йскомъ  кра%,  а  уменьшен1е  въ  Петербургской  губ.  Вообще  же, 
какъ   мы   уже   сказали,   географическое  распред'Ьлен1е   расходовъ  на 
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ЮСТИЦ1Ю  отличается   наибольшею  устойчивостью  изъ  всЪхъ  см'Ьп. 

Позволяя  себ^Ь  сравнивать  ^  расходы  на  юстиц1Ю  (съ  тюрьмами) 
съ  главн'Ьйшими  доходами  т'Ьхъ  же  местностей,  мы  основываемъ 
З'м^стность  такого  срявяешя  на  т'бх'ь  же  самыхъ  соображен1яхъ,  ко- 
торыя  были  нами  высказаны  въ  предыдущемъ  параграф'^  при  сопо- 
€тавлен1и  расходовъ  на  адмивистрафю  съ  главнейшими  доходами 
соотвЪтственныхъ  м'Ьстностей.  Также  и  пр1емы  въ  настоящемъ  слу- 
ча'Ь  мы  прим'Ьняемъ  совершенно  т'Ьже,  какъ  и  въ  предыдущемъ  только- 
что  нами  упомянутомъ.  Поэтому  ограничиваемся  теперь  приведен1емъ 
выводовъ,  которые  возможно  сделать  изъ  сопоставлен1Я  долей  итога 
расходовъ  во  всей  Росс1и  на  юстиц1ю  (съ  тюрьмами)  съ  соответствен- 
ными долями  итога  главнМшихъ  доходовъО. 

При  этомъ  сопоставлен1и  оказывается^  что  расходовъ  на  юстищю, 
(съ  тюрьмами)  бол^е,  ч^мъ  главнейшихъ  доходовъ  въ  сл^дующихъ 
местностяхъ:  въ  Петербургской  губ.  (благодаря  центральнымъ  расхо- 
дамъ  Гдавнаго  Казначейства),  въ  Польше,  на  Кавказе,  а  особенно  въ 
Сибири  съ  Туркестаномъ;  относительно  же  сЬверо-западныхъ  и  сбвер- 
ныхъ  губерн1яхъ  мы  не  считаемъ  возможнымъ  определенно  утвер- 
ждать присутств1е  перевеса  доходовъ  или  обратное  явлеше  въ  виду 
малой  разницы  между  соответственными  долями  и  вместе  съ  темъ 
необходимости,  по  всей  вероятности,  признать  доли  доходовъ  этихъ 
местностей  даже  несколько  ббльшими,  чемъ  оне  приведены  въ  на- 
шей таблице  (№  49),  такъ  какъ  уплоченные  за  часть  привезенныхъ 
изъ  за- границы  товаровъ  сборы  показаны  поступившими  въ  другихъ 
местностяхъ. 

Относительно  всехъ  остальныхъ  частей  РосС1и,  взятыхъ  не  по  от- 
дельнымъ  губерн1ямъ,  а  по  целымъ  группамъ  ихъ,  возможно  утверж- 
дать, что  въ  нихъ  на  юстиц1ю  съ  тюрьмами  расходуются  меньш1я 
доли  итога  въ  Росс1и,  чемъ  причиталось  главнейшихъ  доходовъ,  упло- 
ченныхъ  соответственными  местностями.  Въ  особенности  же  это  сле- 
дуетъ  утверждать  относительно  группы  среднечерноземныхъ  губерн1й  (по- 
добно тому,  какъ  и  при  сравнен1и  расходовъ  на  администращю  съ 
главнейшими  доходами),  въ  которой  въ  противоположность  главнымъ 
образомъ  Петербургской  губ.,  а  также  и  Восточной  Сибири,  поступило 
главнейшихъ  доходовъ  гораздо  бЬльшая  часть  итога,  чемъ  издержи- 
валась на  юстищю  съ  тюрьмами  изъ  общей  для  всей  Росс1и ')  суммы. 

О  См.  Таблицы  №  49  графы:  Д,  I,  Г. 

^)  Кстати  отметимъ,  что  въ  графу  Г  Таблицы  №  49  вкралась  опе- 
чатка: обозначенъ  анакомъ  —  вместо  +  (какъ  следовало  бы)  перевесъ 
доли  главнейшихъ  доходовъ  (.за  отчислен1емъ  таиоженнаго)  надъ  долею 
расходовъ  на  юстиц1ю  въ  Прибалтайской  группе  губерн1Й. 
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§  10.  Расходы  государства  л  а  д1^ла — учебное   и  ученое  не  нахо- 
дятся въ  исключительномъ  в'Ьд'Ьвш  одного  М.  Народнаго  11росв'6щев1я^ 
а  раснред^лены  между   многими   в'Ьдомствами,   хотя  и  въ  очень   не- 
равной проиорщи;  поэтому  ограничиваться  ра8смотр^н1емъ  географиче- 
скаго  распред']^лен1я  государственныхъ  расходовъ  только   одного  ува- 
ваннаго  Министерства   было   бы   очень    неполнымъ  исполненземъ  на- 
шей  задачи.  Правда,  и  при   нашей    груипировв'Ь  картина   географи- 
чесваго  распред^^лензя  вс^хъ  публичныхг  ре1,схоховъ  на  просв'Ьщен1е  все 
тави  оказывается  еще  не  полною,  тавъ  какъ  остаются  вн'Ь  ра8Смотр'Ьн1в 
расходы  на  т^же  просв^^тительныя  ц']Ьли  земствъ,  городскихъ  и  сельсвихъ- 
общинъ  и  изъ  спец1альныхъ   средствъ.  Но  въ  настоящемъ   сочинен1в 
мы  сознательно   оставляемъ   вн'Ь  нашего  изсл'Ьдовангя   »ти  посл^дн1е 
виды  пубдичныхъ  издержекъ   на  просв'Ьтительныя    ц'Ьли,   такъ   какъ 
оценка  географическаго  расиред'Ьлен1Я   собственно    государственннхъ 
расходовъ  должна  быть  иная^  ч'бмъ  того  же  явлен1я  въ  сфер^  м^ст- 
ныхъ  расходовъ  публичнаго   же  характера  —  посл'Ьдн1я  покрываются 
обыкновенно  изъ  средствъ  населен]я  тЬхъ  только  м'Ьстностей,  для  ко- 
торыхъ  они  и  производятся,  чего  никавъ    нельзя  утверждать  про  век 
случаи  затратъ  общегосударственныхъ  средствъ. 

По  соображен1ямъ,  высказаннымъ  въ  начале  этого  §,  мы  присое- 
динили къ  расходамъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я  расходы 
на  части  ученую  и  учебную  всЬхъ  другихъ  в'Ьдомствъ,  насколько 
возможно  было  выделить  ихъ  изъ  статистическихъ  данныхъ,  сообщен- 
ныхъ  намъ  Центральною  Бухгалтер1ею  Государственнаго  Контроля. 
Им^я  въ  виду  опред'Ьлен1е  значен1я  географическаго  распредФлешя 
государственныхъ  расходовъ  для  хозяйственной  жизни  населен1я,  мы 
прежде  всего  обратимся  въ  сопоставлешю  учебно-ученыхъ  расходовъ 
въ  данной  м'бстности  съ  числомъ  ея  жителей.  Въ  географичесвомъ 
распред^лен1и  разсматриваемой  интенсивности  расходовъ  оказывается 
большая  неравномерность  и  пестрота.  И  зд'Ьсь  мы  должны  отметить 
большое  сосредоточен1е  учебно-ученыхъ  расходовъ  въ  обЬихъ  столич- 
ныхъ  губерн1яхъ,  а  особенно  въ  Петербургской.  Тавъ,  въ  ней  вообще 
на  каждаго  жителя  приходится  въ  17  разъ^  бол^е  средняго  для  Рос- 
С1И  размера  интенсивности  этихъ  расходовъ,  а  одни  центральные  рас- 
ходы Главнаго  казначейства  превышаютъ  его  же  въ  12  разъ;  что  же 
касается  м'Ьстныхъ  расходовъ  губернскаго  казначейства  Петербург- 
ской губ.,  то  разм'бръ  ихъ  сравнительно  съ  числомъ  жителей  пред- 
ставляетъ  зам']&чательное  сходство  съ  такимъ  же  разм'1ромъ  въ  Мос- 
ковской губ.  и  въ  об-Ьихъ  этихъ  столичныхъ  губерн1яхъ  превосходитъ 
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среднерусск1й  въ  4'/8  раза.  И  въ  другихъ  губернихъ  съ  окруяс- 
НИМИ  центрами  управленхя  получается  значительное  преввшевхе  той- 
же  средней  для  всей  Росс1и:  оно  простирается  въ  средпемъ  свыше 
2^/4  разъ.  Такое  же  превышеше  мы  найдемъ,  при  сравнена  интенсив- 
ности учебно-ученыхъ  расходовъ  въ  губерн1и,  гд^^  находится  окруж- 
ной центръ,  со  среднею  для  всего  соотв'Ьтственнаго  учебнаго  округа. 
А  именно:  въ  Петербургской  губернхи  одни  лньстные  расходы  гу- 
бернскаго  казначейства  превышаютъ  соответственную  среднюю  всего 
учебнаго  округа  О  въ  2,2  раза,  а  есть  учебные  расходы  Петер- 
бургской губерн1и  даже  въ  8  разъ;  въ  Московской  губерн1и  соот- 
ветственное же  превышев1е  равно  6,45  раза,  въ  Лифландсхой  гу- 
берв1и — 65®/о,  въ  Варшавской  губерн1и  этого  рода  расходовъ  втрое 
бол^е,  ч^мъ  во  всемъ  Баршавскомъ  округе,  въ  Виленской — свыше 
2  разъ,  въ  К1евской— въ  3,3  раза,  въ  Херсонской — на  90^/о,  въ 
Харьковской — въ  3,3  раза,  въ  Тифлисской  (вместе  съ  Западнымъ 
Закавказьемъ)  въ  2^1»  раза,  въ  Оренбургской  —  тоже  въ  2^з  раза,  въ 
Иркутской — въ  2Чв  раза  бол'Ье,  ч^мъ  во  всей  Восточной  Сибири,  въ 
Томской,  гд'Ь  нынЪ  центръ  Западно- Сибирскаго  учебнаго  округа — бо- 
л'Ье, ч^мъ  въ  посл^днемъ  на  40^/о  (а  въ  Тобольской  губ.  съ  Акмо- 
линскою областью,  гд§  Омскъ  съ  его  Кадетскимъ  Корпусомъ — свыше 
трехъ  разъ  бол'Ье),  наконецъ  въ  Казанской  губ. — почти  въ  ЗУг  Р&з& 
бол^е  средней  учебнаго  округа.  Если  оказывается  такое  превыше- 
Н1е  расходовъ  надъ  среднею  для  цЬлаго  учебнаго  округа,  то  оно  бу* 
деть  еще  ббльшимъ,  если  сравнить  интенсивность  учебныхъ  расхо» 
довъ  губерн1й  съ  окружными  центрами  съ  интенсивностью  осталь- 
ныхъ  губерн1Й  соотв'Ьтственныхъ  учебныхъ  округовъ,  за  исключешемъ 
изъ  нихъ  первой  категорш  губершй. 

Кром^^  этого  сосредоточен1я  учебно-ученыхъ  расходовъ  въ  столич- 
ннхъ  и  окружныхъ  центрахъ  интенсивность  ихъ  (сравнительно  съ  чи- 
сломъ  жителей)  оказывается  превышающею  среднюю  бол'Ье  во  вн'Ьшнихъ 
частяхъ  (бол'Ье  близкихъ  къ  границамъ  или  даже  приграничныхъ)  госу- 
дарства^ ч'Ьмъ  во  внутреннихъ.  Такъ,  на  крайнемъ  восток'Ь  Импер1и — 
въ  Восточной  Сибири — кромок  упомянутой  Иркутской  губ.,  съ  интен- 
сивностью расходовъ,  почти  вдвое  высшею  среднерусской,  разсма- 
триваемая  нын'Ь  интенсивность  еще  въ  двухъ  ея  областяхъ  оказы- 
вается ббльшею  этой  средней — въ  Приморской  области  свыше  2,6  раза 
и  въ  Амурской  обл.— въ  2,8  раза.  На  крайномъ  же  Запад'Ь  Имперш, 
сверхъ  Варшавской  губ.  съ   интенсивностью   высшею  средней  въ  2'/» 
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раза,  мы  встр^чаемъ  только  въ  одной  польской  губернхи — Люблин- 
ч^кой— небольшое  превышен1е  средней  на  (10®/®)  и  еще  въ  одной — С4- 
длецкой — такое  же  небольп.ое  уклонен1еотъ  средней  вннзъ;  т.  е.  это 
арябдяжен1е  къ  среднерусской  интенсивности  учебныхъ  расходовъ 
ни  встр^шемъ  (не  говоря  уже  о  той  польской  губерв1и,  гд^Ь  мЬст- 
«1НЙ  окружной  центръ  повышаетъ  расходы)  только  въ  тЬхъ  двухъ  поль- 
•скихъ  губерв1яхъ,  въ  которыхъ  находится  значительная  часть  бывшаго 
ун1атскаго  населен1Я.  На  томъ  же  запад'Ь  Импер1и  мы  встр'1чаемъ 
еще  дв'6  овраинныя  губершя  съ  высокою  интенсивностью  учебныхъ 
расходовъ:  Лифляндскую— съ  интенсивностью  на  84<^/о  большею  средне- 
русской, и  Эстлявдскую,  въ  которой' такое  же  превышев]е  равно  47^/о. 
Въ  двухъ  другихъ  запади  мхъ  же  окраинахъ  мы  встрЪчаемъ  высшую 
средней  интенсивность  учебныхъ  расходовъ  или  только  въ  той  губер- 
а1и,  гд'Ь  окружной  центръ  управлев1я,  какъ  напр.  въ  Шевской  изъ 
югозаоадныхъ  съ  интенсивностью,  на  67®/о  высшею  средней,  или  ж'* 
только  н']Ькоторое  приближеб1е  къ  средней,  какъ  наор.  въ  Вилевской 
изъ  с'&веро-западныхъ  т.  е.  въ  той,  которая  по  разсмотр']^нной  интен- 
сивности устунаетъ  средней  на  8^/о,  и  въ  Витебской,  т^Ъ  такое  же 
отношенхе  къ  средней  опускается  до  4^о.  Напротивъ,  въ  северной 
части  Европейской  Росс1и  мы  встр^чаемъ  сплошную  обширную  по* 
лосу  съ  интенсивностью  учебныхъ  расходовъ,  высшею  средней,  занимаю* 
щую  четыре  губерн1и:  Архангельскую,  Олонецкую,  Новгородскую  я 
Псковскую,  и  въ  которой  превышев1е  среднерусской  интенсивности  со- 
ставляло треть  ея  разм']^ра.  Также  и  на  юг'Ь  Европейской  Росс1и  только 
въ  двухъ  новоросс1йскихъ  губерн1яхъ  мы  видимъ  превышен1е  средней: 
въ  Херсонской  на  63%  и  въ  Тавре  ческой  —  на  9^о-  ^Щ^  дал^е  на 
юН^  Импер1и — въ  Зааадномъ  Закавказье — превышен1е  средней  дости- 
гаетъ  30^/0.  Изъ  внутреннихъ  же  губерн1й  только  въ  немногихъ 
«стр'Ьчается  превышен1е  средней.  А  именно,  кром'6  высокой,  опреде- 
ленной уже  выше  интенсивности  учебныхъ  расходовъ  во  второй  сто- 
личной губерн1и — Московской,  превышевхе  среднерусской  интенсив- 
ности учебныхъ  расходовъ  мы  встрЬчаемъ  въ  двухъ  губерн1яхъ  съ 
окружними  центрами  управлен1я:  въ  Харьковской — на  27^',о  и  въ  Ка- 
занской на  40^/о;  только  приближен1е  къ  этой  средней  интенсивности 
мы  встр'Ьчаемъ  еще  въ  двухъ  изъ  среднеруссквхъ  губерн}й — въ  Ярос- 
лавской (где  Демидовск1й  Лицей),  уступающей  по  интенсивности  сред- 
ней на  57о  и  въ  Симбирской  (гдЬ  значительны  военно-учебные  рас- 
ходы на  кадетск1й  корпусъ)— свыше  10^|о.  Въ  остальныхъ  же  не  упомя- 
«утыхъ  губерн1яхъ  не  только  внутреннихъ,  но  и  па  окраинахъ  и 
8Ъ  группахъ  губерн1й,  взятыхъ  въ  ц^ломъ  составе,  мы  встречаемъ 
^значительно  большее  понижев1е  интенсивности  сравнвтельно  со  сред- 
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вею — въ  1^3,  2  и  до  3  разъ,  а  въ  одной  ивънихъ— Финлянд1е  ^ — даже  до 
€  разъ!  Вообше  самая  слабая  интевсввность  учебвыхъ  расходовъ — въ 
три  и  бол'Ье  раза  уступающая  среднерусской— замечается:  или  на 
дальнемъ  востоке  (въ  Томской  г.  втрое  мев^е  средней,  немного  бол^е 
этого  въ  11е])МСкой  губ.  и  Туркестане,  въ  Самарском  губ.  въ  6  разъ 
ш  Вятской  въ  5  разъ),  или  на  далекомъ  Севере  Европ.  Росс1и  (въ  Во- 
логодской губ.  втрое  и  въ  Финлянд1н  въ  6  разъ  мев^е  средней),  или 
же  на  крайнемъ  западе  Европейской  Россш  (въ  Подольской  и  Ко- 
венской  губер.,  гд^  свыше  3  разъ  и  въ  Калвшской  въ  4  раза  мен^е 
вредней),  или  въ  некоторыхъ  внутреннвхъ  губерн1яхъ  (напр.  въ 
Тамбовской,  где  почти  въ  5  разъ  мев^е  средней);  значить  слабая 
интенсивность  попадается  какъ  въ  приграничныхъ,  такъ  и  во  внут- 
реннвхъ частяхъ  государства.  Степень  разнообраз1я  вообще,  пред- 
<^тавляемая  превышенхемъ  минимума  максимумомъ  интенсивности 
учебно  -  ученыхъ^  расходовъ,  для  настоящей  категор!и  выражается 
темъ,  что  расходовъ  на  I  жителя  въ  Пеаербургской  губерн1И  при- 
ходится въ  102  раза  болФе,  ч^мъ  въ  Самарской.  Это  отноше- 
Я1е  въ  2^8  раза  менФе  значительно,  чЪмъ  аналогичное  же  отно- 
а1ен1е  въ  расходахъ  на  войско,  въ  23  раза  менее,  чемъ  въ  рас- 
ходахъ  на  юстиц1ю  съ  тюрьмами,  въ  69  разъ  менее,  чемъ  въ  рас- 
ходахъ на  администращю,  въ  2.093  раза  менее,  чемъ  въ  расходахъ 
на  Высш1я  Государственныя  Учрежден1я  и  еще  гораздо  большее  раз- 
вообраз1е  встречается  въ  расходахъ  на  Министерство  Императорокаго 
Двора. 

Вообще  самая  слабая  интенсивность  учебно-учевыхъ  расходовъ 
занимаетъ  на  востоке  Иипер1и  наиболее  сплошное  и  обширное  про- 
ч^транство  въ  русской  средней  Аз1и  и  въ  местностяхъ  около  послед- 
ней, а  именно:  въ  Западной  Сибири,  на  востоке  и  северовостоке  Евр. 
Росс1и,  отчасти  на  востоке  Закавказья  и  въ  Закасп1йской  области;  съ 
другой  стороны  на  западе  и  северозападе  Импер1и  таже  слабая  ин- 
тенсивность проявляется  меньшими  отдельными  группами  местностей, 
между  которыми  расположены  губерши  съ  гораздо  большею  интен- 
-сивностью  этихъ  же  расходовъ;  вообще  же  на  окраипахъ  Росс1и  ря- 
домъ  расположены  губерн1и  и  области  съ  довольно  большою  и  съ 
очень  малою  интенсивностью  расходовъ;  но  все  таки  первыхъ  (т.  е.  съ 
большею  интенсивностью)  во  много  разъ  (приблизительно  въ  5)  более 
на  окраипахъ,  чемъ  внутри  страны.  Эти  сопоставлен1я  интенсивности 


О  Конечно,  это  относится  только  къ  расходамъ  русскаго  государствеп- 
наго  казначейства,  не  говоря  объ  издержка  хъ  изъ  самостоятельнаго  бюд- 
жета этого  княжества. 
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ПО  отд&[ьнымъ  губершямъ  бол'Ье  обнаруживаютъ  д'1йствител^вое  гео- 
графичесБое  расположен1е  разсматриваемой  интенсивности  расходонъ, 
ч'Ьмъ  огульныя  средн1я  ио  группамъ  губерн1й  для  учебно-ученыхъ 
расходовъ  вс^^хъ  в'Ьдомствъ  (см.  X  графу  Т.  №  10),  а  для  М.  Народ- 
днаго  ПросвЪщешя  по  учебнымъ  округамъ  (см.  3  графу  Т.  №  37), 
такъ  какъ  во  многихъ  группахъ  и  овругахъ  между  отд'Ьльными  губер- 
шями  и  областями  оказывается  не  только  большое  несходство,  но 
даже  и  противоооложности,  какъ  напр.:  мавсимумъ  превышаетъ  ми- 
.  нвмумъ  въ  групп'Ь  польской  (Варшавск1й  округъ)  почти  въ  10  разъ, 
въ  сЬверо-вападной  (Виленск1й  учеб.  округъ) — втрое,  въ  прибалпйской — 
свыше  3  разъ,  въ  юго-западномъ— кра'Ъ  въ  579  разъ,  въ  группе  восточ- 
ныхъ  губернШ — почти  въ  9  разъ,  въ  Восточной  Сибири — въ  772  Р*^'ь 
ЦТ.  д.,  не  говоря  уже  о  громадномъ  (простирающемся  до  1372  разъ) 
различш  между  интенсивностью  столичной  Московской  губернш  и  ми- 
нимальною изъ  т'1хъ,  которая  всгр'Ьчается  или  въ  окружающей  эту 
губернш  среднепромышленной  группе  или  же  въ  Московскомъ  учеб- 
номъ  округк  Однако,  для  самаго  общаго  обзора  воспользуемся  и  дан- 
ными по  группамъ  губернШ  и  учебнымъ  округамъ.  Такъ,  при  пер- 
вой группировке  мйнимумъ  интенсивности  учебныхъ  расходовъ  *)  ока- 
зывается  въ  Финляндш,  уже  почти  вдвое  бол^е  въ  Туркестане,  втрое 
бодФе  во  ввутреннихъ  группахъ^среднечерпоземныхъ,  среднепромыш- 
ленныхъ  и  восточвыхъ  губ.,  почти  вчетверо  бол^е  въ  с^верозападныхъ 
губ.  и  на  С^верномъ  Кавказ*!,  вполне  вчетверо — во  всей  Сибири, 
впятеро  бол'Ье— въ  Польш*!  и  въ  Закавказь'!,  немного  бол^е,  ч'Ьмъ  впя- 
теро— въ  юго-западныхъ,  малоросс1йскихъ  и  южныхъ  губерн1яхъ;  во 
вс^хъ  предыдущихъ  группахъ  было  ниже  среднерусскаго  отношешя 
учебныхъ  расходовъ  къ  населен1ю.  Немного  же  выше  его  и  въ  6  разъ 
бол^е  минимума  оказывается  въ  северной  группе  губ.,  въ  8  разъбо- 
л!е  того  же  минимума— въ  прибалтхйскихъ  губерн1яхъ  и  наконецъ,  въ 
столичной  группе  въ  57^2  ра^ъ  бол^е  минимума.  Если  же  для  ана- 
логичныхъ  сопоставлений  воспользоваться  данными  о  расходахъ  только 
одного  Министерства  Народнаго  Просвещен1я,  распредЪливъ  ихъ  по- 
учебнымъ  округамъ,  то  мйнимумъ  интенсивности  расходовъ  (сравни- 
тельно съ  населен1емъ)  окажется  въ  Западно-Сибирскомъ  округе  и 
почти  столько  же  въ  округахъ:  Туркестанскомъ  и  Оренбургскомъ, 
почти  вдвое  бол'Ье  минимума  въ  Казанскомъ  и  въ  Виленскомъ  округЬ, 
ваолн'Ь  вдвое  бол'Ъе  его — въ  Бавказскомъ  и  Харьковскомъ  и  только 
немного  бол'Ье  этого  въ  Шевскомъ  округ*!,  втрое  бол^е — въ  Москов- 
с;омъ,  немного  бол^е^  ч'Ьмъ  втрое: — въ  Восточно  Сибирскомъ  округ§^ 


^^  Русскаго  Государственнаго  Казначейства. 
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ПОЧТИ  въ  3^12  раза  въ  Варшавскомъ,  немного  свыше  3^|2  разъ  —  въ 
ОдессБОмъ,  свыше  4^|,  раза  въ  Рнжскомъ,  наконецъ  свыше  7'|з  разъ 
бол'Ье  того  же  минимума  оказывается  въ  Петербургскомъ  учебвомъ 
округ*. 

Насколько  же  констатированный  м'Ьстныя  разлвч1я  ентенсивности 
учебно-ученыхъ  расходовъ  сравнительно  съ  населен1емъ  слЬдуетъ  объ- 
яснять  ра8лич1ями    состава   мЪстныхъ   итоговъ,  т.  е.  долями  послЬлг 
нихъ,  приходящимися  на  указанный  видъ  издержекъ?  При  внинатель- 
номъ  изучен1и  этихъ  долей  довольно   трудно   ихъ    различ1ями  многое 
объяснить  въ  разнообраз1и  интенсивности  учебныхъ  расходовъ.  Правда, 
и  малая  интенсивность  ихъ,  и  малая  доля  разсматриваемыхъ  расходовъ 
въ  м^стныхъ  итогахъ  встр'Ьчаются  напр.  въ  Забайкальской  области,въ  Во- 
сточномъ  Закавказье,  въ  губ.  Калишской,  Ломжинской,  Плоцкой  и  н']Бко- 
торыхъ  другихъ  польскихъ,  въ  Ковевской,    въ  Туркестан'Ь,   въ  н^ко- 
торыхъ  восточныхъ  губерн1зхъ,  какъ  напр.  Пермской  и  Вятской,  и  въ 
губерн1яхъ  Тамбовской,  Томской  и  наконецъ  даже  въ  Финлянд1и  доля 
м']Ьстнаго   итога   ниже   средней,  а  интенсивность  наименьшая.  1'акже 
значительную  (относительно  средней)   интенсивность   сл^дуетъ   отм*!- 
тить  въ  т'Ьхъ  двухъ  сбверныхъ  губерв1яхъ,  гд*  оказывается  и  очень 
большая  Га  въ  одной  изъ  нихъ— Псковской— даже  максимальная)  доля 
учебныхъ  расходовъ  въ  губернскомъ  итогЬ;  въ  иныхъ  же  близкая  къ 
средней  интенсивность  соотвЪтствуетъ  одной   изъ    высшихъ  долей  въ 
губернскомъ  итог*  (напр.  въ  Симбирской  губ.).  Однако,  все  такн  въ 
громадномъ  большинств'Ь  губершй  трудно  отыскать  соотношен1е  между 
интенсивностью    учебныхъ   расходовъ    и   долею   ихъ  въ  губернскомъ 
итог'Ь.  Даже  губершй  съ  окружными  центрами,   вообще  съ  высокою 
интенсивностью  расходовъ,  обдадаютъ  очень  различными  долями  учеб- 
ныхъ расходовъ  въ  составе  ихъ  губернскихъ  итоговъ,  хотя   все  тави 
большинство  ихъ  (отчасти  подобно  тому,  что  мы  уже  наблюдали  относи- 
тельно аналогичныхъ  долей  расходовъ  на   администращю  и  юстицш) 
принадлежитъ  къ  т^мъ,  тх^  эти  доли  мен'Ъе  среднерусской.  Такъ  именно 
оказывается  въ  губерн1яхъ  Петербургской,    Варшавской,    Виленской, 
Томской,  Тифлисской,  Иркутской,  Херсонской;  въ  Московской  же  эта 
доля  не  далека  отъ  средней,  хотя  выше  ея,  въ  Лвфляндской  еще  того 
выше;  гораздо  же  больш1я  уклонен1я  отъ  средней  (свыше  двухъ  разъ) 
встречаются  въ  двухъ  губершяхъ  съ  окружными  центрами  управлен1я: 
въК1евской  и  Казанской,  самое  большее  же  (до  2у^  разъ)  въ  Харьков- 
ской. Поэтому  только  въ  посл'бднихъ  четырехъ  губершяхъ  возможно  еще 
ставить  въ  некоторую   связь   высоту    интенсивности  учебно-ученыхъ 
расходовъ  съ  значительностью  доли  ихъ  въ  губернскихъ  итогахъ,  ко- 
торая ясн^ю  другихъ  статистическихъ  указателей  характеризуетъ  м'Ьст- 
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ность  въ  разсматриваемоиъ  отношении;  въ  большинстве  же  губерн1в 
съ  окружныма  центрами  управден1я  такого  соотв^тствхя  н'Ьтъ.  Зна* 
читъу  въ  общемъ  результате  разсмотренха  долей  губернскихъ  нтоговъ, 
приходящихся  ва  учебные  расходы,  нельзя  признавать  всеобщаю  и  лсмо 
обнаружившагося  соотношен1я  между  интенсивностью  учебныхъ  рас* 
ходовъ  (сравнительно  съ  населен1емъ)  и  статистическою  характеристи- 
кою состава  м^стныхъ  итоговъ;  во  всякомъ  случае  правильность  въ 
атомъ  отношен1и  мен^е  зам'Ьтна^  ч^мъ  въ  отношен1и  расходовъ  на> 
ю.стяц1ю  и  на.  администрац1ю. 

Что  касается  долей  итога  учебно-ученыхъ  расходовъ  всей  Ррссш^ 
приходящихся  на  отдельный  части  государства,  то  въ  этомъ  отвоше- 
Н1И,  хотя  въ  общемъ  нредставляется  значительное  сходство  географи- 
ческаго  ихъ  расаред'6лен1я  съ  тавимъ  же  распредЪлешемъ  расходовъ 
на  админнстращю,  на  юствщю  и  на  войско,  но  вместе  съ  т%мъ  за- 
мечаются и  некоторыя  особенности.  Такъ,  хотя  и  учебно-ученыхъ  рас- 
ходовъ приходится  на  все  внешн1я  части  государства  более,  чемъ  на 
ввутренн1я,  но  этотъ  перевесъ  оказывается  въ  ныне  разсматривае- 
мыхъ  расходахъ  слабее,  чемъ  въ  расходахъ  на  администращю,  юсти- 
щю  и  на  войско.  А  именно,  если  сопоставить  доли  итоговъ  Росс1И 
всехъ  атихъ  расходовъ,  то  получится  нижеследующая  табличка,  на- 
глядно показывающая  относительное  значен1е  обеихъ  полосъ  государства» 

Изъ  итога  всей  Росс1и    приходилось  ,   ^ 

на  части  Мбс^ошсм»  губ.       ^  Мосеовсе.  г. 

увебно-ученыхъ  расходовъ     ....  29®/^  38^/о 

расходовъ  на  юстищю 26  „.  30  „ 

0  администращю     .     .     .  24  ,|  29  „ 

„  войско 17  „  24  „ 

с*  раежод.  П«* 
а    на  ВНешШЯ  части   государства        (боъ  Петербург,  г.)    терб.  губернсв. 

казнам. 

учебно-ученыхъ  рмходовъ 38^/о  44% 

расходовъ  на  юстиц1ю 47  „  51  „ 

„              администращю ....  52,4  60  „ 

я              войско 56  „  67  „ 

(Остальное  приходилось  ва  расходы  остальныхъ  государственныхъ 
кассъ  въ  Петербургской  губ.  и  на  отброшенныя  нами  для  данной 
таблицы  отъ  всехъ  процентныхъ  чиселъ  доли  процента). 

Изъ  этихъ  сопоставлен1й  очевидно,  что  хотя  перевесъ  долей  рас- 
ходовъ внешнихъ  частей  государства  надъ  внутренними  повторяется 
во  всехъ  четырехъ  категор1яхъ  ихъ  (аритомъ  при  обоихъ  прхемахъ  груп- 
пировки— со  столичными  губерн1ями  или  безъ  последнихъ),  во  навмень» 


I 
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1П1в  (изъ  ДО  нын§  разснотр'1нныхъ  категор1й)  перевесь  расходовъ 
вн'1шнихъ  частей  надъ  внутренвими  оказывается  для  учебно-ученых^ 
расхбдовъ  (приблизительно  отъ  16  до  31®{о  доли  вяутреннихъ  чаете*, 
а  наибольт1й  для  воееныхъ  расходовъ  (отъ  180\  до  229<^|о)  доли 
внутреннихъ  же  частей  (приблизительно).  И  между  внешними,  и  вну- 
тренними частями  страны  доли  итога  учебн^ыхъ  расходовъ  распред^^ 
ляются  очень  неодинаково  *).  Такъ,  между  внешними  частями  (если  не 
брать  въ  разсчетъ  исключительныхъ  расходовъ  Главнаго  КазначейстЕга. 
въ  Петербург*)  все  тави  самая  большая  часть  приходится  на  Петер* 
бургскую  губ.  по  губернскому  ея  Казначейству  (6,8о|^  итога),  потоиъ  на 
Польшу,  на  Новоросс1ю  и  на  Кавказъ,  а  въ  сложности  на  вти  четыре 
местности  около  ^/4  всего  итога  Росс1и  и  бол1^  половины  (55^о)  дола 
всЬхъ  вн]&шнихъ  частей;  между  многими  внз'тренними  же  местно- 
стями Росс1и  доля  одной  Московской  губерн1и  занимаетъ  первое  м'ёсто 
составляя  7и  часть  итога  всей  Росс! и  и  около  'Д  (^З^'о)  доли  всЬхъ 
8тихъ  внутреннихъ  частей. 

Уже  изъ  только  что  отм^ченнаго  обнаружилась  выдающаяся  зна** 
чительвость  расходовъ  об:Ьихъ  столичныхъ  губерн1й,  доли  которыхъ 
(даже  безъ  центральныхъ  расходовъ  Главн.  Казнач.)  въ  сложности 
составляютъ  свыше  7в  итога  Росс1и,  а  если  къ  нимъ  присоединить 
расходы  Главнаго  Казначейства,  то  въ  сумм*  вс*  он'6  даже  не- 
сколько превысятъ  ^/з  этого  итога!  Доли  центральныхъ  и  м^стныхъ 
учебно-ученыхъ  расходовъ  этихъ  2  столичныхъ  губерн1й  превышаюгь 
доли  большинства  тЬхъ  категор1й  расходовъ,  на  который  мы  разде- 
лили все  расходы  сообразно  ихъ  назначен1ю,  хотя  и  уступаютъ  сред* 
ней  доле  всехъ  ихъ  (см.  последнюю  графу  Дополн.  къ  Т.  №  6). 

Центральныя  же  расходы  Глаюаго  Казначейства  въ  Петербурге 
оказываются  большими  не  только  по  сраввенпю  съ  большинствомъ  ка- 
тегор1й  расходовъ,  распределенныхъ  по  ихъ  назначен1Ю,  но  и  сравни- 
тельно со  среднею  для  всехъ  ихъ  долею,  превышая  последнюю  почти 
на  70%  ея  величины  и  превышая  же  7в  ^ясть  (17,97о)  всего  итога 
учебно-ученыхъ  расходовъ  Росс1и! 

Если  взять  среднюю  долю  расходосъ  обеихъ  столичныхъ  русскихъ 
губерн1й  (16,86^/о),  то  она  превысатъ  среднюю  долю  техъ  губерн1й 
Росс1и,  где  нетъ  окружныхъ  центровъ  (=0,68^о),  въ  24*/а  раза,  а  доля 
одной  Петербургской  губерн1и  превышаетъ  ту  же  долю  губерн1й  безъ 
окружныхъ  центровъ  даже  въ  36  разъ.  Средняя  доля  техъ  губерв1й 
где  находятся  учебные  окружные  центры  (за  исключен1емъ,  однако,  изъ 
ихъ  числа   обеихъ   столичныхъ),  равная    2,27%    итога,   превышаетъ 


V  Какъ  это  можно  видеть  изъ  Д.  къ  Т.  №  6< 
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среднюю  же  долю  остальныхъ,  не  заБДючающихъ  въ  себ'Ь  окружныха 
центровъ,  приблизительно  въ  Ъ^/в  раза;  а  средняя  доля  вс^хъ  губер- 
шй  съ  учебно-окружными  центрами^  со  ввлючен1емъ  въ  число  ихъ 
и  об^ихъ  столичныхъ  (но  въ  Петербургской  включая  расходы  только 
по  губернскому  казначейству),  превысить  ту  же  среднюю  губернй, 
гд%  нЪтъ  этого  рода  цевтровъ,  свыше  пяти  разъ.  Общая  же  сумма 
долей  итога  учебно-ученыхъ  расходовъ,  приходящаяся  на  вс%  губер- 
Н1и  съ  окружными  центрами,  равная  38,5^/о  этого  итога,  оказывается 
меньшею  изъ  разсмогр'Ьнныхъ  пока  категорШ  расходовъ  только  соот- 
в^^тственной  же  доли  расходовъ  на  войско  (превышающей  46<^/о),  но 
бол'Ье  такихъ  же  долей  расходовъ  на  адмянистращю  (=30,2^/о),  на 
юстищю  (=27®|о)  и  по  Министерству  Императорскаго  Двора  (=13^'о)^). 


')  Таковы  выводы,  относя  щхеся  къ  географическому  распред^ленхю 
учебно-ученыхъ  расходовъ  по  всгьмъ  в'Ьдомствамъ.  Н-Ьсколько  иное  рас- 
пред']^лен1е  получается  для  расходовъ  по  см^тЬ  только  одного  Министер- 
ства Народнаго  Просвптенгя.  Пользуясь  и  для  посл:Ьдняго  данными  того 
же  1887  г.  (см.  Т.  №  71),  мы  находимъ,  что  изъ  итога  расходовъ  Мини- 
стерства Народнаго  Просв&щен1д  меньиия,  ч^^жъ  по  вс^мъ  в'Ьдомствамъ 
доли  приходятся  на  об']^  столичныя  губерв1и,  на  Оренбургскую,  Иркутскую, 
Тобольскую  съ  Акмолинскою  и  т.  д.;  въ  другихъ  же  губершяхъ,  заклю- 
чавшихъ  въ  себЪ  окружные  центры  управлен1я,  было  бол^^е  по  смЪтЪ 
одного  этого  Министерства,  ч^Ьмъ  въ  сложности  по  вс^мъ  в']^домствамъ 
вс4хъ  учебно-ученыхъ  расходовъ.  И  въ  общемъ  результагЬ  для  расходовъ 
всЪхъ  такихъ  губерн1Й  съ  окружными  центрами  (съ  присоединешемъ  и  цен- 
тральныхъ  расходовъ  Главнаго  Казначейства)  доля  итога  по  см'Ьт^  Министер- 
ства Народнаго  ПросвЪщешя  оказывается  меньшею  почти  на  б^о  итога  Рос- 
сш,  а  въ  об^ихъ  столичныхъ  губершяхъ,  вмЪстЪ  взятыхъ,  даже  на  И^/т^/о 
того  же  итога.  Изъ  ц'Ьлыхъ  группъ  губерн1й  доли  итога  учебныхъ  расходовъ 
по  вс1>мъ  в^доиствамъ  превышаютъ  соотв^тственныя  доли  расходовъ  только 
одного  Министерства  Народнаго  Просв^щен1я  въ  столичной,  Западной  Си- 
бири, саперной  Европ.  Росс]и  и  среднепромышлевной;  по  всЬмъ  же  ос- 
тальнымъ  группамъ  доли  расходовъ  одного  Министерстерства  Народнаго 
Нросв-Ёщенхн  бол-Ье  соотвЪтственныхъ  долей  расходовъ  по  всЬмъ  в'Ьдом- 
ствамъ  въ  сложности.  Изъ  этихъ  же  остальныхъ  в']Ьдомствъ  наибол'Ье  круп- 
ные расходы  на  учебное  Д'Ьло  производятся  по  Военному  Министерству  и  по 
ведомству  Свят^йшаго  Синода.  Что  касается  перваго  изъ  нихъ,  то  сверхъ 
Петербургской  губ.  (особенно  же  расходовъ  по  Г.1авному  Казначейству),  оказы- 
ваются бол']^е  значительными  (какъ  доли  губернскихъ  итоговъ)  расходы  по 
слудующимъ  губершямъ:  Псковской,  Оренбургской,  Симбирской,  Воронеж- 
ской, Новгородской,  Орловской,  Тобольской  (съ  Акмолинскою  обл.)  Витеб- 
ской, Ярославской,  Московской  и  Шевской  (см.  Т.  №  9  графу  У1  г.) 
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Отм'1ченными  тольбо-что  столичною  и  окружною  Бонцентращею 
гораздо  бол'Ье  характеризуется  географоческое  распред'1лен1е  учебно- 
ученыхъ  расходовъ  Роши,  чЪмъ  неравномЪрнымъ  распред%лен1емъ 
ихъ  мегду  внутренними  частями  государства  и  его  окраинами. 

А  между  т'Ьмъ  сосредочен1е  учеенаго  д'Ьла,  значить,  и  расходовъ 
на  него,  имЪетъ  большое  и  разнообразное  значен1е  въ  различныхъ  от- 
ношен1яхъ:  въ  административномъ  (облегчая  наблюден1е),  умственномъ 
(содействуя  встр-Ьч-Ь  и  сближен1Ю  людей  какъ  со  знан1ями,  разнообраз- 
ными по  снещальностямъ,  такъ  и  съ  однородными),  политическомъ  (ско- 
пляя учащуюся  молодежь  въ  немногихъ  пунктахъ  страны,  преимуще- 
ственно же  въ  столицахъ),  въ  нравственномъ  (побуждая  нерЬдко  къ  от- 
далев1ю  отъ  семьи  т'Ьхъ  младшихъ  ея  членовъ,  которые  нуждаются  въ 
обра8ован1и,  а  между  т'Ьмъ  не  всегда  могутъ  его  найти  въ  м'Ьст'Ь 
постояннаго  жительства  семьи;  а  иногда  ради  доставлен1я  того  же  об- 
разован1я  съ  лучшимъ^  ч^мъ  посторонвихъ  людей,  надзоромъ  старшихъ 
членоБъ  семь  и  посл'Ьдней  приходится  хотя  и  временно  раздвоиться)  нако- 
нецъ,  и  въ  экономическомъ  отношен1и,  что  уже  прямо  входитъ  въ  пред- 
метъ  настоящаго  изсл'Ьдован1я.  Такъ  сосредоточенный  учебныя  заведен1я, 
а  потому  и  расходы  на  них  ь  усиливаютъ  спросъ  на  пом'Ьщен1я,  продукты  и 
личныя  услуги  въ  м'Ьстахъ  нахождешя  учебныхъ  заведенхйи  т^мъса- 
мымъ  лишаютъ  этихъ  же  оживляющихъ  местную  экономическую  жизнь 
посл'Ьдств1й  т'Ь  части  государства,  гд-Ь  нЬтъ  или  очень  мало  учебныхъ 
8аведен1й,  именно  благодаря  такому  сильному  сосредоточен1ю  въ  дру- 
гихъ  м4стностяхъ.  Иногда  же  это  отсутств1е  вблизи  мЬстъ  постояннаго 
жительства  учебныхъ  заведен1й  побуждаетъ  къ  переселен1ю  на  бол'Ье 
или  мен'Ёе  продолжительный  срокъ  ц'Ьлыя  семьи  изъ  деревень  и  во. 
обще  пунктовъ  страны,  уяаленныхъ  отъ  учебныхъ  заведен1Й,  и  т^мъ 
вызываютъ  посл'Ьдств1я  абсентиизма  для  обдЬленныхъ  учебными  заве- 
дев1ями  местностей  и  значительно  усиливаютъ  спросъ  и  сод'Ьйствуютъ 
оживлен1Ю  въ  тЬхъ  пунктахъ  государства,  въ  которые  стягивается 
отчасти  и  ради  образован1я  болгье  состоятельная  часть  населеп1я. 
Впрочемъ,  койечно,  послЬднее  обстоятельство  бываетъ  нерЬдко  только 
одною  изъ  причинъ  такого  передвижев1я  бол'Ёе  зажиточнаго  населе- 
н1я:  удобства  жизни  въ  большихъ  центрахъ,  сравнительная  лег- 
кость прхисканья  занят1й  вообще,  а  въ  томъ  числе  л  государсшвенной 
службы  являются  не  менЬе  сильными  побудителями  къ  тому  же  самому 
явлен1ю  концентращи  болЪе  зажиточнаго  населен1я,  только  отчасти 
усиливаемой,  между  прочимъ,  и  сосредоточенгемг  расходовъ  на  обра- 
зованге  также  какъ  и  сосредошоченгемб  спроса  на  услуги  въ  сфер'Ь 
государственной  службы,  не  распространяясь  здЬсь  о  томъ  же  явлен1и 
въ    сфер'Ь    частной    службы.    Им'Ья  въ  виду    даже   только  эти  зам'Ь- 
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чан!я,  становится  поидтн'Ье  то  значенхе,  которое,  по  нашему  ]|Н'Ьн1ю^ 
сл^Ьдуетъ  придавать  сосредото9ен1ю  расходовъ  на  образованхе,  на  юсти* 

Ц1Ю,  на  аднинистращю  и^  на  друпя  отрасли  государственной  службы. 

Для  оц'ЬвБи  неравном']^ рности  географичесваго  распред'Ьлевая  рас- 
ходовъ и  на  образованхе,  подобно  тому  вакъ  на  юствц1Ю  и  адми* 
нистращю,  также  умЬстно  сравненхе  его  съ  географичесвимъ  распред^* 
ден1емъ  государственно*хозяйственныхъ  доходовъ:  не  только  теор1Я  не 
отрицаетъ  реальную  д']Ьлимость  очень  многихъ  изъ  нихъ,  но  даже  и 
во  многихъ  законодательствахъ  встр'Ьчается  отнесенхе  значительной  части 
учебно-ученыхъ  расходовъ  на  средства  м'Ьстныхъ  публичныхъ  союзовъ- 
земствъ,  сельскихъ  и  городскихъ  общинъ,  чЬмъ  осуществляется  то  въ 
ббльшей,  то  въ  меньшей  степени  д']Ьлимость  этой  категор1и  расхо- 
довъ въ  географ  и  ческомъ  отношенхи.  Првм']^няя  же  и  въ  учебно-уче-^ 
вымъ  расходамъ  тЪте  самые  пр1емы  и  основанхя  сравнешя  ихъ  съ 
главн^Бйшими  доходами^  уплачиваемыми  разными  м'Ьстностями,  какими 
мы  уже  воспользовались  для  аналогичныхъ  сравнен1й  съ  посл'Ьд* 
ними  расходовъ  на  юстицш  и  на  администращю,  мы  найдемъ  %  что  не- 
сомнтьцный  перевесь  долей  учебно-ученыхъ  расходовъ  оказывается 
въ  Петербургской  губерн1и,  потомъ  въ  Закавказье,  въ  Сибири  съ  Тур- 
кестаномъ,  въ  группахъ  губерн1й:  малоросс1йсвой^  северной,  въ  Фин- 
ЛЯВД1И,  загЬмъ,  очень  вгьроятный — въ  г.г.  Московской  и  Прибалт1й* 
скихъ,  а  особенно  на  с^верномъ  Кавваз'1;  болтье  же  сомнительнимь  пред- 
ставляется вопросъ  относительно  польской  группы  губерн1й  въ  виду 
трудности  опред&1ить,  какая  часть  поступившихъ  въ  этой  окраин'Ь 
Импер1и  таможенныхъ  сборовъ  должна  быть  отнесена  къ  другимъ 
м'Ьстностямъ  Росс1и;  ваконецъ,  относительно  всЬхъ  неупомянутыхъ 
выше  частей  государства  возможно  утверждать,  что  доли  поступив- 
шихъ  въ  нихъ  доходовъ  превышали  соотв']Ьтствевныя  доли  ароизве- 
денныхъ  въ  нихъ  учебно-ученыхъ  расходовъ,  а  наибольшхй  перев'&съ 
и  этого  рода  расходовъ  оказался  въ  среднечерноземныхъ  губерн1яхъ 
подобно  тому,  какъ  и  расходовъ  на  администращю  и  на  юстищю^). 

Что  касается  отношен1я  учебно-ученыхъ  расходовъ  къ  простран- 
ству, то  и  про  него  приходится  повторить  сказанное  нами  прежде 
въ  такихъ  же  случаяхъ  о  расходахъ  на  войско,  на  администращю 
п  юстищю,   т.  е.   о    несомн'Ьнномъ   преобладан1и    вл1яв1я    густоты  в 


,)  См.  Т.  №  49  графы— В,  Г,   д. 

')  Вс^  эти  разсчеты  долей  главн^^йшихъ  доходовъ,  приходящихся  на 
каждую  часть  государства,  мы  считаемъ  скорее  прим'Ьрнымк,  ч']^мъ  точными 
выражен1ями  дМствительности,  а  потому  и  наши  выводы  им^^ютъ  значете 
только  прглблазительныхъ. 
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Р&ДБОСТИ  населены  въ  разныхъ  частяхъ  государства;  только  не  диш- 
нииъ  будетъ  отметить  здЪсь  фактъ  ббльшей  интецсивности  расхо- 
довъ  относительно  пространства  сравнительно  съ  только  что  назван- 
ными категорхями  въ  прибалт1Вской  группе  г.г.,  занимающей  въ  убы- 
вающемъ  порядк'Ьучебныхърасходовъ  пятое,  расходовъ  на  войско  ше- 
стое,  расходовъ  на  юстищю— восьмое  и  расходовъ  на  администрац1К> 
десятое  м'бсто  (см.  Т.  №  10  внизу  графы — I,  VI,  VII  и  X)'). 

§  11.  Желая  сгруппировать  т^  расходы  на  духовенство  и  удов* 
летворенк  вообще  релипозныхъ  потребностей  населенхя,  которые  про- 
изводятся изъ  государственнаго  бюджета,  мы  причислили  къ  см-Ьт*! 
в^^домства  СвятЪйшаго  Синода  расходы  на  инославныя  испов'Ьданха 
(за  исключен1емъ  расходовъ  на  учебный  заведен1я  этихъ  посл!Ьднихъ)^ 
отчисленные  вами  отъ  си'Ьты  Министерства  Ваутреннихъ  Д^лъ,  а  го- 
сударственные расходы  на  духовно-учебныя  заведен1я  (православнаго 
испов'Ьдан1я)  мы  отделили  отъ  см'Ьты  ведомства  Свят'Ьйшаго  Синода  и 
присоединили  (подобно  тому  какъ  и  аналогичные  расходы  инослав** 
ныхъ  йспов-Ьданхй)  къ  рубрвк^Ь  расходовъ  на  учебную  и  ученую  часть. 
Такими  пр1емамц  мы  им^ли  въ  виду  достигнуть  ббльшей  полноты  и 
однородности  въ.  группировк'Ь  расходовъ  сообразно  главному  назначе- 
н)ю  ихъ  на  тотъ  или  иной  предметъ.  Полученную  такимъ  путемъ  сумму 
государствен  ныхъ  расходовъ  на  духовенство  и  удовлетворенхе  религшз* 
ныхъ  потребностей  мы  сравнивали  съ  числомъ  жителей,  съ  итогами — 
всей  РоссШу  каждой  губерн1и  и  области  ея,  съ  числомъ  квадратныхъ 
верстъисъ  главными  доходами.  Первое  изъ  перечислевныхъ  отношен1й 
им^етъ  преимущественное  значев1е  для  нашей  настоящей  задачи,  по- 
чему мы  прежде  всего  и  обратимся  къ  его  разсмотр'Ьвхю. 

Сравнительно  съ  числомъ  жителей  расходовъ  разсматриваемой 
нын^  категории  бол^Ье  всего  оказывается  не  въ  столичной  Петербург- 
ской губерн1и,  а  въ  одной  изъ  областей  отдаленной  окраины — Восточ- 
ной Сибири  —  и  лритомъ  даже  такой,  гл,^  нЬтъ  окружнаго  центра 
управлев1я — въ  Амурской  обл.,  въ  которой  этихъ  расходовъ  въ  12,6 
раза  бол']&е  средняго  размера  во  всемъ  государстве.  Между  тЬыъ  въ  Пе- 
тербургской губ.  вс1^хъ  расходовъ  (и  по  Главному,  и  по  губернскому  Каз» 
начействамъ)  только  почти  въ  7  разъ  бол:Ье  того-же  средняго  размера; 
если  же  взять  въ  разсчетъ  собственно  местные  расходы  этой  губер- 


^)  О  н^воторыхъ  нзмЪнен2лхь  нроисше^ииихъ  съ  1887  г.  по  90*ые  въ 
географичеекомъ  расаредЪленш  учебно-ученыхъ  расходовъ,  но  не  по  всЬмъ 
в'Ьдоиствамъ,  а  только  по  см^тЬ  Министерства  Народнаго  Просв^щенш 
см.  сличен1д  съ  1887  г«  1392  г.  въ  Т.  №  71,  а  вс^  относительныя  данныд 
объ  этомъ  распред'1^лен1и  въ  Таблиц'^  Д^  С7. 
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Н1И,  Т.  е.  числящ1егя  по  Губернскому  Казначейству,  то  превышен1е 
средняго  понизится  до  45%  его  размера.  Уравнивая  такимъ  обра- 
зомъ  услов1я  сраввен1я,  т.  е.  оставляя  вн%  разсчета  центральные  рас- 
ходы этой  столичной  губернш,  М'Ьсто,  занимаемое  ею  въ  убывающемъ 
по  этой  интенсивности  ряду  губерн1й  и  областей  Росс1и,  будетъ  даже 
не  второе  (кавимъ  оно  было  бы  со  включешемъ  центральныхъ  расхо- 
довъ),  а  двадцать  шестое. 

Больше  же,  ч'Ьмъ  въ  этой  столичной  губерн1и  однихъ  мтьстнихъ  рас- 
ходовъ,  пр]йдется  ихъ  на  1  жит.  въ  довольно  значительномъ  числ*!  губер- 
Н1й.  Такъ,  много  расходовъ  на  духовенство  и  религшзныя  надобности 
приходится  на  1  жителя  во  всЬхъ  губерн1яхъ  и  областяхъ  Восточной 
Сибири,  среди  которыхъ,  посл-Ь  Амурской  области,  выдается  Примор- 
ская съ  интенсивносгью  расходовъ,  почти  такою  же— свыше  б'/а  Р*зъ 
бол1^е  средней — какъ  и  въ  Петербургской  губ.,  если  брать  въ  разсчетъвсЬ 
ея  расходы — центральные  и  местные;  въ  другихъ  же  частяхъ  Восточ- 
ной Сибири  превмшенхе  средней  для  всей    Импер1и    оказывается  н'Ь- 
сколько  меньшимъ,  чЬмъ  въ  двухъ  уже  упомянутыхъ.  Для  всей  Вос- 
точной Сибири  вообще  превышен1е  средней  во  всемъ  государств*  ин- 
тенсивности расходовъ  только  немного  не  достигаетъ  пяти  разъ.  Уже 
вдвое  меньшимъ   оно   оказывается  въ   западной   окраин*!  Росс1и — во- 
обще во  вс'Ьхъ  юго-западныхъ  губерн1яхъ  и  еще  несколько  меньшимъ 
во  вс'Ьхъ  с4верозааадныхъ  губернхяхъ — (за  исключенхемъ  одной  Ковен- 
ской),  Еъ  которыхъ  превышенте  средней  для  всего  государства  интен- 
сивности проетирается  до  двухъ  разъ.  ДалЬе   на  запад*!  же  Импер1и 
вс!  польск1я  губерн1и  (за  исключенхемъ  одной  Петроковской),  а  осо- 
бенно Люблинская,  С'Ёдлецкая  и  Варшавская   им'!ю1^    интенсивность ' 
разсматриваемыхъ  теперь  расходовъ  высшую  средней:  это  превышен1е 
последней  для  всей  Польши  вообще  равно  80® /о.  Хотя  для  всего  при- 
балт1йскаго  края  превышен1е  среднерусской  интенсивности  такое  же, 
какъ  и  въ  польской  групп*  вообще,  но   только   въ  двухъ  губернхяхъ 
названваго  края  оказывается  превышенхе  этой  средней — въ  Лифлянд- 
ской  (въ  272  раза)  и  въ  Эстляндской  (на  40®/о).  И  въ  Западномъ  За- 
кавказь*  почти  такое  же  превышен1е  средней  для  всего  государства, 
какъ  и  въ  двухъ  только  что  нами  упомянутыхъ  окраинахъ,  а  именно, 
на  86®/о.  Уже  значительно  меньшимъ  это  превышепхе  оказывается  въ 
среднемъ  для  всей  обширной  полосы  с^Ьвера  Европ.  Росс1и,   въ  кото- 
рой только  одна  Вологодскся  губерв1я  им'!етъ  интенсивность  разсма- 
триваемыхъ расходовъ  мен4е  средней  для  всего  государства;  во  всей 
сбверной  групп*!  губерн1й  вообще  это  превышен1е  равно  40®/о,  но  оно 
очень  различно  въ  одной  стороны  въ  Архангельской  и  Олонецкой  г.г. 
(гд!  въ  2,7  раза  бол'!е  среднерусской  интенсивности),  а  съ  другой  въ 
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Новгородской  и  Псковской  г.г.  (гд!^  это  превышевхе  равно  только 
26,4^/о).  Въ  остальныхъ  же  м^ствостяхъРосс1и  на  1  жителя  прехо- 
дилось расходовъ  разсматриваемой  ватегор1и  нев'Ье  средней  интенсив- 
ности въ  государств'Ь,  причемъ  между  этими  м']&стностями  находятся 
не  только  вс^^  бол^е  внутренн1я  части  государства,  но  и  некоторая 
окраины,  не  упомянутыя  выше.  Такъ,  хотя  разсматриваемая  интенсив- 
ность всего  Закавказья  въ  полномъ  состав'6  будетъ  совершенно  сходна 
со  среднею  для  Импер1И;  но  восточная  его  часть  съ  Закасп1йскою 
обласгью  включительно  но  той  же  интенсивности  уступаетъ  этой 
средней  въ  Т*/,  раза,  интенсивность  разсматриваемыхъ  расходовъ  За- 
надной  же  Сибири  мен^е  среднерусской  свыше  2  разъ,  вообще  юга 
Росс1и — до  274  разъ  (въ  3.  же  В.  Донскаго— даже  въ  8  разъ),  ОЪ- 
вернаго  Кавказа — свыше  3  разъ,  Туркестана — въ  10  разъ,  а  Финлян- 
Д1И— даже  въ  168  разъ!  Но  и  во  внутреннихъ  группахъ  губерн1й,  взя- 
тыхъ  даже  въ  полномъ  составе,  разсматриваемая  интенсивность  зна- 
чительно уступаетъ  средней  для  всего  государства:  именно  въ  мало- 
росс1йской  группе  г.г. — почти  въ  полтора  раза,  въ  среднепромыш- 
ленной — еще  того  немного  бол']&е,  въ  восточной,  подобно  всей  южной 
полос'Ь  Европейской  Россги,—въ  два  съ  половиною  раза,  въ  среднечер- 
ноземной  — даже  въ  пять  разъ. 

Отд'бльныя  же  губерв1и  внутренней  Росс1п  обнаруживаютъ  даже 
еще  бол'Ье  слабую  интенсивность  расходовъ  разсматриваемой  катего- 
р1и  (напр.  ръ  Рязанской  губ.  въ  6  разъ  менЪе  среднерусской,  въ  Вят- 
ской— въ  б^/в  раза,  въ  Тульской —въ  7  разъ,  въ  Орловской  губ.— въ  8 
разъ,  въ  Курской — въЭразъ,  въ  Тамбовской — въ11  разъ,  и  въ  Воро* 
нежской  даже  въ  1 2  ^з  разъ).  Изъ  этихъ  сопоставлен1й  обнаруживается 
присутств1е  наиболее  слабой  интенсивности  разсматриваемыхъ  расходовъ 
относительно  населен1я  съ  одной  стороны  на  юго-востоке,  на  северо-во- 
стоке и  въ  средине  Европ.  РосС1Иу  въ  русской  Средней  Аз1и  и  въ 
ближайшихъ  къ  ней  частяхъ  Кавказа  и  Сибири,  а  съ  другой  въ  край-- 
ней  северозападыой  окраине  Европ.  Росс1и. — Противоположность  же 
между  максимумомъ — на  крайнемъ  востоке  Импер1и  (на  Амуре) — и  ми- 
нимумомъ— на  крайнемъ  северозападе  ея — въ  Финляндхи  выражается 
превншен1емъ  последняго  первымъ  въ  2108  разъ.  Это  выражен1е  про- 
тивоположности врайнихъ  степеней  интенсивности  разсматриваемой 
категор1и  расходовъ  превышаетъ  въ  8^4  разъ  такое  же  выражен1е 
разнообраз1я  въ  расходахъ  на  войско  и  почти  въ  26  разъ— въ  рас- 
ходахъ  на  учебную  и  ученую  часть,  но  оказывается  меньшимъ  ана- 
логичнаго  выражен1я  разнообраз1я  расходовъ  на  юстищю — на  Э^о,  рас- 
ходовъ адмивистративныхъ  въ  3,3  раза  и  еще  гораздо  более  того— 
въ  91  разъ — уступаетъ  разнообраз1Ю  расходовъ   на  Высш1я  Государ- 
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•ственвыя  Учреждев1я  и  во  много  разъ  бол^  этого  лосл'Ьдняго  —  раз- 
вообра8]ю   расходокь   по  см*ЬгЬ  Мвнвстерства  Императороваго  Двора. 
Довольно  харавтериствчесвую  черту  географичесваго  распред^ев1в 
равсуатриваеной  ватегор1и   расходовъ  составдяетъ  то  явлев1е,  что  въ 
губерв1яхъ  €ъ  овружныив   центрами   управлев1я  далево  ве  во  вс^хъ 
встречаются  ввтеноввность  расходовъ,  превышающая  средвюю  въ  той 
яаств  страны,  въ   воторой   ваходвтся  соответственный  цевтръ.  Такъ 
нанр.,  внтенсивность  въ  Првморсвой  обяаств  уступаетъ  ивтевсввноств 
Ирвамурсваго    Генералъ^Губернаторства;    тавое  отн<Ш1ен1е  мы  нахо- 
днмъ   между   внтенсвввостью   Ирвутсвой  губ.    и  интенсивностью  Ир* 
вутсваго    Генералъ  -  Губернаторства.    Бслв    ограничиться    расходами 
одного  губернсваго  вавначейства,  то  внтенсвввость  расходовъ  Петер- 
бургсвой  губ.  почтв  тавая  же,  вавъ  и  въ  саперной  подосЬ  Квропей- 
«вой  Росс1и.  Въ  Юевсвой  асе  губерши  интенсивность  равсматриваемыхъ 
расходовъ  на  четверть  (ея  ведвчввы)  мев'Ье,  ч^мъ  въ  Волнновой  и  Подоль*- 
свой  губерн1яхъ;  въ   Харьвовсвой    губ.    тавже   она   на  40^0  мен^е, 
чЪмъ  въ  двухъ  остальннхъ    губерн1яхъ    малоросс! йсвой   группы.    Въ 
Ввлевсвой    губерн1и   тавже  эта  внтенсввность  немного  менее,  ч^мъ 
въ  остальныхъ   северовападныхъ   губерв1яхъ  въ    ореднемъ.  Въ  Вар- 
шавсвой  же  губерн1и  она  приблизительно  тольво  на  пятую  часть  пре- 
вышаетъ  среднюю  интенсивность  остальныхъ  польсвихъ  губерв1й;  ин- 
тенснвнвсть  же  въ  Лифляндсвой  губ.  уже  свыше,   ч^мъ  вдвое  превы*- 
шаетъ  интенсивность  равсматриваемыхъ  расходовъ  двухъ  остальныхъ 
врибалт1йсвихъ  губерн1й.  Въ  Мосвовсвой  губерн1и  интенсивность  рас- 
ходовъ на  духовенство    и  цервовь    въ  полтора  раза  превышаетъ  сред- 
вюю интенсивность  такихъ  же  расходовъ  овружающихъ  ее  среднепро-с 
мышленныхъ  г.г.  Интенсввность^  те  равсматриваемыхъ  расходовъ  въ 
Херсовсвой  губерши   превышаетъ  такую   же    въ    остальныхъ   ново- 
росс1йсвихъ   губерн1яхъ   и    въ  особенности   среднюю   на  всемъ    югЬ 
Ёвроп.  Росс1и.    Интенсивность   расходовъ  на  духовенство  въ  Кавав- 
свой  губ.  превышаетъ  соответственное  отношен1е  въ  остальныхъ  Ша- 
ч^точныхъ  губерн1яхъ  отъ  полутора  до   двухъ  разъ.  И   тавъ,  въ  боль- 
шинстве губерн1й  съ  окружными  центрами  управлен1я  не  оваэывается 
преобладав1Я    интенсивности    расходовъ   на   духовенство    и    церковь 
надъ  остальными,  вхъ  овружающими,  что  и  понятно  въ  виду  не  при- 
менешя   окружной  системы   въ   церковному   управлепш  по  крайней 
мере  въ  ведомстве  Сввтейшаго  Синода:  только  по   исключен1Ю  пра- 
вославная 8парх1я  заключаетъ  более,  чЬмъ  одну  губернтО;  а  иногда, 
и  менее  последней  ^). 


О  Напр.  эпарх1и:  Холмско  Варшавская,    Рижская,  Литовская,  Турке- 
станская и  проч. 

^)  Напр.  эпарх1я  Екатеринбургская. 
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Насколько  же  отмеченное  выше  географическое  распределен1е 
интенсивности  (но  сраввен1ю  съ  населевхемъ)  расходовъ  на  духовен- 
ч^тво  н  церковь  можетъ  быть  объясняемо  составомъ  м'Ьстныхъ  итоговъ 
расходовъ,  т.  е.  гЬми  долями  посл'Ьднихъ,  которыя  приходятся  въ  той 
или  иной  губерши  на  расходы  разсматриваешой  теперь  категорш?  Въ 
ч>тношен1и  ея  возможно  найти  гораздо  больше  и  соотв'Ьтств1я  между 
обоими  названными  только  что  статистическими  укавателями  значи- 
тельности расходовъ  и  вообще  статистически  выраженной  правильнс- 
ч^ти,  ч'Ьмъ  въ  географвческомъ  распределен1и  учебно-ученыхъ  расхо- 
довъ. А  именно,  во  многихъ  м'Ьстностяхъ  Росс1и,  отличающвхся  ма- 
лою интенсивностью  расходовъ  на  духовенства  и  церковь,  оказыва- 
ются также  малыя  доли  этого  рода  расходовъ  въ  м'Ьстныхъ  втогахъ, 
«акъ  напр.  въ  Восточномъ  Закавказь'Ь,  въ  Бессараб1в,  въ  3.  В.  Донскаго, 
въ  губерн1яхъ — Воронежской,  Курской,  Орловской,  Симбирской,  Тамбов- 
ской, Тульской,  Вятской,  Оренбургской,  Томской,  Пермской,  Рязанской, 
Харьковской,  на  С'1&верномъ  Кавказ'Ь,  въ  Туркестан^^,  въ  Финлянд1н  и  въ 
нЪкоторыхъ  другихъ  м^^стностяхъ.  Соотв'6тств1е  усма17ивается  и  въ  томъ, 
что  и  большая  интенсивность  расходовъ,  и  сравнительно  ббльппя  доли  рас- 
ходовъ разсматриваемой  категор1и  въ  м^Ьстныхъ  втогахъ  оказываются 
въ  сл§дующихъ  м-Ьстностяхъ  Росс1и:  въ  области  Якутской,  въ  губер- 
Я1яхъ — Подольской,  Волынской,  с^верозападныхъ,  польскихъ.  Новго- 
родской, Псковской,  Олонецкой,  Архангельской,  Черниговской  (впро- 
яемъ,  близкой  къ  средней  по  интенсивности  расходовъ),  Енисей- 
ч^кой,  Эстляндской,  Лифляндской  гг.,  въ  Амурской  обл.  и  н^кото- 
рыхъ  другихъ. 

Но  встречаются  губерн1и  съ  несоотв'бтствующими  между  собою 
обоими  выше  названными  статистическими  указателями  значитель- 
ности расходовъ,  такъ,  напр.  большая  интенсивность  ихъ  при  малой 
дол'Ь  втихъ  расходовъ  въ  м^стныхъ  итогахъ  оказывается  въ  губер- 
тяхъ:  Петербургской,  Варшавской,  Иркутской,  въ  области  Примор- 
ской, въ  Западномъ  Закавказь*!,  а  отчасти  и  въ  н'бкоторыхъ  другихъ. 
Однако,  соотв'Ьтств1е  между  обеими  статистическими  внражен1ямн  зна- 
чительности расходовъ  несомненно  преобладаетъ  въ  географвческомъ 
распределен1и  расходовъ  на  духовенство  и  церковь.  Въ  отношен1и  по- 
ч^л^дняго  явлен1я  сл^дуеть  отм'Ьтить,  что  дв*  трети  губернй,  заклю- 
чающихъ  окружные  центры  въ  другихъ  сферахъ  управлен1я  отлича- 
ются малыми  долями  расходовъ  па  духовенство  въ  м^стныхъ  итогахъ, 
меньшими  средней,  и  только  въ  остальной  трети  этвхъ  губерн1й  на- 
ходииъ  обратное  отношен)е.  Такъ,  къ  первымъ  изъ  только-что  наз- 
ванныхъ  относятся  губерн1и:  Московская,  Херсонская,  Петербургская, 
Варшавская,  Иркутская,  Харьковская  и  область  Приморская,  не  го- 
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воря  уже  объ  аналогичвыхъ  окружнвхъ  центрахъ  въ  Западнонъ  За- 
кавказье, Томской  губ,  и  въ  Финлянд1и;  только  въ  остадьвыхъ  губер- 
В1яхъ  съ  окружными  же  центрами  доля  равсматриваемыхъ  расходовъ 
въ  губернскихъ  итогахъ  болЪе  средней,  арачемъ  въ  одной  изъ  нвхъ 
(Виленской)  очень  недалека  отъ  этой  средней.  Иное  распред^^леше, 
какъ  МЕ1  отм'Ьтили  уже,  встр'Ёчаетсд  въ  сфер*!  учебно-ученыхъ  рас- 
ходов!.: тямъ  приблизительно  половина  губершй  съ  окружными  цен- 
трами им-^етъ  долю  этого  рода  расходовъ  меньшую  средвей,  а  другая 
половина  ихъ — ббльшую. 

Что  касается  првходяпщхся  на  каждую  часть  Росс1и  изъ  ея  итога 
доли  расходовъ  на  духовенство  и  церковь,  то  прежде  всего  отмЬтимъ 
зд']&сь  малую  степень  централизащи  этого  рода  расходовъ  сравнительно 
съ  другими  категор1ями  по  ихъ  на8начен1Ю.  Изъ  всего  числа  послед- 
нихъ  (21)  доля  расходовъ  разсматриваемой  категор1и,  приходящаяся 
па  Главное  Казначейство  въ  Петербург*,  уступаетъ  с<ютв'Ьтствен- 
нымъ  долямъ  въ  16,  а  превышаетъ  ихъ  только  въ  3,  близка  къ  нимъ 
въ  4  раза;  она  также  мен'Ье  средней  для  вс^хъ  категорхй  свыше,  ч'Ьмъ  на 
одну  пятую  ея  величины.  Также  и  доля  расходовъ  на  духовевство  и 
церковь  по  губернскому  Казначейству  въ  Петербург*  почти  втрое 
мен*е  средвей  для  вс*хъ  категорхй  и  превосходить  соотв'Ьтствеввыя 
доли  только  почти  въ  двухъ  пятыхъ  всего  числа  категор1й,  уступав 
имъ  въ  остальныхъ.  Но  въ  расходахъ  по  губернскому  Казначейству 
Петербургской  губ.,  которые  могу тъ  быть  сопоставляемы  съ  долями  гу- 
бернскихъ  же  казначействъ  другихъ  губерв1й  вообще,  а  окружи  нхъ 
въ  особенности,  она  уступаетъ  и  в*которымъ  изъ  долей  посл*двихъ^ 
занимая  въ  убывающемъ  ряду  только  пятое  м'бсто. 

Вообще  же  доли  итога  Росс1и,  приходящ1яся  на  губерн1и  съ 
такими  окружными  центрами,  и  по  разсматриваемой  категор1и  рас- 
ходовъ занимаютъ  первое  м*сто  въ  этомъ  ряду,  не  смотря  на  ма- 
лыя  доли  этихъ  расходовъ  въ  губернскихъ  итогахъ  и  на  то,  чта 
только  въ  меньшинств'^  ихъ  интенсивность  расходовъ  выше,  ч'Ьмъ  въ 
окружающвхъ.  Это  протввор%ч1е  легко  объясняется  какъ  вообще 
большою  интенсивностью  въ  нихъ  всбхъ  расходовъ,  такъ  и  зна- 
чительнымъ  населен1емъ  большинства  этого  рода  губерн1й.  Въ  слож- 
ности на  вс^,  такъ  сказать,  окружвыя  губервхи  съ  присоедивен1емъ 
къ  нимъ  2-хъ  столичныхъ  (расход,  только  губернскаго  казначейства 
Петербурга)  изъ  общаго  итога  расходовъ  на  духовенство  и  церковь  во 
всей  Росс1и  приходится  21,5^о,  тогда  какъ  изъ  итоговъ  расходовъ — на 
ЮСТИЦ1Ю  27^0,  на  администращю— 30,12^/^,  учебно-учепыхъ  расхо- 
довъ 38,5^0,  на  войско  46<>;о;  другими  словами,  въ  губерн]яхъ  съ 
окружными  центрами  равсматриваемыхъ  въ  этомъ  §  расходовъ  значи- 
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тельно  мен'Ье,  чЬмъ  въ  другихъ  четырехъ  категор1яхъ  ихъ,  только  что 
нами  перечисленныхъ.  Но  нельзя  сд'&1ать  такого  вывода  изъ  сравне- 
шя  той  же  доли  окружныхъ  губерн1й  съ  соответственною  еВ  долею 
въ  расходахъ  по  Министерству  Иинераторскаго  Двора^  равною  только 
13%  итога,  а  т^мъ  мен'Ье  съ  такою  же  долею  по  Министерству  Иностран- 
ныхъ  Д'Ьлъ,  равною  1,25о/о  итога  всего  государства. 

Что  касается  распред'Ьлен1Я  расходовъ  разсматриваемой  кате- 
гор1и  между  вв^швими  и  внутренними  частями  государства^  то  ока- 
зываетсЯу  что  на  вс^  посл%дн1я,  со  включевхемъ  и  Московской  гу- 
берв1и^  ихъ  приходится  26^/оу  т.  е.  мев'бе,  ч'^^мъ  въ  расходахъ  на 
администращю  на  37о  итога,  мен'Ье  чФмъ  въ  расходахъ  на  юстищю  на 
4^/о  того  же  итога,  и  гораздо  мен-Ье,  ч^Ьмъ  въ  категор1и  учебно- 
ученыхъ  расходовъ  —  на  12%  итога;  превосходить  же  эта  доля 
изъ  разсмотр'Ьнныхъ  пока  только  долю  расходовъ  на  войско  во  вну- 
треннихъ  частяхъ  государства — на  2%  итога.  Въ  расходахъ  же  на 
вн^&шн1я  части  Росс1и  мы  встр'Ёчаемъ  обратныя  отношен1я.  Такъ, 
доля  расходовъ  на  духовенство  и  церковь  въ  окраинахъ,  равная 
64,8^/о,  уступаетъ  только  соотв'Ьтственной  дол^  расходовъ  на  вой- 
ско— на  5,2^/о  итога— , но  превосходить  ташя  же  доли  во  вс^хъ 
остальныхъ  перечисленныхъ  выше  категор1яхъ  расходовъ:  въ  расходахъ 
адмивистративныхъ— почти  на  5%  итога,  въ  расходахъ  на  юстищю — 
на  13,8%,  въ  учебно-ученыхъ  расходахъ  даже— на  207о.  Изъ  огром- 
ной доли  расходовъ  на  духовенство  и  церковь,  приходящейся  на 
вн^^шн1я  части  государства,  приблизительно  три  четверти  ея  отно- 
сятся къ  четыремъ  западвымъ  окраинамъ  Европейской  Росс1и,  погло- 
щающимъ  вм^Ьст^  съ  т^мъ  и  около  половины  (собственно  48,5о/о) 
итога  государственных?  расходовъ  на  духовенство  и  церковь  во  всей 
Росс1и.  А  именно,  бол'Ье  всего  значительны  эти  доли  расходовъ  въ  гу- 
бершяхъ  юго  -  западны хъ  —  1674%,  с^верозападныхъ  —  15%,  поль- 
скихъ  —  около  13,5^/о,  прибалт1йскихъ— свыше  3%7о.  Уже  гораздо 
мен^е  этого  приходится  на  дв'Ь  аз1атск1я  окраины  Имперш — на  да- 
п(1дное  (только)  Закавказье— свыше  4%— и  на  Восточную  (только) 
Сибирь— 3%%,  а  въ  сложности  на  об'Ь  эти  аз1атск1я  окраины — 
около  восьмой  части  доли  всбхъ  окраинъ,  вм'1ст%  взятыхъ,  и  мен'Ье  V^2 
части  итога  всей  Росс!  и '). 


О  Констатированныя  нами  въ  тексте  черты  географическаго  распре- 
д'Ьлен1я  расходовъ  на  духовенство  и  церковь  не.  могутъ  быть  вполть  при- 
писаны ВЛ1ЯН1Ю  расходовъ  на  инославныя  в'Ьроиспов'Ьдашя,  перечислен- 
ныя  нами  изъ  см'Ьты  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  въ  обп;ую  рубрику 
расходовъ  на  все  духовенство  и  на  всЬ  церкви.  Это  видно  изъ  сл1^дуюп;ихъ 

35 
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Въ  такомъ  очевидномъ  вниман1и,  оказываемомъ  многимъ  овраи* 
намъ  Росс1и  въ  расходахъ  на  духовенство  и  цервовныя  надобности 
изъ  средстиъ  государственнаго  казначейства,  нельзя  не  усмотреть 
ВЛ1ЯШЯ  подитичесБИХъ  соображен1й,  воторыя  не  вызываютъ,  однако, 
того-же  самаго  отношен1я   къ   внутреянимъ   частямъ   Росс1н. 

Кром%  расходовъ  внутри  государства  и  вн^Ь  его  предФловъ  Рос- 
С1я  расходуетъ  свыше  полутора  процента  всего  итога  расходовъ  на 
церковь  и  духовенство. 

Въ  отношен1Яхъ  разсматриваемыхъ  въ  этомъ  §  расходовъ  къ 
пространству  намъ  приходится  почти  вполнЬ  повторять  прежн1я  наши 
зан%чан1я  о  вл1ян1и  р1ЬдБости  и  густоты  населен1я  съ  т-Ьми  только 
дополнешями,  что  въ  данномъ  случа'Ь  бол^е  (сравнительно  съ  другими 
категор1ями)  выдвигаются  по  интенсивности  этого  рода  расходовъ  неко- 
торый западныя  окраины  (напр.,  особенно  с^веровападная  и  отчасти  при- 
балт1йская),  а  понижается  интенсввность  другихъ  вн'&шнихъ  же  частей — 
южной  Европейской  Росс1и  и  С'бвернаго  Кавказа.  Но  все  таки  сход- 
ство съ  другими  категор1ями  преобладаетъ  надъ  отл0Ч1яии. 

Въ  утвердительномъ  р%шен1и  вопроса  о  делимости  въ  географи- 
ческомъ  отношен1и  расходовъ  на  духовенство  и  церковныя  д^^ла  еще 
мен^^е  можетъ  быть  сомн']&н1я  и  въ  теор1и,  и  на  практив'Ь,  ч^мъ  въ 
отношен1И,  напр.,  расходовъ  на  юстищю  и  администращю:  практиваи 
доныне  (не  говоря  уже  о  прежнемъ  времени)  очень  значительную 
часть  расходовъ  на  эти  предметы  относитъ  не  на  общегосударст- 
венный средства,  а  на  спец1альныя,  или  м^стныя,  и  даже  отчасти  на 

добровольные  сборы  съ  частныхъ  лицъ.  Поэтому  едва  ли  можетъ  быть 
сомн%н1е  въ  ум'бстности  сопоставлен1я  расходовъ  этой  категор1и  съ 
доходами,    уплачиваемыми   тою  же  самою  м-Ьстностью,    въ  которой  в 


результатовъ  сопоставлен1я  долей  итога  расходовъ  по  в'Ьдомству  Св.  Синода 
(см.  Т.  Л?  71)  и  т%хъ,  которыми  мы  дополняли  ?ату  см4ту  (см.  Д.  къ  Т. 
№  6/  Изъ  такого  сравнен1я  оказывается,  что  только  въ  сл'Ьдующихъ  губер- 
В1яхъ  доли  всгьхъ  расхоз;опъ  разсматриваемой  категор1и  бол^Ье,  ч'Ьмъ  соот- 
В'Ьтственныя  доли  по  смгыпп  одного  Святгьйшаго  Синода,  а  именно,  въ  гу- 
бершяхъ  польскихъ  (да  и  то  не  во  всЬхъ,  напр.,  въ  Люблинской  мы  нахо- 
димъ  обратное  отношен1е),  въ  3  губ.  литовскихъ  (Виленской,  Ковенской  и 
Гродненской),  въ  ЗакавкадЬ']^  и  по  всЬмъ  кассамъ  Петербургской  г.  Послед- 
нее обстоятельство  особенно  достойно  внииан1я,  доказывал,  что  отмеченная 
нами  въ  тексгЬ  черта  малой  централизащи  этой  категор1и  расходовъ  ока- 
зывается еще  р-Ьзче  выраженною  въ  см'ЬгЬ  одного  Свят-Ьйшаго  Синода,  по 
которой  на  Петербургскую  губершю  приходится  только  8^4*^/о,  тогда  какъ 
во  всЬхъ  расходахъ  разсматриваемой  категорш  10^/о. 
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расходуются  средства  государства*.  Пользуясь  т'бми  же  самыми  прхе- 
нами,  каБ1е  употреблялись  нами  и  прежде  въ  подобныхъ  случаяхъ 
сравнен1я  долей  итога  расходовъ  съ  долями  итога  главвМшихъ  дохо* 
довъ  Росс1и,  приходящимися  на  т§же  самый  м'^стности,  мы  можемъ 
отметить  нижеследующее  объ  отноп1ев1и  между  собою  расходовъ  на 
луховеяство  въ  главнЪйшимъ  доходамъ  въ  каждой  изъ  звачительныхъ 
частейРосс1и.  Въ  Петербургской  губ.,  по  осей  вероятности,  должевъбыть 
нризнанъ  псрев^съ  доли  разсматриваемой  категорхи  расходовъ  надъ 
долею  доходовъ,  такъ  какъ  первая  гораздо  ближе  къ  доле  главней- 
шихъ  доходовъ  до  отчислен1я  отъ  нея  всего  таможеннаго  дохода,  ч^мъ 
къ  доле  доходовъ  по  отчислеши  последняго.  По  аналогичнымъ  сооб- 
ражев1ямъ  такой  же  перевесъ  расходовъ  должны  жа^повсейвтьроят" 
ностщ  констатировать  и  въ  прибалтхйской  окраине  ^);  въ  Финляндш 
же  онъ  въ  виду  ничтожныхъ  его  размеровъ  можешь  быть  принятъ 
только  съ  втьроятностью.  Несомненнымъ  же  перевесъ  долей  духовно- 
церковныхъ  расходовъ  надъ  долями  главнейшвхъ  государственныхъ 
доходовъ  долженъ  быть  отмеченъ  въ  следующихъ  местностяхъ:  наи- 
больш1й  въ  группахъ  губерн1й  северо-западныхъ,  юго-западныхъ  и  по- 
томъ  уже  польскихъ,  а  меньпай — въ  Закавказье,  северной  полосе 
Европ.  Росс1и  и  въ  Сибири  (съ  присоединен1емъ  къ  ней  Туркестана '). 
Что  же  касается  разсматриваемыхъ  отношев1й  въ  другихъ  частяхъ 
Росс1и,  то  во  всехъ  остальныхъ,  до  ныне  особо  не  упомянутыхъ, 
былъ  перевесъ  доли  главнейшихъ  доходовъ  надъ  долею  расходовъ  на 
духовенство  и  церковь;  въ  особенности  же  это  следуетъ  утверждать 
относительно  средне- черноземной  группы  губерн1й  подобно  тому,  какъ 
дто  мы  констатировали  въ  расходахъ  учебно-ученыхъ,  на  администра- 
щю  и  на  юстищю;  уже  въ  гораздо  меньшей  степени,  чемъ  о  преды- 


0  Здесь  мы  считаемъ  необходимымъ  отметить  ошибку,  вкравшуюся 
въ  Таблицу  №  49,  где  въ  графе  В  вместо  поставленныхъ  тамъ  данныхъ 
для  11рибалт1йской  окраины  должны  быть  следующ1я:  максимумъ  доходовъ 
превышаетъ  расходъ  на  (+)  0,4б7о  итога,  и  те  же  расходы  превышаютъ 
доходы  въ  среднемъ  на  ( — )  0,73%  итога»  а  минимунъ  на  ( — )  1*/о; 
также  следуетъ  отметить  погрешность  и  въ  карте  №  25,  где  въ  Прибал- 
Т1ЙСК0Й  окраине  показанъ  перевесъ  доходовъ,  а  между  темъ  въ  ней  веро- 
ятный перевесъ  расходовъ. 

^)  Къ  сожален1ю,  данныя  объ  исправленныхъ  доходахъ  Туркестана 
не  могли  быть  пами  отделены  отъ  такихъ  же  доходовъ  Сибири,  почему 
обе  эти  окраины  мы  вынуждены  были  соединить  вместе,  хотя  въ  данноиъ 
отношен1И  ове  однако  не  сходны  между  собою  такъ  же,  какъ  Восточная  н 
Западная  части  Сибири. 
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лущей  групп'Ь,  возможно  отм'Ьтить  иерев^съ  доходовъ  въ  южвой  по- 
лосе Европ.  Роши  и  въ  Московской  губ.,  особенно  же  принимая  въ 
ра8С«!етъ,  что  часть  таможенеыхъ  доходовъ,  поступившвхъ[въ  этихъ  м^^- 
стностяхъ,  въ  конц']^  вонцовъ  унлочены  жителями  другихъ  частей  Росс1и. 
§  12.  При  классифвкащи  расходовъ  на  рубрики,  однородный  по 
предметамъ  своего    назначенхя,   мы  нашли    необходимымъ  выд'Ьлить 
И8ъ  см^тъ   Министерствъ  Военнаго   и  Ваутреннихъ    Д'блъ  издержки 
обоихъ  пазванныхъ  в'Ьдомствъ  на  медицину  и  соединили  ихъ  въ  одну 
общую  рубрику,  за  исключешемъ^    однако,  расхода    на   медицинск1я 
учебныя   заведен1я,    отнесеннаго   нами    къ  рубрик'Ь  учебно-ученыхъ 
расходовъ.   Присоединять  же   къ  этой  рубрике  расходы    на  тотъ  же 
предметъ  изъ  смЪтъ   м'бстныхъ  хозяйствъ   мы  считали    несогласнымъ 
съ  нашею  задачею  въ  настоящемъ  изсл'Ьдованхи  на  основанхв  сообра- 
жен1й,    высказанныхъ    нами  при  обсуждеши    подобнаго    же  вопроса 
относительно   категор1и   расходовъ  на  образован1е.    Въ  итоНЬ   вс^^хъ 
издержекъ   государства  на  медицину  (за  исключенхемъ,  однако,   меди- 
цинскаго  обра80ван1я)  получился    разм^ръ,  едва  превосходящ1й  полу- 
процентъ  всЬхъ  расходовъ  (ср.  среди! й  разм'1ръ   на  1  ж.  расходовъ 
на  медицину  въ  таб.  №  21  и  такой  же  средн1й  разм'Ьръ   всЬхъ   рас- 
ходовъ въ  Т.  №10 — последняя  графа  сверху),  и  превышающ1й  подоб- 
ный же  разм^ръ  только  въ  трети  принятыхъ  нашею  классификац1ею 
рубрикъ  расходовъ,  но  далеко  уступающ1й   остальнымъ.   Но  и  втотъ 
сравнительно    небольшой    расходъ  государства  распред'Ьляется   очень 
неравномерно  по  государственной  территор1и.  Такъ,  въ  двухъ  только 
адмияистративныхъ   единицахъ    Имперхи   онъ  возвышается  во  много 
разъ  сравнительно  со  среднимъ,  превосходя  посл%дв1й  въ  Приморской 
области   въ  25  разъ,   а  въ  Петербургской  губ.   вообще  въ  22,7  раза 
(а  только  м^Ьстные  расходы  посл'Ьдней  названной  губерн1и  превышаютъ 
средн1й    разм^ръ — въ  12  разъ).    При  такомъ  огромномъ   превышен1й 
только   въ  двухъ  административныхъ  единицахъ  Иипер1и   число   по- 
слЬднихъ,   въ  которыхъ  встречается  вообще  превышен1е  средняго,  не- 
велико; оно  равно    22<'/о  всего  .ихъ  числа,  показаннаго   отчетами.  Къ 
этимъ  въ  н^^которомъ    смысл'Ь   исключительнымъ    м'Ьстностямъ   отно- 
сится  почти   вся  обширная   (за  исключен1емъ  одной   Томской   губ.) 
Сибирь,  въ  которой   и  въ  среднемъ,  и  почти  въ  каждой  администра- 
тивной ея  части  мы  встр^чаемъ  превышен1е  среднерусскаго  разм']&ра 
приходящихся  на  1  ж.  расходовъ  государства.  Въ  Восточной  Сибири, 
кром^  упомянутой  уже  исключительной   Приморской   области,  въ  ос- 
тальныхъ  ея   губерн1яхъ  и  областяхъ  оказывается  превышен1е  сред- 
няго для  государства  размера  расходовъ  на  I  ж.   въ  1,8  раза,  а  въ 
Западной  Сибири  вообще  мы  находимъ  только  близк1й  к*^  среднему 
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разм'&ръ  этого  рода  расходовъ  (благодаря  бол'Ье  низкой  (равной  62^/о 
средней)  интенсивности  Томской  губ.)- Въ  другой  а81атской  же окраинЬ 
Росс1и — въ  Закавказь^Б — находимъ  еще  большее  превышенхе  средндго, 
ч§мъ  во  всей  Сибири,  а  именно  вдвое  большее  посл']Бдндго.  Наиболь- 
шая, встр']&чающаяся  зд^сь  интенсивность  расходовъ  (сравнительно  съ 
населешемъ),    оказывается  въ  Западномъ  Г  Закавказь'Ьу  гд^  интенсив- 
ность расходовъ  превышаетъ  среднюю  для  всей  Россш  ^въ  47з   раза, 
хотя    и  въ  7 Уз    р&зъ  слабее   максимальной   въ  Приморской   области 
Сибири.    Однако,  и   эта  западно-закавказская    интенсивность  свыше 
четырехъ    съ    половиною    разъ    больше   восточно-закавказской     (съ 
присоединен1емъ  къ  Восточному^  Закавказью   Закасп1йской  области), 
которая   уступаетъ   средней    русской   уже  на  четверть   ея  величины. 
Северный  же  Баввазъ  по  интенсивности  уже  только  близокъ  къ  средне- 
русскому размеру  расходовъ  на  1  ж.   На  юЛ  же  Европейской  Рос- 
С1И  только  въ  двухъ  его  губерн1яхъ    мы  находнмъ  значительное  пре» 
вышен1е  средняго  разм'Ьра:  въ  Херсонской  губ.  почти  такое  же,  какъ 
и  въ  западномъ  Закавказь'Ь — въ  37з  раза,   и  въ  Таврической — почти 
въ  2^/а  раза;  въ  остальныхъ  же  губершяхъ  южной  части  Ёвр.  Россш 
почти  вдвое  мевЬе   средняго  для  Росс1и   размера    и  почти   въ  шесть 
разъ  мен'бе  расходовъ   на  1  ж.,  ч'Ьмъ  въ  двухъ  упомянутыхъ  только 
что  новоросс1йскихъ  губершяхъ  юга  Росс1и,  взятыхъ  вм'Ьст'Ь.  На  про- 
тивоположномъ    конц'Ь    Европейской    Росс1и — между    с']^верными    ея 
губерн1ями — мы  находимъ  только  дв^,  гдЬ  интенсивность  расходовъ  на 
медицину  (сравнительно  съ  числомъ  жителей)  выше  среднерусской,  а 
именно,  въ  Архангельской — почти  вдвое  и  въ  Олонецкой — выше  полу- 
1*ора  раза;   въ  остальныхъ  же    губерн1яхъ   той  же   северной  полосы 
Европ.  Росс1и  на  1  ж.  медицинскихъ  расходовъ  государство  произво- 
дитъ  почти  вчетверо  мен^е,    ч^^мъ  въ    упомянутыхъ  двухъ  сбверныхъ 
губерн1яхъ  (въ  среднемъ)  и  въ  2^/4  раза  меп']^е,  ч^Ьмъ  въ  среднемъ  во 
всемъ  государств'6.    Въ  западной  же  полосе  Росс1и  производится  рас- 
ходовъ   на  медицину  гораздо    мен'Ье,    ч'Ьмъ  на  востоке,    юг'Ь  и  даже 
с^вер!;  Импер1и.  Такъ,  выше  средняго  разм'1ра  медицинскихъ  расхо* 
довъ  на  1  ж.  изъ  губерн1й,  расположенныхъ  на  западЬ,  встречается 
только  въ  одной  Варшавской  губ.,  т^^,Ь  лревышен1е  этого  средняго  для 
Росс1и  размера    все  таки   меньше,    чЬмъ  вдвое;   изъ  остальныхъ  же 
польскихъ  губерн1й  только  въ  одной  разм'Ьръ  приходящихся  на  1  ж.  раз- 
сматриваемыхъ  нами  теперь  расходовъ  близокъ  къ  среднему,  въ  осталь- 
ныхъ же  онъ  гораздо  ниже,  такъ  что  въ  среднемъ  для  польскихъ  губерн1й 
безъ  Варшавской  на  1  ж.  издерживается  только  40%  средняго  для  Росс1и 
разм'Ьра  медицинскихъ  расходовъ.  Въ  Прибалт1Йскихъ  же  губерн1яхъ 
расходуется  только  около  70%  того  же  средняго  для  Росс1и  разм']&ра 
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издержекъ  на  медицину.  Въ  другой  ближайшей  къ  прибалпйскону 
краю  овраин'Ь  Росс1и — въ  сЪверо-западвыхъ  губерв1яхъ — расходуется 
еще  того  мен^е— въ  278)  &  ьъ  юго-западвнхъ  губ.  свыше  2^/,  разъ 
мен^  средняго.  Вообще,  между  интенсивностью  медицинсвихъ  расхо- 
довъ  въ  этихъ  аападныхъ  окраинахъ  Европейской  Росс1и  и  такою  же 
интенсивностью  во  внутревнихъ  частяхъ  государства  не  представляется 
существенной  разницы;  последняя  замечается  только  въ  въ  т^хъ  не- 
многихъ  губерн1яхъ,  гд^Ь  находятся  н'бкоторые  окружные  центра. 
Такъ,  И8ъ  внутреннихъ^только  въ  двухъ  такихъ  губерн1яхъ  оказы- 
вается превышен1е  средней  для  Росс1И  интенсивности:  въ  Московской 
губерв1н — почти  вдвое  бол'1е  и  въ  Казанской  губ. — почти  на  дв^  трети; 
въ  остальныхъ  же  губерн1яхъ  различныхъ  внутреннихъ  частей  госу- 
дарства, подобно  многимъ  упомянутымъ  уже  г.г.  во  вн^шпихъ  частяхъ 
его,  медицинск1е  расходы  вообще  крайне  малы  по  разм^рамъ  и 
уступаютъ  средне*русской  интенсивности  въ  полтора^  два,  три  и  до 
4-/з  раза,  вообще,  очень  слабая  интенсивность  ихъ  проявляется  въ  отд'Ьдь- 
ныхъ  губерн1яхъ  на  востоке,  на  запад'Ь,  на  югЬ  и  внутри  Росс1и. 
Близкая  къ  минимальной,  но,  однако,  далеко  ве  минимальная  интен- 
сивность, расходовъ  оказывается  въ  одной  изъ  аз1атскихъ  окраинъ 
Росс1и — въ  Туркестан'^,  а  именно,  въ  З^з  Р&за  уступающая  средней 
для  Росс1и  величин*]^.  Самая  же  малая  интенсивность  медицинскихъ 
расходовъ  во  всей  Импер1и  оказывается  въ  крайней  северо-западной  ея 
окраине — въ  Финлянд1и,  въ  которой  русскимъ  государственнымъ  каз- 
начействомъ  расходуется  на  1  жителя  въ  37  разъ  мен']&еу  чЪмъ  въ 
среднемъ  во  всемъ^государств^!. 

Степень  ра8Вообраз1Я  разсматриваемой  интенсивности  медицинскихъ 
расходовъ  Росс1и  приблизительно  выражается  превышен1емъ  максимума 
{дъ  Приморской  области)  вадъ  минвмумомъ  (въ  Финляндхи)  въ  942 
раза.  Эта  степень  разнообраз1я  превосходитъ  аналогичное  выра- 
жен]е  его  для  расходовъ  на  войско  въ  3,7  раза  и  для  учебно- 
учевыхъ  расходовъ  —  въ  9^4  рлзъ;  но  уступаетъ  разнообраз1ю 
въ  расходахъ  на  духовенство  !и  церковь  почти  въ  2^1^  раза,  въ  расхо- 
дахъ  на  юстищю  съ  тюрьмами  почти  въ  21/2  раза  и  въ  расходахъ  на 
администрац]ю  въ  7,4  раза,  въ  расходахъ  на  Высш1я  Государствен- 
выя  Учрежден1я  въ  223  раза,  н  выражен1ю  развообраз1я  въ  расходахъ 
Министерства   Императорскаго  Двора  почти   въ  4,000  разъ. 

Что  же  касается  иревышен1я  интенсивности  расходовъ  на  медицину 
въ  губерн1яхъ]съ  окружными  центрами,  то  въ  данномъ  случа^^  это  правило 
оказывается  не  безъ  исключен1й.  Правда,  въ  двухъ  третяхъ  всЬхъ  та- 
кихъ губерн1й  расходуется  на  медицину  бол'1е  средняго  размера,  какъ 
въ  эгомъ  можно  было  уб']&диться  изъ  предыдущаго  изложен]я.  Но  ис- 
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К1ючен1ями  изъ  этого  правила  представляется  интенсивность  меди- 
цинскихъ  расходовъ  въ  окружныхъ  губерн]яхъ:  Виленской.  Лифлянд- 
ской,  К1евской  и  Харьковской  (не  говоря,  за  неии'Ьн1емъ  отд'Ьльныхъ 
данныхъ,  о  т^хъ  адмиииртративныхъ  единнцахъ  Туркестана  и  Фин- 
ЛЯНД1И,  гд^Ь  находятся  окружные  ихъ  центры).  И  надъ  губертяыи 
окружающими  не  всегда  оказывается  превышев1е  интенсивности,  такъ 
сказать,  окружныхъ  губерн1й.  Правда,  въ  Приморской  области  рас- 
ходуется на  1  ж.  почти  въ  16  разъ  болФе,  ч^мъ  въ  остальныхъ  ча- 
стяхъ  Пр1амурскаго  Генералъ  -  Губернаторства;  въ  Казанской  губ. 
втрое  бол^^,  чФмъ  пъ  остальныхъ  восточныхъ;  въ  Московской  въ  474 
раза  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  средне-промышленныхъ;  въ  Петербургской  губ. 
даже  только  по  одному  губернскому  казначейству  бол^е,  ч'бмъ  во  всбхъ 
скверн  ыхъ  въ  среднемъ  почти  въ  22  раза  (а  съ  расходами  этой  сто- 
личной губ.  и  по  Главному  Казначействуихъ  бол']&е,  ч^мъ  въсЬверныхъ 
даже  въ  42  раза);  въ  Варшавской  губ.  расходуется  на  медицину  въ 
47з  Р&8&  бол'бс,  ч'1мъ  въ  остальныхъ  польскихъ;  въВиленской— на '/^ 
бол'бе,  ч^мъ  въ  остальныхъ  сбверо-западныхъ,  въ  Шевской — свыше 
полутора  раза  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  остальныхъ  юго-западныхъ;  въ  Харь- 
ковской 407обол'6е,  ч'Ьмъ  въ  остальныхъ  2  малоросс1йскихъ,  въ  Хер* 
сонской  губ.  свыше  трехъ  разъ  бол^^е,  ч'бмъ  въ  остальныхъ  новоросс1й- 
скихъ  губерн1яхъ.  Отмеченное  выше  превышен1е  интенсивности  меди- 
цинскихъ  расходовъ  въ  Западномъ  Закавказь^^  надъ  интенсивностью 
ихъ  же  въ  Восточномъ  и  на  С^верномъ  Кавказе,  относится,  по  всей  ве- 
роятности, именно  къ  Тифлисской  губ.  Но  встречаются  и  исключенхя  изъ 
констатируеиаго  теперь  нами  правила:  такъ,  въ  Иркутской  губ.  оказы- 
вается такая  же  интенсивность  медицинскихъ  расходовъ,  какъ  и  въ  ос- 
тальныхъ частяхъ  Иркутскаго  Генералъ-Губернаторства;  интенсивность 
же  медицинскихъ  расходовъ  въ  Лифляндсвойгуб.  почти  въ  полтора  раза 
уступастъ  интенсивности  т'Ьхъ  же  расходовъ  въ  остальныхъ  двухъ 
Прибалт1йскихъ  губерн1яхъ. 

Наско:лько  же  констатированная  выше  интенсивность  расходовъ 
на  медицину  (сравнительно  съ  населен1емъ)  можетъ  быть  объясняема 
-теми  долями  этого  рода  расходовъ  въ  составе  губернскихъ  итоговъ, 
который  составляютъ  лучшую  характеристику  данной  местности?  Сопо- 
ставляя упомянутыя  только-что  доли  съ  размерами  медицинскихъ  расхо- 
довъ, приходящимися  на  1  жителя  въ  разныхъ  губерн1яхъ,  мы  действитель- 
но замечаемъ  въ  огромномъ  большинстве  административныхъ  единицъ 
государства  достаточную  степень  соответств1я  между  теми  и  другими. 
Такъ,  напр.,  малой  интенсивности  медицинскихъ  расходовъ  Финлян- 
Д1И,  Туркестана,  многихъ  польскихъ,  прибалт1йскихъ,  внутреннихъ 
и    некоторыхъ    южныхъ    губерн1й    соответствуютъ   и    малыя  доли 
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ЭТОГО  рода  расходовъ  въ  ихъ  губернсвихъ  итогахъ — во  всявомъ  слу- 
чать меньшш  средней  для  всего  государства;  наоборотъ,  большая  сравни- 
тельно (со  среднею)  интенсивность  медицинсвихъ  расходовъ  нЪво- 
торыхъ  частей  Сибири  (вакъ  напр.,  областей  Амурской  и  Приморской, 
губерн1й  Тобольской  и  Енисейской),  а  также  Западнаго  Закавказья, 
губерн1й  Херсовскй,  Таврической,  Архангельской  и  Олонецкой,  а 
отчасти  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  находить  соотв'Ьтств1е,  а  потому  и  объ* 
яснен1е  въ  ббльпхихъ  (сравнительно  со  среднею)  доляхъ  губернскихъ 
итоговъ,  приходящихся  на  медицинскхе  расходы.  Но  въ  звачительномъ 
числ'Ь  (хотя  и  меньшемъ  предыдущвхъ)  административныхъ  д'Ьлен1й 
Росс1и  такое  соотв^тств1е  подм'Ьтить  трудно,  особенно  же  ясно  выра- 
жается несоотв']^тств1е  въ  губерн1яхъ  съ  окружными  центрами  управ- 
лешл  и  въ  немногихъ  изъ  сибирскихъ  административныхъ  частей  (напр. 
отчасти  въ  Иркутской  губерн1и,  а  особенно  въ  Амурской  области). 
Такъ,  изъ  всего  числа  губерн1й;  гд%  находятся  окружные  центры 
управлен1Я,  дв^  трети  им^ютъ  доли  губернскихъ  итоговъ,  приходащ1ЯСЯ 
на  медицинск1е  расходы,  меньш1я  средней  въ  Росс1и,  между  т^мъ  какъ 
по  интенсивности  гЬхъ  же  расходовъ  (сравнительно  съ  числомъ  жи- 
телей) мы  встр'Ьчаемъ  совершенно  обратное  расположев1е  той  же  ка- 
тегор1и  губерн1й.  Только  въ  губерн1яхъ  Казанской,  Херсонской  и 
Тифлисской  и  въ  Приморской  области  оказывается  совпаден1е  значи- 
тельной интенсивности  расходовъ  со  значительными  же  долями  этихъ 
расходовъ  въ  губернскихъ  итогахъ;  въ  остальныхъ  же  губерн1яхъ 
этой  категор1й  мы  зам'Ьчаемъ  несовпаден1е  между  этими  обоими  ста- 
истическими  указателями  величины  расходовъ.  Между  т^мъ  зд'бсь 
кстати  отметить,  что  расходовъ  по  военно-медицинскому  управленш 
изъ  вс^хъ  губерн1й  сколько  -  нибудь  зам'Ьтныя  доли  мЬстныхъ  ито- 
говъ приходятся  почти  только  на  т'Ь,  гд'Ь  находятся  военно-окружные 
центры  управлен1я,  а  именно,  на  Иркутскую,  ]иевскую,  Тобольскую  (съ 
Акмолинскою  областью,  гд-Ь  находится  Омскъ),  Петербургскую,  Тиф- 
лисскую (съ  Западвымъ  Закавказьемъ),  Варшавскую,  Московскую, 
Херсонскую,  Туркестанъ,  Харьковскую,  Приморскую  область,  Казан- 
скую губ.,  Виленскую  и  Северный  Кавкааъ;  во  вс^^хъ  же  остальныхъ 
административныхъ  единицахъ  Росс1и  не  оказывается  даже  и  0,1^/о 
м'Ьстныхъ  итоговъ,  приходящейся  на  военно-медицинсвхе  расходы  ^). 
Значитъ,  по  одному  гражданскому  управлен1Ю  медициною  должны 
оказаться  въ  губерн1яхъ  съ  окружными  центрами  управлев1я  еще 
меньш1я  доли  этихъ  расходовъ  въ  губернскихъ  итогахъ,  ч1^жъ  призе- 
денныл  нами  въ  Таблиц'Ь  Л^  8,  который  и  безъ  того  въ  большинств!} 
случаевъ  оказываются  меньшими  средней  для  всего  государства. 

О  см   Т.  №  9  графа  VI  ж. 
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Степень  же  централндац1и  какого  либо  расхода  лучше  всего  вы- 
ражается долею  итога  его  во  всемъ  государстве,  приходящеюся  на 
столичную  Петербургскую  губерн1ю  вообще  и  въ  особенности  на  Глав- 
ное Казначейство  ея.  Ивъ  итога  медицинскихъ  расходовъ  Росс1и  при- 
ходится на  Петербургскую  губерн1Ю  вообще  только  немного  мен^е  трети 
его  и  немвого  же  мев^е  средней  доли  (на  12%  ея  величины)  этой  губерв1и 
въ  общемъ  итоге  расходовъ  по  всЬмъ  категор1ямъ  ихъ  и  более,  ч^мъ 
соответственвыя  доли  итоговъ  въ  трехъ  пятыхъ  всего  числа  катего- 
р1й.  Доля  же  итога  разсматриваемыхъ  ныне  дентральныхъ  медицин- 
скихъ расходовъ,  приходящаяся  на  одно  Главное  Казначейство,  почти 
въ  Р/з  раза  превышаетъ  среднюю  его  долю  въ  итоге  по  всемъ  ватегор!- 
ямъ  расходовъ  и  превышаетъ  же  соответственный  доли  Главнаго  Ка;5на- 
чейства  въ  половине  всехъ  ватегор1й  расходовъ.  Еще  более  значи- 
тельны местные  медицинск1е  расходы  по  губернскому  казначейству  въ 
Петербургской  губ.,  почти  втрое  превышающхе  среднюю  долю  расхо- 
довъ этого  казначейства  по  всемъ  категор1ямъ  расходовъ. 

Изъ  остальвыхъ  губерн1й  съ  окружными  центрами  управлен1я,  но 
крайней  мере,  свыше,  чемъ  въ  двухъ  третяхъ  ихъ,  оказываются  зна- 
чительныя  доли  медицинскихъ  расходовъ,  превосходящ1я  1,  иногда  даже 
несколько  процентовъ  итога  Росс1и,  а  потому  завимающ1я  после  столицы 
первыя  места  въ  убывающемъ  ряду.  Вотъ  почему  въ  сложности  на  все 
губерн1и  этой  категор1и  ириходится  очень  значительная  доля  всего  итога 
Россш,  ббльшая,  чемъ  по  всемъ  остальнымъ  до  ныне  разсмотрен- 
нымъ  нами  категор1Ямъ  р|1Сходовъ,  кроме  расходовъ  на  войско.  А 
именно,  тогда  какъ  въ  последней  категор1и  военныхъ  расходовъ  на 
овружныя  губерн1и  приходится  46^/о  итога  Росс1и,  изъ  такого  же 
итога  медицинскихъ  расходовъ  на  окружныя  же  губерши  приходится 
41%,  т.  е.  только  на  57о  итога  (или  почти  на  11®/о  доли  военныхъ 
расходовъ)  менее;  доли  же  остальныхъ  категор1й  расходовъ  въ  ок- 
ружныхъ  губерн1яхъ  оказываются  меньшими  медицинскихъ  на  следу- 
ющее число  процентовъ  итога  во  всемъ  государстве:  учебно-ученыхъ 
расходовъ — на  21/2^/0,  административныхъ— на  101/а%,  расходовъ  на 
юстищю  съ  тюрьмами — на  147о,  расходовъ  на  духовенство  и  цер- 
ковь— ЕЛ  19^2^10,  т.  е.  последвихъ  почти  вдвое  менее,  чемъ  медицин- 
скихъ, расходовъ  по  М.  Императорсваго  Двора — на  28®/о,  или  свыше 
трехъ  разъ  менее  медицинскихъ,  расходовъ  М.  Иностранныхъ  Делъ 
— на  39'/47о  итога,  или  почти  въ  33  раза  менее  медицинскихъ.  Это 
вполне  подтверждаетъ  наше  положен1и  о  сильномъ  сосредоточеши 
медицинскихъ  расходовъ  въ  окружныхъ  центрахъ  управлен1я  сверхъ 
сосредоточен1я  ихъ  въ  столице. 

36 
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Что  же  касается  распред%лен1д  медицвнскихъ  раеходовъ  между 
внутренними  и  вн']&шними  частями  государства,  то  на  первыя  изъ  нихъ 
безъ  доли  Московской  губерн1и  приходится  свыше  21%  итога,  а  съ 
долею  названной  столичной  губервш  —  около  четверти  всего  итога 
(24,787о);8та  же  доля  оказывается  близкою  къ  дол'6  военныхъ  раеходовъ  во 
внутреннихъ  частяхъ  государства  и  устуоаетъ  соотвЪтственнымъ^  долямъ 
по  остальнымъ  категорхямъ  раеходовъ,  а  именно  мен']&е  доли  раеходовъ  на 
духовенство  и  церковь — на  11/47о  итога  Росс1и,  доли  административныхъ 
раеходовъ  во  внутреннихъ  частяхъ  государства  мен'Ье  4®/о  того  же 
итога,  соотв'бтственной  доли  раеходовъ  на  юстищюсъ  тюрьмами  мен'Ье 
(свыше)  57о  итога,  такой  же  доли  учебно-ученнхъ  раеходовъ  менЬе  на 
13|/47о,  т,  е.  посл'Ьдней  уступаетъ  бол^Ье,  ч-Ьмъ  въ  полтора  рааа! 
Конечно,  почти  обратныя  отношен1я  упомянутыхъ  категор1й  раехо- 
довъ обнаруживаются  между  долями  вн'бшнвхъ  частей  государства, 
а  именно:  изъ  итога  медицинскихъ  раеходовъ  на  эти  посл^&дн1я  ча- 
сти страны  приходится  Ь9^^^^/^  итога,  т.  е.  почти  столько  же.  сколько 
изъ  итога  раеходовъ  на  администращю;  эта  доля  медицинскихъ  рае- 
ходовъ уступаетъ  только  еоотв'Ётственвнмъ  долямъ  раеходовъ  на  ду- 
ховенство и  религ!ю — на  б'Д^о,  и  раеходовъ  на  войско— на  7|/,®/а; 
но  доля  медицинскихъ  раеходовъ  во  внЬшнихъ  частяхъ  превосходитъ 
соотв-Ьтственныл  доли  раеходовъ  на  юстиц1ю  —  на  в^/в,  учебно-уче- 
ныхъ  раеходовъ  на  1Ь^1^^/оу  т.  е.  бол'Ье,  ч']^мъ  на  треть  величины  по- 
сл'Ьдней доли.  Между  долями  медицинскихъ  раеходовъ  этихъ  вн^ш- 
нихъ  частей  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  по  значительности  ихъ  сл'Ьдующхя: 
долю  также  приграничной  (принимая  въ  разсчетъ  только  м'Ьстныя  рас- 
ходы губернскаго  казначейства)  Петербургской  губ.,  на  которую  при- 
ходится бол']^е  1/4  (287о)  доли,  поглощаемой  вс^ми  внешними  частями 
государства,  взятыми  вм^^ст'б;  долю  всего  Кавказа,  на  который  прихо- 
дится около  1/5  той  же  доли  вн'Ьшнихъ  частей  страны;  долю  Юга  Ёвр. 
Росс1и,  который  поглощаетъ  свыше  167о  той  же  доли  вн^шнихъ  частей 
Россш  и  около  1|1о  части  итога  всего  государства;  долю  Свбири,  на 
которую  и  приходится  около  13^/0  той  же  доли  окраинъ;  на  всЪ  же 
только  что  перечисленныя  нами  4  вн%шн1я  части  Росс1и  въ  сложно- 
сти приходилось  свыше  ^/^  (78®/о)  всей  ихъ  доли  въ  общёмъ  итог* 
Росс1и  и  около  половины  (46%)  посл']^дняго  итога. 

На  т'Ьхъ  же  основангяхъ,  как1я  были  высказаны  нами  при  сопо- 
ставлен1и  географическаго  распред'Ьлен1я  раеходовъ  на  духовенство  и 
церковь,  на  администрац1ю,  на  юстиц1ю  съ  тюрьмами  и  учебно- 
ученыхъ  съ  такимъ  же  распред'Ьленхемъ  главн^^йшихъ  доходовъ,  мы 
считаемъ  возможнымъ  сравнить  съ  посл'&днимъ  и  географическое  рас- 
пред'Ьлен1е    медицинскихъ   раеходовъ,  примкнивъ    въ    данномъ    слу- 
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ча'Ь  тЬ  же  пр1еын,  кавъ  и  въ  пред»дущихъ  аналогичныхъ  случаяхъ. 
При  этомъ  найденъ  (см.  Т.  №  49)  несомн'Ьнный  перев^съ  не  только 
всФхъ,но  даже  и  однихъ  м^^стныхъ  (губернсваго  казначейства)  меди- 
цинскихъ  расходовъ  въ  Петербургской  губ.  надъ  ея  доходанв;  перев^^съ  же 
расходовъ  оказывается  и  въ  Южной  полосе  Европ.  Росс1и,  на  всемъ 
Кавказ'^;  въ  Сибири  (съ  Туркестаномъ),  въ  Фннлянд1и,  а  также,  мо- 
жетъ  быть,  и  въ  северной  полосЬ  Евр.  Росс]И,  хотя  относительно  по- 
сл^^дней  местности  ножетъ  быть  еще  сомнФше  въ  виду  малаго  раз- 
и'бра  различ1я  долей— главн']&йшихъ  доходовъ  и  расходовъ;  по  всей 
в'Ьроятностиу  такой  перев'Ьсъ  расходовъ  оказался  бы  болЪе  несом н'Ьн- 
нымъ  въ  т^^хъ  двухъ  губ.  сЬвера  (Архангельской  и  Олонецкой),  гдЬ  зна- 
чительная интенсивность  медвцинскихъ  расходовъ.  Въ  наибольшей 
степени  означенный  псрев^съ  расходовъ  надъ  доходами  обнаружи- 
вается въ  Петербургской  губерн1и  и  въ  Закавказье.  Во  вс']&хъ  же 
остальныхъ,  не  упомянутыхъ  выше  частяхъ  Росс1и  несомн'Ьнно  обна- 
руживается перев^съ  главн']Ьйшихъ  доходовъ  надъ  медицинскими  рас- 
ходами, а  въ  особенности  онъ  сильно  проявляется  въ  той  же  средне- 
черноземной  групп'Ь  губерн1й,  которая  также  охарактеризована  и  при 
предыдущихъ  аналогичныхъ  сравнен1яхъ. 

Объ  отношен1и  медицинскихъ  расходовъ  къ  пространству  по  груп- 
памъ  рубершй  въ  общемъ  намъ  пришлось  бы  повторить  то  же  самое, 
что  уже  не  разъ  было  выска^^ано  въ  подобных!  случаяхъ,  съ  замЬча- 
Н1ЯМИ  только  о  немногихъ  особенностяхъ  порядка  групоъ  въ  убы- 
вающемъ  ряду,  какъ  напр.,  о  зам'бтномъ  повышев1и  въ  данномъ  слу- 
чае интенсивности  южной  полосы  Европ.  Росс1и  и  понижен1и  обЪ- 
ихъ  западныхъ  окраинъ  вообще,  въ  особенности  же  сЬверо-западной.  Въ 
главномъ  же  и  общемъ  и  относительно  медицинскихъ  расходовъ 
зам'Ьтн^е  всего  обнаруживается  тоже  вл1ян1е  густоты  населен1я,  напр., 
въ  положенхи  въ  убывающемъ  ряду  на  первыхъ  м^стахъ  столичной, 
польской  группъ,  на  послЪднихъ  севера  Е.  Р.,  Сибири,  Туркестана, 
Финлявд1и  и  пр. 

§  13.  Въ  рубрику  подъ  назван1емъ  —  „расходовъ  на  м'бры  хо- 
зяйственной политики  (въ  т11сномъ  смысле  слова)"  мы  соединили  вс1^ 
расходы,  направленные  на  содейств1е  той  или  иной  отрасли  хозяй- 
ственной д'Ъятельности,  раздЪлеоные  по  см'Ьтамъ  департаментовъ  раз- 
ныхъ  министерствъ,  а  главнымъ  образомъ  —  департамента  Мануфак- 
туръ  и  Торговли  Министерства  Финансовъ  и  департамента  земле- 
д']&л1я  и  сельской  промышленности  Минист.  Государственны хъ  Иму- 
ществъ  и  Землед'Ьлхя,  а  также  Главнаго  Уаравлен1я  Государст- 
веннаго  Коннозаводства.  По  главной  и  общей  имъ  ц^ли  вс^  они  срод- 
н'1е  между  собою,   ч'Ъмъ  съ  другими  предметами    расходовъ  т'Ьхъ  же 


—  284  — 

Министерствъ,  въ  см^ты  которыхъ  они  включены.  Правда,  не  только 
ори  расходахъ  на  эти  особыя  м'Ьропр1ят1я  им'&ется  въ  виду  содМствхе 
хазяйственвой  д^^ятельности,  но  друпе,  сродные  имъ  по  ц'^ли,  состав- 
ляютъ  особыя  см']&ты  и  въ  бюджет^Ь,  и  нами  поставлены  особыми  руб- 
риками, какъ  напр.  расходы  на  пути  сообщен1я,  почты,  телеграфъ  и  т.  п. 
Расходы,    рассматриваемые    теперь   нами,    оказываются  не  во  вс^хъ 
административныхъ    единицахъ  государства,    а  только  въ  85о/^  всего 
ихъ  числа,  да  и  изъ  этого  далеко  не  полнаго  ихъ  числа  въ  половине 
они  настолько  ничтожны,    что  не  превышаю!^  долей   копейки  на  1 
жители,  а  въ  одной  шестой  того  же  числа  являются  въ  разм']Бр'Ь  только 
1  коп.  съ  дробью  на  челов^ка^  еще  въ  7^0  того  же  числа,  хотя  при- 
ходится и  по  немногу  коа']^екъ  на  человека,  но  все  таки  иеяЬе  сред- 
няго  разм']&ра  во  всемъ  государств'^,  не  достигающаго  и  4  к.  накаж- 
даго  жителя!  Выше  же  этого  средняго    разм&ра  приходится  на  1  ж. 
только  въ  такомъ  числ'Ь  губерн1й  и  областей  Росс1и,  которое  немною 
бол^ье    одной    пятой    числа    ихъ,  атл'Ьюихыхъ   этого   рода    расходы,   и 
немного  мен^Ье  пятой  всего  числа   вс^Ьxъ  административныхъ    подраз- 
д'Ьленхй  Импер1и.    Первою   изъ  этихъ  немногихъ   избранныхъ   частей 
государства  оказываеася   Амурская    область   съ  интенсивностью   раз- 
сматриваемыхъ   расходовъ,    въ  сто  тринадцать    разъ   превышающею 
средн1й  для  всей  Росс1и  разм'бръ  интенсивности.  Даже  Петербургская 
губерн1Я   почти    вчетверо  уступаетъ  этой  отдаленной  окраин*  Росс1и: 
въ  названной  же  столичной  грберн1и  только  въ  24' /з  раза  бол^е  рас- 
ходуется на  особенныя  мЬры  хозяйственной  политики,  ч^мъ  въ  сред- 
немъ  во  всей  Росс1п;    даже  почти  все  это  приходится  на  одни   цент- 
ральные расходы  въ  Главномъ  Казначей ств'Ь,   а  то,   что  тратится  въ 
губернскомъ  Петербургскомъ  казначейств-Ь,  только  немного  превышаетъ 
половину  средняго  размЬра  интенсивности  этихъ  расходовъ  въ  Росс1и 
и  оказывается  меньшвмъ,  ч'кжъ  въ  13  другихъ  губерн1яхъ  и  областяхъ 
ея.    Изъ  этихъ  послЬднихъ  прежде  всего   сл'Ьдз'^етъ    присоединить  къ 
названной  уже  Амурской  области  друпе  части  Восточной  Сибири,  изъ 
которыхъ  свыше  средняго  въ  Росс1и  разм'Ьра    им'Ьютъ  интенсивность 
еще  Приморская  область  (съ  интенсивностью  этихъ  расходовъ,  свыше 
4  разъ  превышаю1цею  среднюю)  и  Иркутская  губерн1я  (гд4  расходовъ 
на  1  ж.  приходится   почти  втрое  бол'Ье,   чЬмъ  въ  среднемъ);  въ  дру- 
гихъ же  частяхъ  той  же  Восточной  Сибири  расходуется  гораздо  ме- 
н4е:  такъ  въ  Енисейской  губ.  и  Забайкальской  области  н4тъ  и  7з-й 
части  средней  интенсивности  въ  Росс1и,  а  въ  Якутской  области  только 
немного  бол'Ье  Ую  ея.  Но  въ  общемъ  результат*  въ  этой  отдаленной 
окраин*  сравнительно  съ  другими  частями  государства  на  каждаго  жи- 
теля приходится  свыше  15  разъ  бол4е  средняго  размера  и  только  въ  Пе- 
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тербургскоВ  губерн1и  ориходвтся  бол'Ьетого,  въ  Западной  же  Сибири 
приходя1Ц1еся  на  1  ж.  доли  разсматриваеныхъ  теперь  расходовъ  овазыва- 
ются  ничтожными — почти  въ  400  разъ  меньш1я,  ч'1мъ  въ  Восточной  Сиби- 
ри и  въ  24  раза  меньш1я  средней  для  Росс1и.  Въ  Туркестан'Ь  этихъ  рас- 
ходовъ приходятся  на  1  ж.  также  очень  малыя  доли,  а  именно^  въ 
390  разъ  ыевътхя  среднихъ.  Направляясь  далЪе  въ  западномъ  направ- 
леши,  сл'Ьдуетъ  упомянуть  о  м'Ьстностяхъ  въ  южной  полосе  Импер1и 
вообще  и  Европ.  Росс1и  въ  частности.  А  именно,  въ  Восточномъ  За- 
кавБазь'Ь  съ  Завасп1йскою  областью  издерживается  свыше  7  разъ  66- 
л'1е  средней  въ  Росс1И  величины,  такъ  что,  хотя  въ  Западномъ  Завав- 
вазь']^  на  1  ж.  почти  въ  9  разъ  менФе  этого  и  даже  немного  (на 
16^/о)  мен'Ье  средняго  въ  Имперхи  разм'Ьра,  новъ  общемъ  результате 
для  всего  Зававказья  приходится  на  1  ж.  вчетверо  бол^бе  средняго 
въ  Росс1и  разм'Ьра  интенсивности.  Уже  на  сЬверномъ  Кавваз^ 
этихъ  расходовъ  оказывается  въ  12  разъ  мен'Ье^  ч'Ьмъ  въ  Зававказь'Ь, 
и  его  интенсивность  равна  только  ЗО^/о  средней  въ  Росс1и.*  Въ  со- 
седней съ  посл'бднею  м-бстностью  южной  полосе  Европейсвой  Росс1в 
вообще  интенсивность  разсматриваемыхъ  расходовъ  тольво  на  27^/о 
мен'Ёе,  чЬиъ  въ  Зававвазь'б  и  втрое  бол'Ъе,*  ч'бмъ  средняя  интенсив- 
ность Росс1и.  Но  изъ  этой  обширной  южной  полосы  Евр.  Р0СС1И  бо- 
лЬе  всего  приходится  на  1  ж.  въ  Херсонсвой  губ.,  гд^^  свыше  10 
разъ  бол'Ье  средней  въ  Росс]и,  а  также  въ  Тавричесвой  губ.,  гд^^ 
въ  374  раза  бол'^е  средней;  между  т^мъ  въ  Астрахансвой  губ.  уже 
только  около  полутора  разъ  бол'Ье  той  же  средней;  въ  остальных  ь 
же  частяхъ  южной  полосы  Европ.  Росс1и  гораздо  мен'Ёе  этого,  какъ- 
напр.,  въ  той  губ.,  въ  которой  наиболее  посл^  упомянутыхъ,  только* 
36°/^  средней  интенсивности.  На  сЬверЬ  Евр.  Росс1и  только  въ  Ар- 
хангельской губ.  бол'Ье  средняго,  притомъ  именно  вчетверо; .  во  всей 
же  с^^верной  полосе  Евр.  Росс1и  вообще  вдвое  мен^  средней  въ 
Имиер1и  интенсивности.  На  запад^^  Евр.  Росс1и  только  въ  двухъ  гу- 
берн1яхъ  бол'Ье  средняго  разм'Ьра:  въ  СЬдлецкой  —  втрое  и  въ  Вар- 
шавской— только  почти  на  ^4  бол'Ье  этого  средняго;  во  всей  же  польской 
групп'Ь  губ.  вдвое  мен'Ье  того  же  средняго  размЬра.  Въостальныхъ  же 
западныхъ  овраинахъ  Евр.  Росс1и  разсматриваемыхъ  расходовъ  и  того- 
менЪе:  тавъ  въ  юго-.чападныхъ  г.г.  въ  пять  разъ  мен'Ье  средней,  въ  При* 
балт1йсвихъ — почти  въ  10  разъ,а  въсЬперозападныхъ— даже  въ  19^)ра8ъГ 
Въ  Финлянд1И  же  совсЬмъ  не  производится  расходовъ  разсматриваемой 
ватегор1И  изъ  русскаго  государственнаго  казначейства.  Что  же  каса- 
ется внутреннихъ  частей  Росс]в,  то  изъ  нихъ  бол'Ье  всего  выдаются 
по  интенсивности  разсматриваемыхъ  расходовъ  только  три  губерн1И1 
Московская  и  Харьковская,  въ  которыхъ    на  важдаго  жителя  прихо- 
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дится  въ  3>/4  раза  бол'Ье  средндго  въ  Росс1и  ра8и']&ра,  и  губернхяВо* 
ронежская,  гд'6  бол^  средней  же  на  ^&  ея  величины.  Между  т^мъ  въ 
окружающихъ  Московскую  средне-оромышленныхъ  губернхяхъ,  также 
какъ  и  въ  среднемъ  во  всЁхъ  чернозеиныхъ  губерн1яхъ  (къ  которымъ 
причислена  Воронежская),  почти  вчетверо  ыев'Ъе  средней  интенсивно- 
•сти  этихъ   расходовъ    во  всемъ  государств!;    только   въ  Малоросс1й- 
скихъ    губ.    (со   включён]емъ    Харьковской)   интенсивность    разсмат- 
риваемнхъ    расходовъ    оказывается   близкою     къ    средней,    но    та- 
кой результате!  получился  благодаря  вл1ян1ю   на  эту  среднюю  одной 
Харьковской    губерн1и,    такъ    какъ    въ    двухъ   остальныхъ  —  Пол- 
тавской и  Черниговской— интенсивность  разсматриваемыхъ  расходовъ 
въ  девять  разъ  менЬе  средней  въ  Росс1и.  Еще  мен^,  ч'&мъ  въ  трехь 
упомянутыхъ  только  что  внутреннихъ  групоахъ,  издерживается  на  1 
ж.  въ  губерн1яхъ  восточныхъ,  а  именно — въб*/,  разъ  мен ^е  средней, 
вначитъ  почти  столько  же,  сколько  и  въюго-западныхъгуб.,  но  почти 
вдвое  бол^Ье,  ч'1мъ  въ  прибалт1йскихъ,  и  въ  372  Р^&  болЬе,  ч^мъ  въ 
€']^веро-заоадныхъ.  Не  говоря,  конечно,  о  м'&стностяхъ,  гд*!  вовсе  н^тъ 
расходовъ  разсматриваеыой  категор1и,  минимальная  же  ихъ  величина 
въ  т^хъ,   гд^  они  все  таки  производятся,  встр'Ёчается   въ  губерн1яхъ, 
расположенныхъ  внутри  и  на  окраинахъ  Россш,  а  именно:  на  запад'6 
Бвр.  Р.— въ  Бурляндской  губ.,    на    юНЬ  ея — въ   Екатеринославской, 
внутри— въ  Симбирской  губ.  и  наконецъ   въ  упомянутой    уже  ран'Ье 
азхатской  окраин*!»    Имаер1и — Туркестан'^;   во  всЬхъ  этихъ  четырехъ 
м^стностяхъ  разсматриваемыхъ  расходовъ  на  1  жителя  приходится  въ 
390  разъ  мен'Ье,  ч'Ьмъ  въ  среднемъ,  а  по  сравнен1ю  съ  максимумомъ 
(въ  Амурской  обл.) — въ  35,010  разъ!  Это  выраженхе  разстоян1я  противо- 
положностей въ  интенсивности  разсматриваемыхъ  расходовъ  даже  мен^ 
д']^йствительнаго,  такъ  какъ  въ  н'Ёкоторыхъ  частяхъ  Россш  совершенно 
не  производится  расходовъ  на  особыя   м'Ьры  хозяйственной  политики. 
Но  пользуясь  даже  не  полнымъ,  приведеннымъ  выше   численнымъ  вы- 
ражен1емъ  отдаленности  противоположностей,  мы  найдемъ,  что  изъ  раз- 
<;мотр'Ённыхъ  донын'Ь  категор1й  расходовъ  только   въ  трехъ  соответ- 
ственный выражен! я  еще  бол'^е,   а  именно:  въ  расходахъ  на  Высш1я 
Государственныя  Учрежден1я—-въ  шесть   разъ,  въ  расходахъ  на  флотъ 
въ  24 7а  раза   и  въ  расходахъ  по  М.  Императорскаго  Двора  —  свыше 
106^/2  разъ;   въ  остальныхъ  же    всЬхъ   гораздо   мев4е  —  отъ  5  съ 
лишнимъ  разъ  въ  расходахъ  на  администращю  до  343  разъ — учебно- 
ученыхъ  расходахъ. 

Что  касается  губерн1й  съ  окружными  центрами  уиравлен1я,  то 
въ  большинстве  ихъ  интенсивность  разсматриваемыхъ  расходовъ  выше- 
ч^редней,  какъ  напр.  въ  губерн1яхъ:  об'1ихъ  столичвыхъ,  Херсонской| 
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Приморской,  Харьковской,  Иркутской   и  Варшавской;  въ  Тифлисской 
же  она  близка   къ  среднему  разм'Ьру;    ниже   посл'Ьдняго   она  оказы- 
вается   только    въ  губерн1яхъ:    К1евской  (на   36°/^,   въ  Лвфляндской 
(почти  въ  пять  разъ),    ьъ  Казанской  (почти  въ  8  разъ)  и  въ  Вилен- 
ской — почги  въ  10  разъ.  По  отношен1ю  же  къ  средней  интенсиввости 
соотв']&тственной    окружному    центру   группа    губерв{й   оказывается, 
ято  въ  губерн1яхъ     Лифляндской,    Виленской    и  Шевской  эта  интен- 
сивность  почти    вдвое  выше;    въ  губерн1и  же  Казанской  она  мен'Ье, 
ч^мъ  въ  восточныхъ    почти  на  30%.  На  1  ж.  приходится  расходовъ 
разсматриваемой  кагегор1и   въ  губернскомъ  Петербургскомъ  казначей- 
ств*!  только  на  57о  бол'Ье,  ч'Ьмъ  во  всей  северной  полосб  Бвр.  Росс1и, 
а  вообще  всЬхъ  расходовъ  въ  Петербургской  губ.  бол^^е,  Ч'Ьмъ  въ  той 
же  полос*  въ  47  разъ.  Въ  другой  столичной  же— Московской  губ.  раз- 
сматриваемыхъ  нын'Ь  расходовъ  бол']^е,  чЬиъ  въ  окружающихъ  ее  средне^ 
промышленныхъ,  почти  въ  13  разъ,  авъ  Херсонской  губ.  болЬе,  чЬмъ 
въ  южной  полосЬ  Евр.  Росс1и,  свыше  3  Уг  разъ,  въ  Иркутской  губ.— 
почти  въ  21 /з  ра:за   болЬе,    ч'Ьмъ  вообще    въ  Иркутскомъ    Гевералъ- 
Губернаторств'Ь,  въ  Харьковской  губ. — свыше  3  разъ  бол^е,  ч'1мъ  въ 
малоросс1йскихъ  г.г.,  въ  Варшавской  г. — почти  въ  21/2'  раза  бол'Ье,  ч^мъ 
во  всей  польской  групп*!.  Но  въ  Западномъ    Закавказь^Ь,   въ  которое 
входитъ  Тифлисская  губ.,  въ  9  разъ  мен'Ье,    ч'Ьмъ  въ  Восточномъ  За- 
кавказье^ и  только  почти   втрое   бол'Ье,  ч^мъ  на  сЬверномъ  Кавказе; 
въ  Приморской  области  также  въ  8  разъ  (приблизительно)  менЬе,  чЬмъ 
во  всемъ  Пр1амурскомъ   Генералъ -Губернаторстве. 

Объясняется  ля  констатированное  выше  разнообраз1е  интенсив- 
ности расходовъ  на  особыя  мЬры  хозяйственной  политики  долями  этихъ 
расходовъ  въ  составе  мЬстныхъ  итоговъ?  Действительно  первый  ста- 
тистическ1й  указатель  значительности  расходовъ  оказывается  въ  очень 
многихъ  мЪстностяхъ  совпадающимъ  совторымъ  за  исключенхемъ  только 
сравнительно  не  многихъ  губершй  съ  окружными  центрами  управ- 
лен1я.  Такъ,  малыя  доли  разсматриваемыхъ  расходовъ  въ  м^стныхъ 
итогахъ  всЬхъ  ихъ  и  малая  же  интенсивность  первыхъ  встречаются 
въ  Туркестане  и  въ  губершяхъ:  Екатеринославской,  Курляндской, 
Симбирской,  Гродненской,  Пермской,  Тобольской,  Томской  и  во  многихъ 
другихъ  съ  интенсивностью  и  долями  губернскихъ  итоговъ  меньшими 
среднихъ  въ  Росс1И.  Напротивъ,  высш1я  средней — интенсивность  и 
доли  губернскихъ  итоговъ  оказываются  въ  Амурской  области  ^),  въ 
Восточномъ  Закавказье  и  въ  губерн1яхъ:  Херсонской  ^),  Таврической  2), 

')  Главнымъ  обоая^мъ  по  сметЬ  Департамента  Мануфакт.  и  Торговли. 
^)  Главнымъ  образомъ  по  смете  Департамента  Земледелгя  и  Сельской 
промышленности. 
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0]&ддецкой  %  Архангельской  ^),  Харьковской '),  Воронежской  *),  Астра- 
ханской '),  Оренбургской ')  и  другихъ.  Значительное  несовпаденхе  же 
обоихъ  статистическихъ  указателей  размЪровъ  расходовъ  проявляется 
только  въ  такихъ  административныхъ  единицахъу  гд'Ь  находятся  не- 
которые окружные  и  столичный  центры,  какъ  напр.,  въ  Приморской 
области,  въ  губерн1яхъ — Московской '),  Петербургской  О*  Варшавской  ^9 
въ  Западноыъ  Закавказь^Ь  ^),  а  только  разв'Ь  отчасти  расходятся  они 
на  С'Ьверномъ  Кавказе,  въ  губ.  Виленской  и  въ  Б1евской,  т.  е.  все 
таки  значитъ  почти  только  въ  губерн1яхъ  съ  окружными  центрами 
управлешя.  Вообще,  и  при  данномъ  сопоставлен1и  интенсивности  рас- 
ходовъ, съ  долями  губернскихъ  итоговъ,  ясн'бе  характеризующими 
цветность,  оказывается  то  же  характеристическое  исключев1е,  ко- 
торое вами  было  уже  отм'бчено  и  при  предыдущихъ  аналогичныхъ 
сравнен1яхъ. 

Что  касается  того,  сколько  изъ  итога  всей  Росс1и  приходится  на 
ту  или  иную  часть  государства,  то  выше  перечисленный  уже  мест- 
ности, отличающ1яся  и  ббльшею  интенсивностью,  и  значительными  до- 
лями въ  губернскихъ  итогахъ  расходовъ,  поглощаютъ  и  наибольш1Я 
доли  изъ  итога  всей  Росс1и,  причемъ  эти  посл^дн1я  оказываются  со- 
средоточенными въ  немногихъ  только  м'Ьстностяхъ,  а  не  распростра- 
ненными по  всей  стран'6.  Такъ,  относительно  сосредоточен1я  въ  сто- 
личной Петербургской  губ.  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  доля  ея  выв%  раз- 
сматриваемыхъ  расходовъ  превышаетъ  соотв^тственныя  ея  же  доли  по 
тремъ  пятымъ  всего  числа  категор1й  расходовъ  и  уступаетъ  средней  по 
всЬмъ  имъ  на  V,  ея  часть.  Почти  вся  эта  доля  расходовъ  Петербург- 
ской губ.  сосредоточена  въ  Главномъ  Казначейств-б,  поэтому  прихо- 
дящаяся на  него  доля  расходовъ  на  м'Ьры  хозяйственной  политики 
почти  втрое  превышаегь  среднюю  его  же  долю  расходовъ  для  всЪхъ 
категорий  и  превышаетъ  же  соотв^тственныя  доли  по  тремъ  чет- 
вертямъ  всего  числа  рубрикъ  расходовъ.  Это  выражаетъ  сильную  сте- 
пень сосредоточен1я  этой  категор1и  расходовъ  въ  вид%  цевтральныхъ. 

На  Московскую  и  на  другхя  (не  всЬ,  впрочемъ)  губернхи  съ  окруж- 
ными центрами  управлешя  съ  присоединен1емъ  къ  нимъ  и  расходовъ 
по  губернскому  казначейству  въ  Петербурге  всего  въ  сложности  при- 
ходится изъ  итога  Росс1и  около  32о/о,  что  превышаетъ  соотв^тствен- 


^)  Главнымъ  образомъ  по  сиЬтЬ  Департамента  Мануфактуръ  и  Тор- 
говли. 

^)  Главнымъ  образомъ  по  см'Ьт'Ь  Департамента  Землед^^1я  и  Сельской 
ороиышленности. 

')  По  сы^тЬ  Государственнаго  Коннозаводства. 
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ныя  доли  расходовъ  на  администрац1ю  (почти  на  2о/о),  на  гостищю 
(почти  на  57о),  на  духовенство  и  церковь  (на  10*/а®/о),  но  уступа- 
ютъ  такимъ  же  долямъ  расходовъ:  на  учебную  и  ученую  часть  (на 
б'/а^/о)»  на  медицину  (на  9®/о),на  войско  (на  14%). 

Между  отд^^ныии  частями  страны  равсматриваемые  расходы 
распред^Ьляются  сл^дующимъ  обравомъ:  на  2  столичныя  губерн1и  при- 
ходится свыше  >/в  (36,2®/о)  итога  Росс1и,  на  дв*  только  губерши  юга 
Европейской  Росс1и  (Херсонскую  и  Таврическую)  197»®/о,  на  весь 
Кавкавъ  1б7а^«^  на  Харьковскую  и  Воронежскую.  губерн1и,  (гд4  зна- 
чительные расходы  по  государственному  коннозаводству),  ъъ  слож- 
ности свыше  8%,  на  2  административный  части  Восточной  Сибири— 
Амурскую  и  Иркутскую  губ. — приходится  въ  сумм<&  свыше  Ь%  на  дв* 
подьск1я  губерн1и  (Варшавскую  и  С'Ьдлецкую)  около  З^/оу  на  2  губ. 
юго-востока  Европейской  Росс1и  (Оренбургскую  и  Астраханскую)  не- 
много мен^е  2%,  на  одну  губерн]ю  на  крайнемъ  с'Ьвер'Ь  Европейской 
Росс1н  (Архангельскую)  свыше  1^/о,  и  наконецъ,  на  одну  изъ  окруж- 
ныхъ  губерн1й  на  юго-вапад'Ь  Европейской  Росс1и  (К1евскую)  около 
1*^/0  (0,9^/о);  въ  сложности  же  во  вс^хъ  перечисленныхъ  немногихъ 
частяхъ  государства  расходуется  свыше  «/ю  (91®/о)  всего  итога  раз- 
сматриваемыхъ  расходовъ;  на  вс%  же  остальныя  неперечисленныя 
до  вынЪ  многочисленныя  административныя  части  обширной  Импе- 
р1и  не  приходится  и  1/,о  всего  итога  расходовъ  Росс1и,  предназначен- 
ныхъ  на  содМств1е  отд'Ьльнымъ  отраслямъ  хозяйственной  деятельности. 

Полагаемъ,  что  для  сравнен1я  расходовъ  на  м^1ропр1ят1Я9  им^ю- 
Щ1Я  въ  виду  сод'Ьйств1е  отд^ьнымъ  отраслямъ  хозяйственной  д&1тель- 
ности  съ  главнейшими  доходами,  вполне  применимы  тЪ  соображешя, 
которыя  были  высказаны  нами  выше  при  такихъ  же  сравнен1яхъ  от- 
носительно расходовъ  учебно-ученыхъ, — на  медицину,  на  администрац1ю, 
на  ЮСТИЦ1Ю  и  духовенство  и  церковь.  Применяя  пээтому  и  въ  данномъ 
случае  подобные  предыдущимъ  пр1емы  сравнешя,  находимъ  обнару- 
жен1е  несомненнаго  перевеса  расходовъ  надъ  доходами  въ  особенно- 
сти въ  губерн1и  Петербургской,  а  потомъ  и  въ  южной  полосе  Евро- 
пейской Росс1и,  въ  Закавказье,  въ  Сибири  и  въ  Малоросс! йской 
группе  Г.Г.,  (собственно  д.  б.  въ  одной  Харьковской  губернхи).  Въ  ос- 
тальныхъ  же  группахъ  губерн1й  (вероятно  и  въ  Московской), 
взятыхъ  въ  целомъ  составе,  оказывается  перевесъ  на  стороне  глав- 
нейшихъ  доходовъ  надъ  расходами;  въ  особенности  же  это  воз- 
можно утверждать  опять  про  среднечерноземную  группу,  весьма  вы- 
дающуюся при  всехъ  аналогичныхъ  сравнешяхъ  въ  одномъ  и  томъ 
же  направлеши  несомневнаго  и  значитедьнаго  перевеса  доходовъ 
надъ  расходами  |). 

^)  См.  Т.  Л  49,  графы— В.  Ь.  V. 
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При  разсмотр^в1и  же  отношен1я  изсл'Ьдуемыхъ  В1ан^  расходовъ 
къ  пространству  въ  видоизм'Ьяен1е  того  общаго  вывода,  воторай 
мы  уже  не  разъ  делали  при  вс^хъ  аналогичныхъ  сопоставлен1яхЪу 
необходимо  добавить  сл']&дующее:  въ  убывающемъ  ряду  въ  данномъ 
случае  зам'бтно  понизилось  сравнительно  съ  другими  расходами  зна- 
чеше  нЪкоторыхъ  западныхъ  окраинъ,  вакъ  напр.,  густонаселенной 
Польши,  с']^веро-зааадныхъ  губершй,  отчасти  и  юго-западннхъ,  а  под 
нялось  значенхе  Закавказья,  южной  полосы  Европейской  Росс1и  н 
Малоросс1и;  причины  этого  совершенно  ясны,  если  вспомнить  интен- 
сивность разсматриваемыхъ  расходовъ  въ  этихъ  м'Ьстностяхъ  сравни- 
тельно съ  числомъ  жителей  въ  нихъ. 

Наконецъ,  что  касается  изм^нен1й  географичесваго  распред1Ьле- 
Н1Я  расходовъ  разсматриваемой  категор1и,  то  на  этотъ  счетъ  не- 
возможно сказать  ничего  вполн'Ь  опред'Ьленнаго  за  отсутств1емъ  дан- 
ныхъ  о  географическомъ  распред'Ьлеши  разсматриваемыхъ  расходовъ 
даже  по  см^тамъ  отд'Ъльныхъ  департамевтовъ  (напр.,  Департамента 
Землед%л]я  и  Сельской  Промышленности  Министерства  Государствен- 
ныхъ  Имуществъ  и  Землед'Ьл1я  и  Департ.  Мануфактуръ  и  Торговли 
Минист.  Фин.),  а  единственнымъ,  но  далеко  не  полнымъ,  основан1емъ 
для  опред'Ёлен1Я  изм^нен1й  (съ  1887  года  по  начало  90-хъ  гг.)  оста- 
ются данпыя  см^ты  расходовъ  Главнаго  Управлентя  Государствен- 
наго  Коннозаводства.  Уже  мы  отм'Ьтили  въ  начал'Ь  настоящей  главы, 
что  устойчивость  географвческаго  расаред^лен1я  этой  см'бты  одна 
взъ  самыхъ  слабыхъ,  а  именно — свыше  2  разъ  слаб'Ье  средней  для 
вс^хъ  категор1й  расходовъ.  Но  при  сличеши  главныхъ  м^Ьстностей 
производства  расходовъ  по  этой  см^т^  въ  1887  и  въ  1892  гг.  ока- 
зывается сходство  з'жъ  въ  томъ,  что  вообще  они  сосредоточиваются 
въ  однихъ  и  т1^хъ  же  мЬстностяхъ  ^  (Петербургской,  Харьковской,  Во- 
ронежской, Оренбургской  и  С'бдлецкой  г.г.),  но  только  между  ними 
происходягъ  достаточно  значительны»  колебан1я  въ  относительномъ 
значен1и  каждой  изъ  нихъ  для  расходовъ  государства  ^). 

§  14.  Мы  сочли  лучшимъ  разд']&лить  рубрику  расходовъ  государ- 
ства на  пути  сообщен1я  на  два  отд-бла  расходовъ:  на  назенныя  же- 
лгьзния  дороги  и  на  вс^  остальные  пути  сообщенгя.  Мы  сд^Ьлали 
это  въ  виду  существенныхъ  особенностей  обоихъ  подразд'6лен1й 
упомянутой  общей  рубрики,  такъ  какъ  въ  отд'1л'Ь  расходовъ  на 
казенныя  жел'бзныя  дороги  им^ютъ  особенно  огромное  количественное 
значен]е   хозяйственно-операщонныя    издержки.  Что  же  касается  по- 


^)  См.  Т.  №  67  графу  Р. 

^;  См.  Т.  71  (предпосл4дн1Й  отд'Ьлъ  и.'^ъ  3  графъ). 
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собШ  отъ  казны  частвымъ  ясел']^знимъ  дорогамъ  по  гаравт1ямъ  че- 
стаго  дохода,  то  въ  виду  того,  что  онЬ  по  своему  назначев1ю  ско- 
рее всего  подходятъ  къ  рубрвк'Ь  расходовъ — ^на  остальныя  пути  сооб- 
щен1я,  врозсб  кааецныхъ  жел'Ьзвыхъ  дорогг** — мы  отчислили  ихъ  отъ 
см'Ьты  Особой  Канцеляр1и  Министра  Финансовъ  и  присоединили  кь 
бол11е  сродной  этой  стать'Ь  по  ц'Ьли  расхода  рубрике  вздержекъ  на 
пути  сообщешя  вообще.  Правда,  эта  перечисленная  статья  отличается 
т'Ьмъ  существеннымъ  неудобствомъ,  что  расходы  по  ней  значатся  (по 
доставленнымъ  намъ  св:6д^&в1ямъ  Государственнаго  Контроля)  общею 
суммою  по  Главному  Казначейству  въ  Петербург'^  безъ  подразд'Ьле- 
н1я  на  т^  губерн1и  (даже  хотя  бы  на  ц'блыя  жел']&знодорожныя  дин1и), 
къ  которымъ  въ  д'Ьйствительности  относится  этотъ  расходъ,  не  лишен- 
ный характера  кредитной  операщи.  Это  обстоятельство,  конечно,  не 
сд^дуетъ  упускать  изъ  вида  при  оц'1&икЬ  степени  централизащи  рас* 
ходовъ  на  пути  сообщев1я. 

Вообще,  при  оц'Ьнк'Ь  значешя  географическаго  распред'Ьлев1я  рас- 
ходовъ  на  пути  сообщев1я  сл'Ьдуетъ  им'Ьть  въ  виду,  что  расходы  ва 
сообщев]я  между  различными  местностями  оказываютъ  в.11ян1е  не 
только  ва  тгь  м^ствости,  гд'Ь  ов^  производятся,  но  и  на  мнопя  друпя. 
Это  соображев1е  въ  гораздо  ббльшей  степени  прим'Ьнимо  къ  разсматри- 
ваемоВ  категор1и  расходовъ,  ч^мъ  какое  бы  то  пн  было  другое.  Напр., 
тЬ  существенныя  улучп]ен1я  водяныхъ  путей  сообщен1я,  которыя  испол- 
нены на  казенныя  средства  въ  Мар1ивской  и  другихъ  системахъ,  соеди- 
няющихъ  Волжск1й  бассейнъ  съ  бассеВвомъ  Невы  и  главнымъ  образомъ 
съ  Петербургомъ,  им&1и  уже  и  будуар  еще  имЬть  огромное  эковомиче- 
сЕое  значев1е  для  всЬхъ  упомянутыхъ  частей  русскаго  государства,  а 
не  только  для  губерн1й  Олонецкой  и  Новгородской,  гд*!,  однако,  по- 
казаны по  отчетамъ  очень  больш1е  расходы  именно  ва  названные  вод- 
ные пути.  Тоже  самое  пришлось  бы  зам'бтить  и  относительно  н'Ько- 
торыхъ  другихъ  губерн1й,  въ  которыхъ  также  значатся  не  малые  рас- 
ходы по  Министерству  Путей  Сообщешя.  Расходы  же  ва  водные  пути 
сообщен1Я,  за  выд'6лен1емъ  въ  особую  рубрику  расхода  на  казенвыя 
жел'Ьзвыя  дороги  и  посл^^  упадка  значев1я  шоссейвыхъ  дорогъ  (от- 
части постепенно  передаваемыхъ  въ  в'Ьд']&н]е  земскихъ  учреждешй), 
им^ютъ  наибольшее  количественное  звачен1е  въ  большинств*]^  губер- 
Н1Й  (по  которымъ  показаны  отчетами  св'Ьд'Ьн1я)  въ  расходахъ  на  пути 
сообщен1Д  вообще;  это  зам'Ьчан1е  т^мъ  бол'бе  в^рно,  что  во  многихъ 
частяхъ  Росс1и  шоссейвыхъ  дорогъ  совс^мъ  н^тъ,  а  пособ1я  частнымъ 
жел'Ьзнымъ  дорогамъ  по  гаравт1ямъ  чистаго  ихъ  дохода  сосредоточены, 
какъ  мы  уже  упомянули,  въ  Петербургской  губ.  Такъ,  изъ  всего  рас- 
хода   по  этой    последней    статьЬ   въ  1 887  году  приходилось  на  одно 
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Главное  Казначейство  вг  Петербург!}  73,62<^/о  итога  всей  Росс1и  (см. 
Т.  №  39  графу  третью  7)  вверху). 

При  нижеслФдующихъ  сопоставлен1яхъ  статистичесвихъ  данныхъ 
о  географическомъ  распред'Ьлен1и  расходовъ  на  пути  сообщен1я  вообще 
необходимо  им^ть  въ  виду  только-что  сдЪланныя  нами  выше  оговорки. 
Прежде  всего  сопоставимъ  расходы  на  пути  сооб|цен1я  съ  насе1ен1емъ. 
Ивъ  всего  числа  административныхъ  д'Ьлен1й  государства  (о  которнхъ 
отчетами  сообщены  отд'Ьльныя  данныя  о  расходахъ)  въ  11  или  почти 
въ  15®/о  всего  числа  ихъ  совершенно   не   производится  расходовъ  по 
Министерству  Путей  Сообщешя,  (именно:  во  вс^хъ  частяхъ  Восточной 
Сибири,  за  исвлючен1емъ  одной  Иркутской  г.,  въ  Фянляидги,  въ  губер- 
н1яхъ — ПетроковсБОй,  Эстляндской,  Оренбургской  (съ  областями  Ураль- 
скою и  Тургайсвою),    Псковской    и    въ  Земл^  Войска  Донскаго);  въ 
33*хъ  другихъ  губершяхъ  (что  составляетъ  около  46®/о  всего  числа) 
разсматриваемые  расходы  не  превосходятъ  нЪсколькихъ  коп'1екъ  на  1 
жителя;  въ   3  же  (или  въ  4°/^  всего  числа)  втихъ  расходовъ  хотя  в 
бол'Ье  этого  ничтожяаго  размера,  но  они  не  превосходятъ  въ  наиболь- 
шей дол'Ь  на  1  ж.  7в  рубля,  и  въ  нихъ  менФе  средней  для  всего  госу- 
дарства интенсивности  разсматриваемыхъ  расходовъ;  только  въ  дюжин'Ь 
местностей  Р0СС1И,  т.  е.  въ  7в  всего  числа  административныхъ  ея  д%- 
лешй,  эта  интенсивность  выше  средней.   Къ  этимъ  избраннымъ  (от- 
части по  природнымъ  услов1ямъ,  но  также  отчасти  и  независимо  отъ 
нихъ)  м^стностямъ  прежде  всего  относится  столичная  Петербургская 
губ.  съ  интенсивностью  разсматриваемыхъ  теперь  расходовъ,  вообще 
превышающею  среднюю  въ  2978  разъ;  но  такъ  какъ  главн'Ьйшая  часть 
вс41хъ  расходовъ  этой  категор1и   въ  Петербургской  губ.  производится 
въ  Главномъ  Казначействе — почти  въ  26^9  разъ  бол^е  средней,  то  на 
местные  расходы  той-же  столичной  губерн1и  приходится  гораздо  мен^е — 
всего  втрое  болЪе  той-же  средней,  т.  е.  мен^е,  ч^мъ  въ  четырехъ  дру- 
гихъ нестоличныхъ  губерн1яхъ;    а  именно:  въ  Варшавской  губ.  рас- 
ходуется на  1  жит.  почти  въ  10  разъ  бол^е  средняго,  въ  Олонецкой 
это  превышен1е  только  немного  мен^е  6  разъ,  въ  Лифляндской  издер- 
живается почти  вчетверо  болЪе  средняго,    въ  Могилевской    губ. — въ 
379    раза,    въ    Новгородской  —  въ    2'/*    раза,    въ  Запад вомъ    За* 
кавказь^— немного    свыше  2   разъ,   въ  Е1евской— почти    въ    2  раза, 
въ  Казанской — на   77%   бол'Ье  средней,  въ  Московской— на  171Л%> 
въ  губ.  Томской  и  въ  Таврической  интенсивность   разсматриваемыхъ 
расходовъ  имФетъ  только  ничтожное  превышен1е  надъ  среднерусскою. 
Во  всбхъ  же  остальныхъ   губершяхъ  разсматриваемая  интенсивность 
мен'Ье  средней:   немного   (на   8   и    22%)   въ   г.г.   Тверской    и    Ко- 
венской,    значительнее    (на  42^0)  въ  Астраханской   и  бол'Ье,    чЬмъ 
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вдвое  мев'Ье  въ  Витебской,   Нижегородской  и  т.  д.  Равсматривая  аке 
по  группамъ  губерв1й,  ввятымъ  въ  ц^ломъ  состав']^,   аосд%  исключи- 
тельной по   интенсивности   расходовъ    Цетербургсвой   губ.,  слЪдуетъ 
указать  на  интенсивность  окраинъ,  а  именно,  прибалт1йской,  въ  которой 
она  въ  27б  р&ва  больше  средней,  и  интенсиввость  польской  группы, 
С'Ьвера   Европ.   Росс1и  и  Закавказья,  г^Ь  она   на  21^1  ^  выше   сред- 
ней; потомъ  на  интенсивность  губершй  с^веро-западныхъ,  уступаю- 
щую средней  только  на  107о  и  юго-западныхъ,  уступающую  средней 
же   на  207о;    Северный  Кавкавъ,  хотя    также,  окраина  Европейской 
Россш    но  им'Ьетъ   интенсивность  разсматриваемыхъ  расходовъ,  уже 
свыше   двухъ   разъ    меньшую  средней;    другая   обширная    ад1атская 
окраина  Импер1и— Сибирь— по  интенсивности  разсматриваемыхъ  рас- 
ходовъ свыше  3  разъ   уступаетъ   средней  же  для  всего  государства; 
въ  общемъ  равна  сибирской  и  иатенсивность  внутренней  среднепро- 
мышлевноВ  группы  губерн1й,  между  т'Ьмъ  какъ  даже  внешняя  по  гео- 
графическому ея   положен1ю  обширная  полоса  юга  Европейской  Рос- 
С1И  им^^етъ  интенсивность  почти  въ  четверо  меньшую  средней  во  всей 
Им  перш;  совершенно  сходною  съ  последнею  внешнею  частью  ея  по 
интенсивности   расходовъ  оказывается   обширная  внутренняя  группа 
восточныхъ  губерв1й;  внутренняя  же  густонаселенная  группа  средне- 
черноземныхъ  губерн1й  им1{егь  интенсивность  разсматриваемыхъ  нын§ 
расходовъ   почти  въ  десять  разъ  меньшую  средней,  а  въ  другой  та- 
вой  же,  расположенной  внутри  государства  н  густонаселенной  мало- 
Р0СС1ЙСК0Й  группе  губершй,  на  1  жит.  приходится  въ  38  разъ  мен^е, 
чФмъ  въ  среднемъ  во  всей  Росс1и;  только  одна  шатская  ея  окраина — 
Туркестанъ — им'Ьетъ  еще  меньшую  интенсивность  расходовъ  на  пути 
сообщешя,  а  именно,  въ  190  разъ  уступающую  средней.  Вообще  же  вы- 
ражен1е   разницы   противоположностей   интенсивности    разсматривае- 
мыхъ расходовъ  (не   говоря  уже   зд:6сь   о  полномъ  отсутств1и  вхъ  ва 
многихъ  мФстностяхъ  Росс1и)  достигаетъ  громадной  величины  превы- 
шешя  минимальной  интенсивности  максимальною— въ  1.411.500  разъ! 
Это   выражен1е   различ1я    между    противоположностями    оказывается< 
меньшимъ  по  сравненш  только  съ  такимъ  же  отношенаемъ  географя- 
ческаго   распред'Ьлен1я   расходовъ   по  Министерству    Императо1ЧЗкаго 
Двора,  а  именно  въ  2,6  раза,   но  ббльшимъ  чЬмъ  во  всЬхъ  осталь* 
ныхъ  категор1яхъ  расходовъ,  до  нын'Ь  нами  разсмотрФнныхъ,  начиная 
отъ  62®/о  (по  сравнен1Ю  съ  расходами  на  флотъ)  и  простираясь  почти 
до  14.115  разъ  (по  сравнен1ю  съ  учебно- учеными  расходами). 

Изъ  сд'Ьланнаго  только  что  общаго  обзора  вытекаетъ,  что  наибо- 
л^  слабая  интенсиввость  расходовъ  на  пути  сообщен1я  оказывается 
въ  двухъ  аз1атсвихъ  окраинахъ   Импер1и — въ  Туркестане  и  въ  Вое- 
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ТОЧНОЙ  Сибири,  а  также  на  югЬ  ЕвроаейСБОв  Роши,  во  вс^хъ  внут* 
реннихъ  груопахъ  губернхй  государства,  особенно  же  въ  среднечер- 
нояемной  и  въ  иалоросс1йской;  а  въ  другихъ  овраинахъ  государства — 
въ  западныхъ  ис^веро-8ааадныхъ(8аисБлючешемъФинлянд1и)  частяхъ 
Европейской  Росс1и,  особенно  же  въ  прибалт1йсвой  грукш'Ь  и  въ  Петер- 
бургской губерн1и  (даже  не  считая  расходовъ  Главнаго  Казначейства), 
а  также  въ  одной  азхатской  окраин1Ь  —  въ  Закавказье  —  мы  нахо- 
димъ  совершенно  иное  отношен1е  къ  средней  интенсивности  расходовъ 
на  пути  сообщен1я,  а  именно— ббльшею  частью  превышающее  посл'Ъд- 
нюю.  О  непреи^нномъ  превышен1и  интенсивности  расходовъ  вс^хъ  гЬхъ 
губерн1й  съ  окружнШ1и  центрами  управлен1я,  которыя  мы  им^лп 
въ  виду  въ  прежнихъ  §§,  нельзя  утверждать,  потому  что  къ  отноше- 
Н1И  зав1Ьдыван1я  путями  сообщен1Я  Росс1я  хотя  и  разделена  на  округа, 
но  иные,  ч'Ьмъ  военные,  учебные  и  т.  п.,  причемъ  и  центры  управле- 
Н1я  ими  не  всегда  находятся  въ  т'Ьхъ  же  пунктахъ,  про  которые  мы 
упоминали  ран'&е.  Во  всякомъ  случа'Ь  и  зд']§сь  мы  встр'Ьчаемъ  подоб- 
ныя  же  отм'бченнымъ  прежде  отношен1я,  если  ограничимся  прибли- 
зительными соаоставлен]ями  цЬлыхъ  группъ  губерн1й,  т^хъ  же  как1я 
мы  брали  и  прежде.  Напр.,  на  всемъ  сЬверЬ  Европейской  Росс{и  мы 
яаходимъ,  что  ея  среднюю  интенсивность  разсматриваемыхъ  расходовъ 
превышаетъ  интенсивность  такихъ  же  расходовъ  въ  Петербургской  г.  (по 
Губернскому  Казначейству)  въ  2^2  Р&8&9  <^  интенсивность  Новгород- 
ской губ.  въ  1,9  раза,  Олонецкой*)  въ  4^/в  раза;  интенсивность  Мос- 
ковской губ.  превышаётъ  интенсивность  среднепромышленныхъ  въ  3,7 
раза,  а  Тверской  ^)  губ.  превышаётъ  ту  же  интенсивность  почти  въ 
три  раза;  интенсивн'о<&тг.  Лифляндской  губ.  превышаётъ  интенсивность 
прибалт1йской  группы  —  на  87о»  Варшавской  губерн!^  —  польской 
группы  въ  87*  разъ,  Могилевской  *)  губ.  —  сЬверозападной  вчетверо, 
а  Ковенской  ^)  176.  уступаетъ  интенсивности  т'Ьхъ  же  сЬверозападныхъ 
г.г.  на  13^0,  К1евскок  иревышаетъ  интенсивность  юго-западныхъ  въ  27» 
раза.  Таври чесгкой — юга  Европейской  Росс1и  въ  3^«  раза.  Тифлисской — 
всего  Закавказья  въ  РЛ  раза^  Казанской  губ.  —  восточной  въ  6^/& 
раза.  Харьковской  губ.  —  малоросс1бской  групаы  вдвое.  Въ  большин- 
стве поименованныхъ  губерн1й  выдающейся  интенсивности  расходовъ 
на  пути  сообщен1Я  (кром'Ь  кззенной  жел^Ьзной  дороги)  соотв^тствуеть 
присутств1е  въ  нихъ  окружныхъ  центровъ  управлен1я  путями  сообще- 
В1я,  но  не  во  вс4хъ,  однако:  напр.,  ихъ  н4тъ  въ  губерн1яхъ — Новго- 


Ь  Въ  Олонецкой,  Тверской,  Ковенской  и  Могилевской  г.г.  также 
находились  въ  1887  г.  центры  округовъ  путей  сообщеш'я  подобно  тому, 
какъ  и  въ  столицахъ,  въ  Казани,  Шев^,  Варшав'Ь,  ТифлисЬ. 
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родской,  Таврической  и  Харьковской;  напротивъ,  присутств1е  окруж- 
наго  центра  уорав1ен1я  путями  сообщен1я  въ  Ковно  не  достаточно 
для  того,  чтобы  интенсивность  Ков^нской  губерв1и  могла  превышать 
интенеиваость  гЬхъ  же  расходовъ  въ  с^веровападныхъ  г.г.  Но  вс^Ь 
ати  немногочисленный  исключен1я  не  подрываютъ  правила  о  пре- 
обладан]и  расходовъ  въ  тЪхъ  г.г..  въ  которыхъ  находятся  окружные 
центры  управдев1я. 

Обращаясь  ва  объяснен1емь  къ  составу  м^стныхъ  итоговъ  и  въ 
отношев1и  нын^  рассматриваемой  категор1и  расходовъ,  мы  можемъ 
констатировать  достаточную  степень  соотв^тств1я  между  долями  рас- 
ходовъ на  пути  сообщен1я  въ  м'Ьстныхъ  втогахъ  и  интенсивностью 
тФхъ  же  расходовъ  въ  той  же  м^Ьстности.  Такъ,  и  ббльшую  интен- 
сивность, и  ббльш1я  (сравнительно  со  среднею)  доли  разсматриваемыхъ 
нын^  расходовъ  въ  м'Ьстныхъ  втогахъ  им'Ьютъ,  напр.,  губернш:  Мо- 
гилевская,  Олонецкая,  Новгородская,  Варшавская,  Лифляндская,  Ка- 
ванская^  Томская,  Юевская,  Тифлисская,  Петербургская,  Таврическая; 
остальныя  же  губерн1и,  обладающ1Я  долями  м'Ьстныхъ  итоговъ  н'Ьсколько 
ббльшими  среднихъ,  нм'Ьютъ  ивтенсвввость  расходовъ,  хотя  и  меньшую 
средней,  но  близкую  къ  посл'&дней.  Напротивъ,  малыми  долями  въ  губерн- 
скихъ  втогахъ  и  слабою  интенсивностью  расходовъ  обладаютъ,  напр., 
губершв:  Полтавская,  Вилевская,  Подольская,  Тамбовская,  Уфимская, 
Владим1рская,  Вятская,  Тобольская,  Архангельская,  Черниговская,  Тур- 
кестанъ  и  н'Ькоторыя  друпя  местности.  Наибольшее  же  несоотв'Ьтств1е 
между  обоими  упомянутыми  выше  статистическими  укавателями  величины 
расходовъ  проявляется,  напр.,  въ  Московской  губ.,  которая,  какъ  гу- 
берн1Я  съ  окружнымъ  центромъ,  подходить  подъ  то  правило  неооот- 
в'Ьтствхя,  которое  было  уже  нами .  многократно  констатировано,  когда 
мм  разбирали  доли  въ  итогахъ  губерн1й  съ  окружными  центрами  уп- 
равлен1я,  гд&  обыкновенно  ббльшая  интенсивность  расходовъ  соединена 
была  съ  относительно  (средней)  малыми  долями  разсматриваемыхъ  рас- 
ходовъ въ  М'Ьстныхъ  итогахъ. 

При  ра8Смотр%н1и  долей  итога  расходовъ  ва  пути  еообщев1я  во 
всемъ  государств'^,  приходяпцгхся  ва  ту  или  иную  часть  его,  прежде 
всего  обращаетъ  на  себя  вниман]е  огромная  доля  Петербургской  губ., 
превышающая  среднюю  для  всЬхъ  категор1й  расходовъ  ма  177о  ея 
величины  и  также  превышающая  соотв'Ьтственныя  доли  трехъ  чет- 
вертей вс^Ьхъ  атихъ  натегор1й.  Но  это  превышен1е  относится  главнымъ 
образомъ  къ  расходамъ  Главнаго  Казначейства  въ  Петербург'^;  доля 
котораго  въ  37з  раза  бол^е  средней  и  превышаешь  соответственный 
доли  расходовъ  въ  четырехъ  иатыхъ  всего  числа  категор1й,  а  долю 
расходовъ  ва  пути  сообщен1я  въ  Губернскомъ  Казначействе  въ  87з  Р&8&- 
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Но  въ  эту  именно  долю  Главнаго  Казначейства  входятъ  и  платежи  посо- 
бШ  по  гарант1и  чистаго  дохода  частннхъ  «елЪдныхъ  дорогъ,  которые 
не  вполне  относятся  къ  одной  Петербургской  губ.,  почему  и  приве- 
денныя  нами  выше  статистичесв1я  давныя  не  служатъ  истинною  выра- 
зительницею централизац1и  расходовъ  на  пути  сообщен1я  въ  Росс1я:  они 
болЪе  еЯу  но  насколько  именно,  въ  сожал:&н1ю,  мы  определить  не  можемъ. 
Потомъ  обращаютъ  на  себя  вниман1е  больпия  доли  расходовъ, 
приходящ1яся  на  в:Ьвоторыя  (но  далеко  не  всЬ)  окраины  Росс1и.  Въ 
сложности  ВС*!  вн'Ьшн1я  части  Импер1и  поглощаютъ  изъ  итога  рас- 
ходовъ на  пути  сообщен1я  во  всей  Росс1И  (съ  причислешемъ  къ  нинъ 
сравнительно  умеренной  доли  Петербургскаго  Губернскаго  Казначей- 
ства) почти  половину  всего  этого  итога  (49,9787о)9  но  эта  половина 
итога  распред'Ьлена  очень  неравномерно  между  окраинами^  а  именно: 
на  одну  Польшу  приходится  свыше  V*  (27,4^/о  доли  окраинъ  и 
13,7^/о  доли  Росс1и),  на  Прибалт1йскую  окраину — уже  втрое  меньшая 
часть,  ч^мъ  на  Польшу,  на  северо-западную — почти  половина  доле 
польской  окраины,  а  на  юго-западную— въ  2^2  раза  меньшая,  чЪыъ 
на  польскую;  въ  сложности  же  на  все  эти  4  западныя  окраины 
приходится  30,58^/о  итога  всей  Росс1и  и  свыше  60^/^  доли  однехъ 
внешнихъ  ея  частей;  на  северо-западе  Ёвр.  Росс1и — на  одну  Петер- 
бургскую губ.  издерживается  столько  же,  сколько  на  всю  Прибал- 
Т1йскую  окраину,  а  на  Финлянд1ю  изъ  государственнаго  Казначейства 
Росс1и— ничего;  на  всю  же  обширную  северную  полосу  Евр.  Росс1и 
издерживается  меньшая  доля,  чемъ  на  одну  Петербургскую  губ. 
только  по  губернск.  ея  Казначейству,  да  и  изъ  этой  небольшой  доли 
расходовъ  севера  Росс1и  на  две  входящхя  въ  него  и  блияи1йш1Я  къ 
Петербургу  губернхи  (Олонецкую  и  Новгородскую)  приходится  857о  об- 
щей величины  расходовъ  Севера  Евр.  Р.  Доля  обширной  же  южной  по- 
лосы Евр.  Р.  почти  вдвое  меньше,  чемъ  северной  и  менее  1/43  всего 
итога  Росс1и.  Еще  того  менее  (почти  въ  полтора  раза)  приходится 
на  обширную  Сибирь^  где  на  Восточную  ея  (ббльшую)  часть  рас- 
ходуется 0,03  7о  всего  итога  Росс1и!  На  Туркестаиъ  же  издерживается 
вдвое  менее,  чемъ  на  Восточную  Сибирь  и  въ  914  разъ  менее,  чемъ, 
на  Польшу!  Во  внутреннихъ  же  частяхъ  государства  расходуется  на 
пути  сообщен1я  почти  въ  4  ^/г  раза  менее,  чемъ  во  внешнихъ,  а  именно 
въ  сложности  11,14^0  итога  Росс1и;  но  и  изъ  этой  небольшой 
доли  приходится  только  на  две,  такъ  сказать,  окружныя  губер- 
н1и — Московскую  и  Казанскую— свыше  половины  ея,т.е.  5,678%  итога 
Росс1и,  а  на  все  остальное  обширное  внутреннее  производство  госу- 
дарства, т.  е.  на  группы  губернхй— восточныхъ,средне-промышленныхъ, 
средне-черноземныхъ  и  малоросс) йскихъ— менее   5*/2^/«  (5,46»  всего 
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итога  Роша,  что  только  немного  бол'&е  доли  одной  Кхевской  губ. 
(=5^397о).  Но  и  изъ  этой  малой  доля  в'нутренняго  пространства 
только  7^3  часть  приходится  на  средне-черноземную  группу  и  мен^Ье 
^Л?  части  8Т0Й  ничтожной  внутренней  доли  и  мен'Ёе  1/боо  части  итога 

■ 

всей  Росс1и — на^3  малороссШсшя  губ.,  что  въ  68  разъменЪе  доли  Поль- 
ши. Часть  пройзведенныхъ  внутри  государства  расходовъ  на  пути  сооб- 
щен1я  тавъ  мала,  что  она  оказывается  меньше,  ч'Ьмъ  даже  наименьш1я 
соотв'Ьтственныя  доли  въ  разсмотр'^нныхъ  донын'Ь  категор1яхъ  расходовъ, 
а  именно  вдвое  меньше,  ч'Ьмъ  върасходахъ  на  особыя  м'Ьры  хозяйствен- 
ной политиви=(22^/о)  въ  21/4  раза  меньше  по  сравнен]ю  съ  такою  же 
долею  медицинскихъ  расходовъ  и  почти  во  столько  же  разъ  меньше  по 
сравнен1ю  съ  внутреннею  долею  расходовъ  на  войско.  Доля  же  расходовъ 
навн^шн1Я  части  изъ  доныне  разсмотр'Ьнныхъ  превосходитъ  только  соот- 
в'Ьтственную  долю  учебно-ученыхъ  расходовъ  на13^а^/о  ея  величины^  но 
уступаетъ  соотв'Ьтственнымъ  долямъ  вс^хъ  остальныхъ  категорхй  рас- 
ходовъ ^отъ  2%  (сравнительно  съ  долею  расходовъ  на  юстищю)  и  до 
34%  (сравнительно  съ  долею  расходовъ  на  войско). 

Сраввен1е  расходовъ  на  пути  сооба;ен1я  съ  пространствомъ  бо- 
л'Ье  ум'Ьстно,  чЪмъ  всЬхъ  донынЪ  разсмотр'Ьнныхъ  категор1й  расхо- 
довъ, такъ  какъ  эги  расходы  им'Ьютъ  въ  виду  ареодол']^н1е  препят* 
СТВ1Й,  представляем ыхъ  передвижен1ю  именно  пространствомъ.  При 
тавомъ  же  сравнен1и  мы  найдемъ,  что  какъ  и  почти  во  всЬхъ  дру- 
гихъ  категор1яхъ  расходовъ  первое  м'Ьсто  принадлежитъ  столич- 
ной група'Ь  губерн1й,  а  въ  ней  преимущественно  Петербургской 
губ.  (см.  карту  ^У•  14),  въ  которой  на  1  квад;]^  версту  приходится 
въ  сто  двадцать  семь  разъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  среднемъ  во  всей  Росс1в; 
въ  слФдующихъ  за  этою  столичною  группахъ  такое  превышен1е  достн- 
гаетъ:  въ  польской — 24  разъ,  въ  прибалт1йской — 1О1/3  разъ,  въ  юго« 
западной — 7^/а  разъ,  въ  сЬверо-западной — почти  5  разъ,  въ  средне- 
промышленной— почти  2  разъ,  въ  Закавказь^-^почти  полутора  раза, 
и  на  с']&верномъ  Кавказе— на  1  кв.  версту  приходится  столько  же, 
сколько  и  въ  среднемъ;  во  всЬхъ  же  остальныхъ  группахъ  губ.  ме- 
нЪе  средней  для  Росс1и  величины^  а  именно:  въ  группахъ  южной  по- 
лосы Евр.  Россш  и  въ  среднечерноземной  на  20%  средней,  въ  обширной 
с:Ьверной  полосе  Евр.  Росс1и — уже  на  40%  той-же  средней,  въ  вое- 
точныхъ  губерн1яхъ  въ  половину  мен'бе,  ч'Ьмъ  ьъ  среднемъ,  въ  мало- 
росс1йскихъ  и  въ  Сибири  въ  ЗV8  раза  менФе  той  же  средней;  на- 
вонецъ  въ  Туркестане  —  въ  324  раза  мен^^е,  ч^мъ  въ  среднемъ  во 
всей  Импер1и  (и  на  сЬверномъ  Кавказ-Ь)!  Несмотря  на  громадныя 
различ1я  въ  населенности  отд'1льныхъ  частей  Россхи,  различ1Я  въ  ин- 
тенсивности расходовъ  такъ    велики,   что  въ  убывающихъ   рядахъ  и 
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ПО  сравнен1ю  съ  числомъ  жителей,  и  сравнительно  съ  пространствомъ 
только  одна  сЬверная  полоса  Евр.  Росс1и  представляетъ  большое  не 
сходство  положен1я  въ  томъ  и  другомъ  случаЬ  относительно  средней, 
друпя  же  группы  гораздо  ближе  по  тому  же  положенш  ихъ  въ  обо- 
ихъ  рядахъ;  въ  результат'^  оказывается  тотъ  общ1й  выводъ  ивъ  обоихъ 
рядовъ,  что  изъ  вн']^шнихъ  частей  государства — Сибирь,  Туркестанъ, 
южная  полоса  Евр.  Росс1и  и  большая  часть  с^^вера  Евр.  Росс1и,  а  изъ 
внутреннихъ  м'Ьстностей — восточная,  среднечерноземвая  и  особенно 
иалоросс1йская  (а  средне-промышленвая  только  сравнительно  съ  насе- 
лен1емъ)  поглощаютъ,  вообще  говоря,  пало  расходовъ  на  пути  сооб- 
щен1я,  гораздо  бол'Ье  ихъ  и  въ  большинств'Ь  случаевъ  бол'Ье  средней 
въ  окраинахъ  западныхъ,  въ  Закавказь!»  и  въ  столичной  групп'Ь. 

Если  по  соображен1янъ,  висказанвымъ  раньше  въ  аналогичныхъ 
случаяхъ,  сравнить  долю  итога  расходовъ  на  пути  сообщенхя  съ  до- 
лями главн'Ьйшихъ  доходовъ,  то  результатомъ  такого  сравнешя  по- 
лучится: перев'Ьсъ  расходовъ  надъ  доходами  наибольш]й  въ  Петер- 
бургской губ.  и  уже  гораздо  меньш1й  въ  нЬкоторнхъ  вв^шнихъ  ча* 
стяхъ— Польше,  11риба.1Т)йскомъ  кра^,  Закавказь'Ь,  губерн1яхъ  сЬвер- 
ныхъ  и  с^веро-западныхъ;  во  всЬхъ  же  остальныхъ  оказывается  не- 
рев'Ьсъ  доходовъ  надъ  расходами  и  наибол^Ье  сильный  опять  въ  средне- 
черноземной  групп'Ь  губерн1й.  Несмотря  на  н^которыя  уклонешя  въ 
частностяхъ  (напр.  относительно  губерн1й  юго-западныхъ  въ  одну  сто* 
рону — перевеса  доходовъ,  а  с^верныхъ  въ  другую — перев^Ьса  расходовъ), 
въ  общемъ  результатъ  и  этого  сопоставлен1Я  расходовъ  на  пути  со- 
общен1я  съ  главн'Ьйшими  доходами  сходенъ  съ  вышеприведеннымъ 
сравнев1емъ  ихъ  же  съ  числомъ  жителей  и  съ  пространствомъ. 

Напоминаемъ,  однако,  сд&1анную  въ  яачал'Ь  оговорку,  что  и  для 
обд'Ьленныхъ  разсматриваемыми  расходами  м']^стностей  привосятъ  поль- 
зу расходы  на  пути  сообщен1я,  производимые  въ  другихъ,  какъ  напр., 
для  Полтавской  и  Черниговской  губ.  полезны  расходы  на  р.Дв^пръ, 
числящ1еся  по  Шевсвой  г.  Также  примыкающ1я  къ  Волжскому  бассейну 
части  средне-черноземвыхъ  губерн1й  извлекаютъ  пользу  и  отъ  расходовъ, 
произведен  ныхъ  даже  въ  отдаленныхъ  Олонецкой  и  Новгородской  г.г. 
—на  соединительный  пути  Волжскаго  бассейна  съ  Балпйскимъ  мо- 
ремъ.  Но  и  эта  солидарность  различныхъ  частей  государства  въ  поль- 
зоиан1и  расходами  на  пути  сообщен1я  им^тъ  свои  пред^ы:  такъ 
напр.,  Восточная  Сибирь  и  Туркестанъ  не  могутъ  извлекать  выгоды 
отъ  расходовъ  въ  отдаленныхъ  о  несвязанннхъ  съ  ними  частяхъ 
Евр.  Росс1и;  даже  мен^Ье  удаленныя  другъ  отъ  друга  м'Ьстности,  чЪмъ 
только  что  упомян]гтыя,  но  несвязанныя  между  собою  т'Ьми  путями 
сообщен1я,  на  воторыя  тратятся  средства  государства,  не  извлекаютъ 
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сколько-нибудь  стоющей  принят!»  въ  разсчетъ  выгоды  отъ  затрать 
въ  несвязанныхъ  съ  нимв  м^стностяхъ:  напром^^ръ  хотя  бы  н']^кото- 
рыя  внутренв1я  местности  Росс1и,  удаленныя  отъ  судоходныхъ  илв 
рельсовыхъ  путей  въ  Польшу,  не  извлекутъ  выгодъ  отъ  затратъ  на  шоссе 
въ  Польше  и  даже  на  ея  судоходныя  р'Ьки.  Указывая  на  эти  предгьлы 
взаимной  зависимости,  мы  нисколько,  однако,  не  отрицасмъ  присутств1Я 
ея,  которое  весьма  различно  распред']^лено  между  очень  многими  ча- 
стями обширнаго  органически  связан  наго  хозяйственнаго  ц'Ьлаго,  поль- 
зующагося  одною  и  тою  же  связанною  с^тью  путей  сообщен1я.  По* 
этому  является  крайне  труднымъ  д'Ьломъ  произвести  надлежащую  оцен- 
ку хозяйственнаго  значен1я  для  различныхъ  местностей  Росс1и  кон* 
статированнаго  вами  выше  нераввом'Ьрнаго  распределен{я  между  ними 
расходовъ  на  пути  сообщешя.  Хотя  приведенными  выше  числовым» 
данными  еще  не  опред'Ьляются  въ  точности  размгьры  пользы  отъ  рас* 
ходопъ  на  пути  сообщен1я,  приходящейся  на  ту  или  иную  м'Ьстность 
въ  отдельности,  однако  нельзя  и  утверждать,  что  он'6  ничего  не  го* 
ворятъ.  Устраняя  пока  мысленно  нераспред'бленную  между  м'Ьстно* 
стями  и  сосредоточенную  въ  Главномъ  Казначейств'Ь  Петербурга  сум- 
му приплатъ  казны  по  гарант1ямъ  чистаго  дохода  частныхъ  жел'Ьз- 
ныхъ  дорогъ,  мы  увидимъ,  что  остальные  расходы  разсматриваемой 
ватегор1и  относятся  или  къ  воднымъ  или  къ  шоссейнымъ  путямъ  со* 
общен1я.  Посл^днЕе  (за  исключен1емъ  только  за-окской  части  Мо* 
сковско-Харьковскаго  шоссе  съ  разв'Ьтвлен1емъ  на  Воронсжъ  и  шоссе 
въ  западныхъ  частяхъ  г.г. — Орловской  (на  западъ  отъ  р.  Оки)  и  Чер* 
ниговской  (вблизи  р.р.  Днепра  и  Десны)  оказываются  распредЬлеы* 
ными  преимуп^ественно  между  т'бми  же  группами,  гд'Ь  много  издер* 
живается  и  па  пути  сообщенхя  вообще,  а  именно:  въ  западныхъ  ча* 
стяхъ  Росс]И — въ  Польш'Ь,  въ  Прибалт1йскомъ,  юго  и  сЬверо-запад* 
ныхъ  краяхъ  около  об'Ьяхъ  столицъ,  потомъ  ихъ  много  въ  юго-за- 
падной части  северной,  въ  западной  и  с']&верной  частяхъ,  (т.  е.  па 
л1^вой  стороне  р.  Оки)  среднепромышлеяной  группъ;  на  юг'Ьже  Бвр. 
РосС1и  они  значительны  только  на  Кавказ^Ь  и  въ  Крыму.  Что  же  касаетсэ 
воднвхъ  путей  сообщешя,  то  уже  по  природнымъ  услов1ямъони  рас- 
пределены очень  неравнок'Ьрно  между  частями  страны,  а  географиче- 
ское распред'Ьлеше  госз'дарственныхъ  расходовъ  на  эти  пути  предста* 
вляетъ  нёравном'Ьрность  того  же  характера.  Напр.,  огромное  внутреннее 
пространство  Евр.  Росс1и,  вообще  очень  густо  населенное,  располо* 
женное  между  ДнЪпромъ,  Волгою,  Дономъ,  Окою  и  Десною,  отъ 
природы  не  щедро  над'Ьленное  хорошими  судоходными  водными  путя* 
ми  сообщен1я,  находящимися  только  на  внЪшнихъ  предЬлахъ  его,  ноль* 
зуетса  отъ  государственной  казны,  какъ  мы  вид^Бли,  сравнительно  очень. 
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мало  на  усовершенствованхе  водвыхъ  и  верельсовыхъ  (шоссейвыхъ), 
напр.,  сухопутныхъ  путей  сообщев1я  (о  жел'бзныхъ  дорогахъ  мы  по- 
ка не  говоримъ).  Относительно  же  овравнъ  Росс1и,  им^Ья  въ  ввду  вы- 
ше приведенвыя  данныя,  едва  ли  возможно  отрицать,  что  тав1я  а81ат- 
СК1Я  окраины  еяэ  какъ  Сибирь  (особенно  же  Восточвая)  и  Турке- 
ставъ,  пользуются  отъ  государства  для  своихъ  водвыхъ  и  иеремсовыосъ 
сухопутныхъ  дорогъ  несравневво  мев']^,  ч^мъ  западвыя  окраивы  Ёвр. 
Росс1Иу  а  въ  особенности  Польская. 

Желательнымъ  дополнеи1емъ  начертанной  нами  выше  картины 
географвческаго  распред'&левхя  государствен выхъ  расходовъ  на  пути 
сообщея1Я  вообще,  за  исключенхемъ  казеннихь  жел'бзныхъ  дорогъ, 
было  бы  и8ображен1е  расиред^Ьлен1я  расходовъ  на  желЪзвыя  дороги 
вообще.  Но  выразить  его  въ  опред'Ьленныхъ  количествахъ  для  васъ 
представляется  д^ломъ,  пока  (при  наличныхъ  данныхъ)  неосуществи- 
мымъ. 

Огносительно  географическаго  распредЬлея1&  казенныхъ  приплатъ 
къ  чистому  доходу  ^тстныхъ  желЬзныхъ  дорогъ,  выдаваемыхь  въ  Пе- 
тербурге, сл'Ьдуетъ  принять,  что  онЬ  въ  д'Ьйствительности  должны  бы 
распред'Ьляться  между  частями  Росс1и  такъ  же,  какъ  распред']&лены 
гарантированныя  правительствомъ  желгьзнодорожныя  процентныя  бу- 
магщ  а  о  посл'Ьднемъ  намъ  даетъ  св'Ьд'Ьв1я  оффиц1альцая  брошюра 
Министерства  Финансовъ.  Изъ  нея  мы  можемъ  заключить,  что  ивте*' 
ресующее  васъ  въ  давномъ  случаЬ  расвред'Ьлев^е  въ  общихъ  чертахъ 
его  характера  соотв']^тствуетъ  распред'Ьленхю  платежей  по  государсхвен- 
нымъ  долгамъ.  А  именно^  что  касается  бумагъ,  ваходящихся  «ъ  пре- 
д'Ьлахъ  Росс! и,  то  онЬ  сильно  сосредоточены  прежде  всего  въ  Пе- 
тербург']^,  потомъ  въ  Москв'Ь  и  уже  въ  гораздо  меньшихъ  дозахъ 
р^спред'Ьлены  между  крупн']Ьйшими  городами  Россхи,  оставляя  на  ос- 
тальныя  м'Ьстпости  очень  малыя  величины.  А  именно,  изъ  всей  на- 
личности (въ  государстве ннихъ,  обществевныхъ  и  частныхъ  кредит- 
выхъ  учреждев1яхъ,  казначействахъ  и  страховыхъ  обществахъ)  на  1 
Января  1894  г.  государственныхъ'  и  гарантированныхъ  правитель- 
ствомъ процевтныхъ  бумагъ  приходилось  на  губерн1и  Петербургскую 
55,237о  итога,  а  на  Московскую  16,07%,  т.  е.  только  на  дв*  сто- 
личныя  губерн1и  Росс1и  71,3^/о  (а  платежей  по  государственвымъ  дол- 
гамъ, какъ  увидимъ  дал'Ье  въ  §  20,  на  т'Ь  же  обЪ  столичныя  губернш 
приходилось  70®/о  итога  во  всей  Россхи);  на  губервхи  же  съ  окруж- 
ными центрами  управлен1я,  не  включая  пока  въ  ихъ  число  приведен- 
нмхъ  выше  двухъ  столичиыхъ  губерн1й,  приходится  изъ  всей  налич- 
ности правительствевныхъ  и  гарантированныхъ  правительствомъ  про- 
цевтныхъ бумагъ  около  14^|о  (а  платежей  только  по  государственнымъ 


—  301  — 

долгаиъ  приходится  приблизительно  6^/о,  вакъ  то  увидимъ  дал-Ье  въ 
§  20).  Во  всбхъ  же  уаомянутыхъ  выше  губерн1яхъ  со  столичными  и 
окружными  центрами  унравлен1я  приходится  въ  сложности  около 
85®/о  всей  наличности  разсматриваемоВ  категор1и  процентныхъ  бу- 
магъ,  тогда  какъ  на  всЬ  остальныя  многочисленный  (равный  */>  всего 
ихъ  числа)  административныя  д'Ьлен1я  Импер1и  оставалось  только 
15^0  итога  1).  Поэтому  средняя  доля  итога,  приходящаяся  на  каждую 
изъ  посл{;днихъ  м^Ьстностей,  въ  21  разъ  мен^е  соотв'Ьтственной  сред- 
ней же  долигуберн1й  со  столичными  и  окружными  центрами  унравлен1я. 

Что  же  касается  пособ1й  казны  на  удовлетворен1е  надобностей 
самихъ  частныхъ  жел^зныхъ  дорогъ,  то  и  въ  виду  изм  Ьнчивости  8тихъ 
нуждъ,а главное  по  недостатку  св'Ьд'1н1й  о мЬствостяхъ,  гдЪ  истрачивают- 
ся эти  казенный  суммы,  мы  не  можемъ  привести  зд-Ьсь  никакихъ  данныхъ. 
Кстати  отм'Ьтимъ  только,  что  по  разм'Ьрамъ  въ  общемъ  результат*]^ 
он'6  гораздо  мен'Ье  значительны,  ч'Ьмъ  тЬ  казенный  же  затраты 
на  жел'Ьзныя  дороги^  данный  о  которыхъ^  хотя  и  не  вполн'Ь  точно 
распред'бленныя  между  раачичными  м'Ьстностями  Росс1и,  мы  привели 
выше. 

Значитъ,  и  та  часть  расходовъ  на  пути  сообщенхя,  которая  при- 
ходится на  казенныя  приплаты  по  гаранпи  чистаго  дохода  частныхъ 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  представляетъ  еще  ббльшую  неравномерность  гео- 
графическаго  распред'Ьлешя  ч'Ьмъ  остальныя  и  притомъ  такого  на- 
правлен1я,  которое  не  паралвзуетъ,  а  даже  усиливаетъ  неравномер- 
ность такого  же  распределен]я  этихъ  остальныхъ  частей. 

§  15.  Естественнымъ  дополнен1емъ  географическаго  распред^ле- 
Я1Я  государственныхъ  расходовъ  на  пути  сообщен1я  вообще,  кроме 
казенныхъ  железныхъ  дорбгъ,  должно  служить  географическое  рас- 
пределен1е  казенныхъ  же  затратъ  на  последн1я.  Какъ  ни  желательно 
было  бы  намъ  представить  картину  полнаго  географическаго  распре- 
делен1я  названвыхъ  казенныхъ  расходовъ,  притомъ  выражающую 
постоянное  состоян1е,  но  исполнить  это  какъ  слФдуетъ  мы  не  мо- 
жемъ по  слЪдующимъ  причинамъ.  Въ  последнее  время  происходитг 
довольно  быстрое  расширен1е  сФти  казенныхъ  жел^зныхъ  дорогъ  какъ 
превращен1емъ  частныхъ  въ  казенныя,  такъ  и  постройкою  новыхъ 
казенныхъ  лиши.  Вотъ  почему  данный  ва  одинъ  годъ,  отстоящ1й  хотя 


>)  См.  стр.  40  оффищальной  брошюры  изданной  особою,  кредитною 
Канцеляр1ею  М.  Финансовъ  подъ  длтллвгеиъ  „Наличность юсударственяыхь 
и  гарантированныхъ  правительствомъ  процентныхъ  бумагъ  выосударствен' 
ныхь  и  частныхъ  кредитньлхъ  учрео/сденгяхъ^  казначействахъ  и  стралоешсь 
о'кцествсмрь  на  1  Января  1894  юда*^. 
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-бы  и   не  такъ-то  далеко   отъ  совремевности,  не  будутъ  соответство- 
вать современному  состоян1Ю,    и   наоборотъ,  бол'Ье   новыя  данныя  не 
покажутъ  намъ,  кавъ  распред'Ьлялись  затраты  на  вазенныя  жел'Ьзвыя 
дороги  раньше — въ  перюдъ  нашвхъ  наблюден1й.  Впрочемъ,  эти  новыя 
данныя,  начиная  съ  1892  г.  появляющгяся  въ  отчетахъ  Государствен  наго 
Контроля,  даютъ  св'6д'Ьн1я   по  см'Ьт^  ц'Ьлаго  М.  Путей  Сообщен1я  безъ 
ютд'Ьлен1я  дтъ  нея  особой  см'Ьты  Главнаго  Управлешя  казенныхъ  жел^^- 
ныхъ  дорогъ.  Между  т'Ьмъдоставленныя  намъ  выборки  изъ  архива  цен- 
тральной бухгалтер1н  Государствен  наго  Контроля  представляютъотдЬль. 
еыя  данныя  и  о  расходахъ  на  вазенныя  жел^вныя  дороги,  распределен- 
аыя  при  томъ  между  губерн1ями.  Правда,   показанныя  при  9то)1ъ  въ 
той  или  иной  губерн1и   суммы   расходовъ  въ  действительности  отно- 
сятся въ  ней  не  полностью,   а   должны   быть  распределены  и  на  тЪ 
губерн1и,  по  воторымъ    пролегаетъ   железнодорожная  лин1я,  местное 
^правлен^е  воторой   находится  въ   той  именно  губерн1и,    въ  воторой 
по  отчетамъ  значится  сумма  почти  полностью.  Однако,  въ  этихъ  гу- 
•берн1яхъ,   въ  которыхъ   отчетами   сосредоточены   казенные  расходы, 
последн1е  производятся  по  двумъ  основан1ямъ:  1)  потому,  что  по  ней  про- 
ходитъ  железнодорожная  лив1я  и  2)  потому,  что  въ  ней  же  находится  и 
местное  железнодорожное  управлен1е  ею.  А  извЬстно,  насвольво  вообще 
значительны  расходы  этихъ  последнихъ,  а  следовательно  и  м?ьстный 
спросъ,  ими  вызываемый;  относительно  же  перваго  рода  расходовъ — 
•по  ж.-д.  ЛИН1И — следуетъ  отметить,   что  именно  благодаря  возможно- 
ч^ти    провоза  по   собственной  лин1и   представляется  большая  свобода 
выбора  средствъ  удовлетворен1я  потребностей  дороги,  а  потому  я  боль- 
шая независимость  отъ  лстъсшныггг  средствъ  лхъ  удовлетворешя.Однаво, 
это  удобство  имеетъ  свои  пределы,  тавъ  кавъ  пользован1е  и  мт&стними 
средствами   тавже  широко   правтикуется,  напр.,  хотя  бы  оврестными 
лесами  на   шпалы   для  дороги,   местными   рабочими  и  т.  д.  Имея  въ 
виду    все   эти    только  что  сделанныя  нами  оговорви,   возможно  вер- 
нее   оценить   истинное  звачен1е  приводимыхъ   нами  ниже  статисти- 
^ескихъ  данныхъ. 

Важнейшими  изъ  последнихъ  для  нашей  цели  въ  настоящемъ 
случае  будутъ  служить  те  доли  итога  всехъ  расходовъ  Россш  на 
вазенныя  жедезныя  дороги,  воторыя  приходятся  на  данную  местность, 
и  доли  же  въ  мествыхъ  итогахъ,  относящ1яся  къ  казеннымъ  железн. 
дорогамъ,  такъ  какъ  въ  виду  сделанныхъ  выше  оговорокъ  теряютъ 
дначен1е  (приведенеыя  однако  въ  Таблицахъ  №  33  и  10)  статисти- 
ческ]я  выражен1я  техъ  же  расходовъ  по  отношен1ю  къ  числу  жите- 
лей и  къ  числу  квадратныхъ  верстъ  только  тгьосъ  губерн1й,  где  пока- 
заны отчетами  расходовъ  на  соответственвыяказенныяжелезныя  дороги; 
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сопоставлять дти  расходы  съ  такими  же  давнымп  о  населен1и  и  простран- 
ств'Ь  встысъ  губерп1й,   чрезъ  воторыя  проходцтъ  данная  лишя^  нельзя, 
тавъ  какъ  эти  ж.  д.  лин1и,  а  потому,  отчасти,  вызываемые  ими  рас* 
ходя    распред'1лвны  очень  неравномЬряо  между  проходимыми  ими  гу- 
(>ерв1ями:  иногда  они  только  едва  задЬваютъ  какую  нйбудь  изъ  нихъ. 
Обращаясь  теперь    къ  им']&ющимся    въ  нашемъ    распоряжеши  стати- 
стичесвимъ  данвымъ    за  1887  г.,    мы  находимъ,  что  25%  итога  рас- 
ходовъ  на  кавенныя    ж.  д.  во  всей  Росс1и    въ  то  время  приходилось 
только    на  одну  Полтавскую  губ.,   въ  которой  тогда  находилось  м'б- 
ствое  управлен1е  казенной  Харьково-Николаевской  желЪзно-дорожвой 
ЛИВ1В,  хотя  последняя  проходила,   а  потому  производила    и  расходы, 
но  только  въ  одной  Полтавской,  но  и  въ  Харьковской  и  въ  Херсонской 
г.г.  Между  т'Ьмъ  на  Харьковск}'ю  губ.  приходилось  по  отчетамъ  только 
0,00 17о  итога  соотв'бтственныхъ    расходовъ  всей  Росс1И.    Съ  перево- 
домъ  м^стнаго    управ.1ен1я  Харьково-Николаевскою    жел'1зною  доро- 
гою изъ  Кременчуга    въ  Харьковъ  это   распредфленхе    изм'Ьнилось  и 
по  отчетамъ.  Дал^^е,  изъ  того  же  итога  казенныхъ  расходовъ  въРосс1и 
на  Екатеринославскую   губ.  приходилось   около    141/2%;  хотя  Екате- 
рининская жел'Ьзно- дорожная  лин1я  въ  1887  г.   проходила   и  по  вос- 
точной части  Херсонской  губ.  (а  недавно  къ  ней  отнесли,  какъ  изв-Ь- 
стно,  и  лвшю  до  Ростова  на  Дону  уже  въ  3.  В.  Донскаго),  но  м']^стное 
управлеше  этою  лин1ею  находится   въ  Екатеринослав%.    Потомъ,   по 
указаннымъ  отчетамъ  свыше  1 4^/о  того  же  итога  приходилось  наВилен- 
скую  губ.,  тхЬ  находится  м^Ьстное  управлеше  ПолЬсскихъ  жел^зныхъ 
дорогъ,  хотя  самыя   эти  лин1и  въ  1887   г.  уже  выходили  за  пред'блы 
Виленской  губерн1и   п  проходили   по  Минской,  Гродненской,  прони- 
яикали  и  въ  Волынскую  (нын-Ь  же  проходятъ  еще  чрезъ  Могилевскую 
и  Черниговскую  г.г.  и  проникаютъ  въ  Орловскую).  Между  т4мъ  кром* 
Виленской  изъ  губерн1й,  проходимыхъ   Пол'^сскими   жел']&зными  доро- 
гами, небольшая  доля  итога — 0,049% — показана  отчетами  только  еще 
пъ  одной  изъ  выше  названныхъ  губ.— Гродненской.  Н'Ьсколько  мень- 
шая двухъ  предыдущихъ  доля  итога  пын'Ь  разсматриваемыхъ  расхо- 
довъ приходилась  на  Пермскую  губ. — 1372^0,— гд4  находится  местное 
управлен1е   Уральскою  жел^знодорожною   лин1ею,   проникающею  изъ 
Пермской    губерн1и     въ  Тобольскую.    Почти   такая    же    (какъ   и  на 
Пермскую  губ.)  доля  итога— 13 У^^/о— приходилась  и  на  Саратовскую 
губ;,  гд*  тогда  находилось  местное  управлеше   Козлово-Саратовскою 
ж.  д.  лишею   (а  пын%  тамъ  же   находится  м'Ьстное  управлен1е  ц'Ьлой 
с11ти  Рязанско-Уральской  ж.  д.,  въ  составъ  которой  вошла  и  прежняя 
Козлово- Саратовская   лин1я),   проходившею  въ  1887  г.   не  только  по 
одной  Саратовской  губерн]и,  но  и  по  Тамбовской.  Немного  меньшая 
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предыдущей  доля  итога  расходовъ  приходилась  въ  1887  г.  на  Бажин- 
скую  губ. — 12>/4<^/ф,  —  хотя  она  относилась  очевидно  ко  всей  Закав- 
казской жел'Ьзной  дорог'Ь,  проходившей  вдоль  всего  Закавказья  по 
губерв1ямъ— Бакинской,  Ёлизаветпольской,  Тифлисской  и  Кутаисской; 
между  г&мъ  изъ  всЬхъ  только-что  перечисденннхъ  м'Ьстностей,  кромй 
Бакинской  губ.^  еще  показана  ничтожная  доля  итога  расходовъ — 
0,019% — въ  одной  Тифлисской  губ.  (теперь  же,  когда  управлен1е,  нахо- 
дится въ  Тифлисе  показывается  отчетами  иное  распред'Ьлеше).  Дал'Ье,  въ 
Петербургской  губ.  почти  весь  показанный  въ  ней  отчетами  расходъ  ва 
1887  г.  приходился  на  центральные  расходы  Главнаго  Е1к8начейства — 
3,37о  итога — и  только  ничтожная  часть — 0,2о/о  итога— на  Губернское 
ея  Казначейство.  Во  Владимхрской  губ.  въ  1887  г.  издерживалось  око- 
ло 17§7о  итога  на  Муромскую  в'Ьтку,  не  выходящую  за  пред&[ы  втой 
губерн1и.  Въ  Астраханской  губерв1и  на  Баскунчакскую  малую  ли- 
В1Ю  издерживалось  всего  1,37^/о  итога;  въ  Орловской  же,  гд'Ь  Ливен- 
екая  в^твь,  издержано  было  въ  1887  г.   только  1^/о. 

При  сравнеши  только-что  констатированнаго  вами  географическаго 
распред'Ьлев]я  расходовъ  на  казенвыя  жел^Ьзныя  дороги,  по  крайней  м'ЬрФ^ 
въ  1887  г.,  съ  распред&1ев1емъ  между  различными  частями  Россш  ра- 
сходовъ казны  на  пути  сообщен1я  вообще  (безъ  казенныхъ  желФв- 
ныхъ  дорогъ)  обнаруживается,  что  первые  (т.  е.  расходы  на  ка- 
зенныя  жел'Ьзныя  дороги)  тогда  былн  распред'Ьлены  преимущественно  въ 
тФхъ  частяхъ  государства,  гд'Ь  производилось  мен'Ье  расходовъ  на  осталь- 
ные пути  сообщен1я;  только  въ  очень  немитиа^  изъ  т^Ьхъ  же  местно- 
стей (преимущественно  въ  окраинахъ  Росс1и),  гд'Ь  также  значительны 
(сравнительно  съ  остальными  частями  страны)  и  расходы  на  путн 
сообщен1я  вообще  безъ  казенныхъ  жел^зныхъ  дорогъ,  оказывалось 
также  не  мало  и  расходовъ  на  казенныя  жел'Ьзныя  дороги.  А  именно, 
къ  первой  категор1и  местностей  относятся  группы  губерн1й,  въ  ко- 
торыхъ  въ  1887  г.  было  израсходовано: 

на  желания  на  остальнне 

дороги  путн  С00б|Ц. 

малоросс1йская  25°/о  итога        0,197®/о  итога 

южная  полоса  Евр.  Р.  15,800  „  2,367        „ 

среднечерноземйая       14,290  „  1,740         „ 

восточная  13,576  .  3,960  (только  отчасти 

несходна  съ  предыдущими  группами  среднепромышленная,  на  которую 
тогда  приходилось  1,497%  2,956); 

ко  второй  же  категорхи  м'бстностей  относятся: 

северо-западная  группа  14,2  6,68 

и  Закавказье  12,3  5,427 
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Только  что  констатированное  географическое  расаред^Ьлен1е  рас- 
ходоБЪ  на  казенная  жел'&зныя  дороги  въ  1887  году  далеко  не  сход- 
но съ  распред%лен1емъ  гбхъ  же  расходовъ  въ  настоящее  вреня.  Къ 
сожал'бшю,  мы  не  им'Ьемъ  современныхъ  статистическихъ  данныхъ  о 
географическомъ  распред'6лев1и  расходовъ  на  казенныя  жел^зння  до- 
роги отдельно  отъ  остальныхъ  расходовъ  Министерства  Путей  Со- 
общеввя,  нзъ  которыхъ  мы  узнали  бы  это  распред'бленхе  уже  иосзЛ 
обращен1я  въ  казенныя  очень  крупныхъ  частныхъ  ж.  д.;  поэтому  мы 
и  не  имФемъ  возможности  представи1ъ  зд'Ьсь  численное  изображевхе 
интересующаго  насъ  теперь  явлен1я.  Отм-Ьтимъ  только  для  подкр'бп- 
лен1я  нашего  посл'Ьдняго  гяиЬчявгя  тотъ  известный  фактъ,  что  вын'Ь 
остаются  частными  жел'Ьзнодорожныя  лин1и  главнымъ  образомъ  въ 
сл^дующихъ  мЪстностяхъ:  болФе  всего  на  пространстве  между  река- 
ми Дн'бпромъ  и  Ураломъ,  между  Москвою  и  Еавказскимъ  хребтомъ 
(Московско-Казанская,  Рязанско-Уральская,  Московско-Шево -Воро- 
нежская, Юго-Восточныя  и  Владикавказская);  уже  мен^е,  ч^мъ  въ 
предыдущемъ  пространстве,  частныхъ  ж.  д.  оказывается  на  сЪверъ  отъ 
Москвы  —  въ  верхнихъ  частяхъ  Волжскаго  бассейна  и  отчасти  въ 
озерной  области  ';,  и  далЪе  строющаяся  ж.  д.  лин1я  отъ  Вологды  къ 
Архангельску  и  строющ1яся  же  лин!и  отъ  Бологое  на  Псковъ  и  отъ 
Рыбинска  къ  Ярославлю;  потомъ  частныя  ж.  д.  ваходимъ  еще  въ  Поль- 
ше, преимущественно  за  р.  Вислою  (относительно  средины  Росс1и)^), 
наковецъ,  немного  такихъ  же  дорогъ  находииъ  еще  на  правомъ  бёр€(гу 
р.  Днепра — въ  Шевской  губ.  (Фастовская  лвн1я).  Мы  не  называемъ 
зд^сь  находящейся  вн^  указанныхъ  местностей  Московско-Брестской 
лито,  такъ  какъ  она  теперь  именно  переходитъ  въ  казну.  Въ  отм'Ь- 
ченныхъ  нами  только  что  м'Ьстностяхъ  сверхъ  частныхъ  проходятъ  и 
казенный  ж.  д.,  но  вн'Ь  ихъ  первыхъ  н'Ьтъ  совс^Ьмъ,  а  существуютъ 
только  казенныя.  Посл^^дн1я  преобладаютъ:  во  1-хъ,  въ  Западной  по- 
лосЬ  Имперхи,  гд%  находятся  напр.  ж.  д.  лин1И — Юго-Западныя,  По- 
л'Ьсск1Я,  вдупия  отъ  Рвги  въ  разныя  стороны:  Псково-Рижская,  Рижско- 
Орловская,  Риго-Тукумская,  и  отъ  Петербурга  къ  Балт1йскому  порту 
и  къ  Варшаве,  Либаво-Роменская;  наконецъ,  отнын^Б  сюда  будетъ  от- 
носиться и  Московско-Брестская,  не  говоря  уже  объ  обособленной 
но  казенной  же   (Финляндскаго  казначейства)  с^ти  ж.  д.  Финлянд1и 


')  Царскосельская,  Ириновская,  СестрорЬцкая,  Рыбинско-Бологовская, 
Новгородская  и  проникающая  въ  Вологодскую  г.  ^.  д.  лин1я — Мосвовско- 
Ярославско-Вологодская. 

^)  Варшавско-В^Ьнская,  Ивангородская,  Домбровская,  Лодзинская  и 
Привислянская. 
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на  С^веро-ЗаоадЬ;  во  2-хъ,  въ  южной  Росс1и,  гдЬ  находятся  Евате* 
рининскаяу  отчасти  Юго-Западныя  и  Харьвово-НиводаевсваЯ|  Бурс1иь 
Харысово- Севастопольская    и    Басвуачавсвая;  въ  3-хъ,  еще  дад^^  на 
югФ  и  отчасти  на  юго-восток^Ь  Импер1и  —  Закавказская   и  Закасий- 
екая  казенныя  же  ж.  д.  дин1и;  въ  4*хъ,  аа  с']^веро-восток11  Европей- 
ской Росс1и — Уральская,  а  въ  Сибири — Сибирская  жед.  дор.  линш.  Въ 
выше  обозначенныхъ  простраиствахъ,   гд'Ь   бол^Ье  всего  нын1  встре- 
чается частныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,   сл'Ьдуетъ    отметить  н^которыя 
казеншая  ж.  д.— иныя  вполне  (именно  Московско-Бурскую^  Сызраво- 
Вяземскую,  Самаро-Златоустовскую,  примыкающую  и  къ  Сибирской, 
и  къ  Уральской,  и  Московско-Нижегородскую),  а  иныя  дороги  только 
отчасти  (Либаво-Роменскую,   Пол'бсскхя,  Риго-Орловскую,  Московсжо- 
Брестскую).Во  второмъ  изъ  указанныхъ  нами  выше— с:Ьверн0мъ  простран- 
стве, гд'Ь  встречаются  и  частныя  ж.  д.,  главная  изъ  встречающихся  тамъ 
казенныхъ— Николаевская  лин1а  съ  ед  ветвями.  Въ  Польше,  кроме  отмФ- 
ченвыхъ  выше  частныхъ,  существу ютъ  и  казенныя,  а  именно— Варшав- 
ско-Тераспольская   и  отчасти   Петербургско-Варшавскаа  и  друпя  не 
целыя  лиши,  а  ветви  только  1).  Даже  этого  бегдаго  обзора  географи- 
ческаго  распредедешя  въ  настоящее  время  казенныхъ  и  частныхъ  ж. 
д.  на  обширномъ  пространстве  Имперхи,  надеемся,  достаточно,  чтобы 
подкрепить  сущность  защйщаемаго  нами  здесь  положев1я,  состоящего 
въ  томъ,  что   ныне  должно  быть  расходовъ   казны  на  собственныя 
ея  железный  дороги  производится  сравнительно  менее  во  внутреннемъ 
пространстве  Росс1и  (отъ  р.  Днепра  до  р.  Урала  и  до  горнаго  Ураль- 
скаго  хребта  и  отъ  горъ  Бавказскихъ  доверхнихъ  частей  бассейновъ 
р.  Волги  и  С.  Двины),  чемъ  въ  остальныхъ  более  внешнихъ  частяхъ 
государства,  между  которыми  встречаются  въ  этомъ  отцошен1и  гораздо 
меньш1я  исключен1я  преимущественно  на  западе  и  отчасти  на  крайнемъ 
севере  Евроо.  Росс1и.  Это  же  более  соответствующее  современности 
географическое  распределен]е  расходовъ   на  казенный  железння  до- 
роги сильно  расходится    по  преобладающей    черте  его  характера  съ 
темъ,  которое  было  нами  отмечено  для  1887  г.  Последнее  же  более 
современнаго  имело  значенхе  средства,  отчасти  парализующаго  неравно- 
мерность остальныхъ  расходовъ  казны  на  пути  сообщен1я,  чего  мы  не  въ 
праве  утверждать  про  современное  географическое  распредеден1е  госу- 


^)  Это  современное  расоределеше  казенныхъ  авелезнодорожныхъ 
только  отчасти  выразилось  въ  тоиъ  географическомъ  распределенш  расхо- 
довъ Министерства  Путей  Сообщешя,  которое  представлено  въ  графе  М.  т. 
Л?  67. 
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дарственяыхъ  расходовъ  ва  казенный  ж.  д.  Не  говоря  уже  объ  эвономиче* 
свЬмъ  м^^стномъ  ВЛ1ЯН1И  вс^Ьхъ  расходовъ  на  казенвыя  ж.  д.,  достаточно 
отм'бтвть  здЪсь  только  значительныя  нздерж|Би  на  м{»стныя  уараэлен1Я  ва1!з. 
ж.  д.  лив1ямву  которыя  своимъ  спросомъ  должны  оказывать  (соответству- 
ющее величине  расходовъ  на  М1ьстныя  произведен1я  н  услуги)  о^^вв- 
ляющее  вл1ян1е  на  экономическую  жизнь  гЬхъ  м'Ьстностев»  гд'Ь  09*6 
находятся.  Между  ними  можно  отметить  нынФ  слФдующхе  пущсты 
государства:  Петерб^фгъ^  Москва,  Харьковъ,  Тифлнсъ,  Кхевъ,  Варша- 
ва, Рига,  Вильно,  Ёкатеринославъ,^;Асхабадъ,  Владим1ровва  (Астра- 
ханской губ.),  Минскъ,  Самара,  Пермь,  Калуга.  Изъ  вт.ого  перечня 
видно,  что  большинство  между  этими  пунктами  располозсено  во  вн^ш* 
нихъ  частяхъ  государства  и  принаддежитъ  къ  числу  т^ъ,  гд'Ь  по- 
н'бщаются  и  окружные  центры  управлев1д,  а,  въ  столицахъ  пом'6- 
щаются  при  томъ  по  нескольку  такихъ  м'1стныхъ  ж.  д.  уоравле- 
Н1й  (въ  Петербург'^  4,  а  въ  Москв^Ь  2),  не  говоря  уже  о  главномъ 
Управлен1и  казенныхъ  жел'1зныхъ  дорогъ« 

Мы  не  считаемъ  цЪлесообразнымъ  сопоставлять  географическое 
распред'1лен1е  расходовъ  на  казенныя  жед^Ьзныя  дороги  съ  такимъ  же 
распред'Ьлен1емъ  государственно-хозяйственвыхъ  доходовъ;  скор^  .сл'Ь- 
довало  бы  ихъ  сопоставить  съ  географическнмъ  распред'Ьлешемъ  ча- 
стно-хозяйственныхъ  доходовъ  отъ  этихъ  казенныхъ  прелпр1ятШ. 

Но,  къ  сожал'Ьн1ю^  мы  пе  располагаемъ  статистическими  дав* 
выми  о  посл'Ьдйихъ,  соотв'Ьтствующими  сообщеннымъ  намъ  Цен- 
тральною Бухгалтер1ею  Государственнаго  Контроля  даннымъ  о  расхо* 
дахъ  на  казенныя  желЪзныя  дороги  въ  1887  году.  Поэтому  мы  огра- 
ничимся слЪдующимъ  заключен1емъ:  избытки  доходовъ  отъ  казенныхъ 
желЪзныхъ  дорогъ  надъ  расходами  на  нихъ  должны  бы  идти  на 
уплату  процентовъ  и  погашен1я  по  соотвЪтственнымъ  жел^знодорож- 
нымъ  займамъ,  а  потому  географическое  расоред&1ен1е  полученгй  ни- 
стаю  дохода  отъ  казенныхъ  о1сеАгьзныхъ\дороп  должно  быть  тате  же, 
какъ  и  платежей  по  юсударственнымъ  долгами  вообще.  Дал'Ье  же  мы 
приведемъ  доказательство,  что  въ  ихъ  географическомъ  распред^лен1и 
въ  предЪлахъ  Россхи  господствуетъ  значительная  концентращя:  прежде 
всего  въ  столицахъ  и  въ  особенности  въ  ПетербургЬ,  а  потомъглав- 
нымъ  образомъ  въ  болЬе  значительныхъ  провинщальныхъ  центрахъ,  т. 
е.  опять  въ  т'Ьхъ  же  пунвтахъ,  въ  которыхъ  по  преимуществу  пом^Ь- 
щепы  и  правлен1я  нгькоторыхъ  казенныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Но  все 
таки  самая  ббльшая  часть  упомянутыхъ  получен1й  приходится  на 
Петербургъ. 

Въ  виду  частно-хозяйственнаго  характера  предпр1ят1й,   на  кото- 
рыя расходуется  ныне  разсматриваемая  категор1я  расходовъ,  сл'Ьдуетъ 
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отм^Ьтить  роль  этой  статьи  въ  мЪстныхъ  итогахъ,  такъ  какъ  расходы 
1ГГИ  сами  по  себ'Ь  настолько  значительны,  что  ими  возможно  объ- 
яснить значительность  и  м'Ьстныхъ  итого  въ  расходовъ,  а  между  т^^м-ь 
они  00  характеру  своего  назначен1я  существенно  отличаются  отъ  ос- 
тальныхъ  (не  всЬхъ,  однако)  расходовъ,  аредназначенныхъ  для  осу- 
ществлен1я  чисто  государственннхъ  задачъ,  (какъ  напр.  на  войско, 
флотъ,  образован1е  и  проч.) 

Только  въ  13  губерн1яхъ  они  и  встр'Ьчаю^ся  (т.  е.  менЪе,  ч^^мъ 
въ  7б  всего  числа  отд'Ьльно  показанныхъ  отчетами  административныхъ 
единицъ),  но  въ  4  изъ  нихъ  они  не  составляютъ  и  1^/о  итога,  а  только 
въ  остальныхъ  9  (т.  е.  Ув  всего  числа)  превышаютъ  1%  м'Ьстныхъ 
итоговъ.  Наибольшая  доля  м]^стнаго  итога  расходовалась  (по  край- 
ней м'Ьр'6  въ  1887  г.)  на  казенныя  жел1Ьзныя  дороги  въ  Полтавской 
губ. — около  36%  всего  итога,  а  значитъ  на  всЬ  остальныя  остава- 
лось 64^<»  т.  е.,  безъ  одной  этой  статьи  расходовъ  значвтедьность 
посл'Ьднихъ  въ  этой  губерн1и  уменьшалась  свыше  полутора  раза!  Въ 
Саратовской  губ.  издерживалась  наивысшая  послЬ  Полтавской  губ. 
доля  м'Ьстнаго  итога  —  около  '/ю  его,  въ  Екатеринославской  губ. 
свыше  */4  того  же  итога,  въ  Пермской  около  Уьу  въ  Виленской — 
около  Ув,  въ  Бакинской  V7,  въ  Астраханской  свыше— |/и,  во  Влади- 
м1рской  около  6^0,  въ  Орловской  3%;  во  всЪхъ  же  остальныхъ  она 
была  ниже  средней  для  Росс1и  доли, .  равнявшейся  въ  1887  г.  Р/з% 
м^стнаго  итога.  Эти  доли  преимущественно  хозяйствевно-операщон- 
ныхъ  расходовъ  на  казенныя  жел^Ьзныя  дороги  слЬдуетъ  паЪтъ  въ 
виду  при  оцЬнк'Ь  состава  м']&стныхъ  итоговъ,  такъ  какъ  онЬ,  отли- 
чаясь указанною  выше  особенностью,  увсличиваютъ  суммы  расходовъ 
въ  н'Ькоторыхъ  губерн1яхъ,  преимущественно  во  внутреннихъ,  не  им'Ья, 
однако,  свовмъ  назначен1емъ  непосредствепнаго  осуществлешя  чисто 
государственныхъ  задачъ,  чуждыхъ  въ  главной  части  хозяйствен  наго 
характера,  (какъ  на  пр.,  на  войско,  флотъ.  просв']^щен1е,  юстищю  п 
проч.) 

§  16.  Сходнымъ  же  съ  только  что  разсмотр'бннымъ  ввдомъ  рас- 
ходовъ по  характеру  назначен]я  затратъ  служитъ  и  расходъ  на  раз- 
наго  рода  государстпенныя  имущества,  служащ1я  источникомъ  част- 
но -  хозяйственнаго  дохода  государства.  Подобно  самимъ  назван- 
нымъ  имуществамъ,  и  расходы  на  нихъ  распределены  очень  неравно- 
мерно по  государственной  территорги.  Такъ,  бол'Ье  всего  производится 
расходовъ  на  эти  имущества  въ  губерН1яхъ  с^^верныхъ,  восточныхъ  и 
Петербургской;  потомъ  уже  въ  н^которыхъ  окраинахъ — каковы  Во- 
сточная Сибирь,  Западное  Закавказье,  отчасти  Польша  и  только  въ 
очень   немногихъ   губерн1яхъ  другихъ   местностей   Росс1и.   Такъ,  во 
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веей  северной  полосЬ  Европейской  Росс1и  расходуется  ва  1  жителя 
свыше,  ч*11ъ  втрое  бол-Ье  средняго  для  всего  государства  равм'Ьра, 
а  въ  н'Ьвоторыхъ  отд'бльно  взятыхъ  губерв1ахъ  этой  же  группы  рас- 
ходовъ  этой  ватегор1и  и  того  бол4е,  вакъ  напр.  въ  Оловецкой,  гд4 
въ  207»  разъ  болЪе  упомянутаго  средняго,  и  въ  Архангельской,  гд4 
почти  въ  3'{з  раза  бол^е  того  же  средняго  размера. 

ВсЬхъ  вообще  расходовъ  въ  Петербургской  губ.  болЬе  средняго 
для  Росс1и  разм'Ьра  въ  б^!^  раза;  если  же  взять  въ  разсчетъ  расхо- 
ды только  одного  губернскаго  казначейства,  то  они  превосходятъ 
ту  же  среднюю  интенсивность  расходовъ  на  6%.  Гораздо  большее 
аревышен1е  средней  мы  встрЬчаемъ  въ  другвхъ  м^^стностяхъ  Росс1и. . 
Такъ,  вообще  въ  восточныхъ  губерн1яхъ  Европейской  Росс1и  на  1  ж. 
приходится  втрое  болЪе,  ч']&мъ  въ  среднемъ  во  всемъ  государстве,  а 
въ  н'Ькоторыхъ  изъ  \Ьхъ  же  губерн1й,  взятыхъ  въ  отд'Ьльпости,  еще 
того  бол^е,  такъ  напр.  въ  Пермской— въ  7,6  раза  бол'Ье,  въ  Уфим- 
ской— въ  3*|5  раза,  въ  Вятской  въ  3,3  раза.  Въ  Восточной  Сибири, 
взятой  въ  полномъ  ея  состав)}^  болЪе  средней  доли  каждаго  жителя 
во  всемъ  государств'^  ва  ^{^  ея  величины;  въ  отд'Ьльныхъ  же  частяхъ 
этой  обширной  окраины  Росс1и  разсматриваемая  интенсивность  еще  того 
•бол'Ье,  такъ  напр.,  въ  Иркутской  г.  она  бол'Ье  средней  въ  3^|8  раза,  въ 
Приморской  области  болЪе  въ  1,9  раза,  въ  Амурской  области  бол'Ье  сред- 
ней— на  60^/о  ея  величины.  Въ  Западномъ  Закавказь'Ь  интенсивность  толь- 
ко на  Ю^/о  болЪе  средней,  во  всемъ  же  Закавказь']^  на  ЗО^/о  менЪе  средней, 
а  ва  С'Ьверномъ  Кавказе  также  мен'Ье  средней  ва  147о  ея  величины. 
На  столько  же  она  мен'Ье  средней  всей  Росс1И  и  во  всей  русской  Польше, 
хотя  въ  отд'Ьльныхъ  губерн1яхъ  посл'Ьдней  м'Ьстности  бол'Ье  этой 
средней,  а  именно — въ  К'Ьлецкой  губ. — почти  вдвое,  въ  Петроковской 
въ  1,9  раза.  Изъ  отд'Ьльныхъ  губерн1й  другихъ  частей  Росс1и  бол'Ье 
средней  для  всего  государства  встр1}чается:  въ  одной  на  юг'Ь-востокЪ 
Европейской  Росс1и  —  Астраханской  губ.,  въ  которой  болЪе  средней 
почти  на  ^14  ея  величины,  въ  двухъ  губерн1яхъ  среднепромышленной 
группы — въ  Костромской,  гд'Ь  на  207о  болЬе  средней,  и  въ  Нижего- 
родской, гд%  только  на  4^/о  болЬе  средней;  наковецъ  изъ  сЬверо-запад- 
ныхъ  губерв1Й— въ  Минской  почти  на  14^/о  бол'Ье  средней.  Во  вс^Ьхъже 
остальныхъ  губ.,  и  областяхъ  Росс1и  интенсивность  расходовъ  мен'Ье 
средней  въ  государстве  величины.  Такъ,  во  всей  среднепромышленной 
группе  мен^е  средней  въ  1 72  раза,  во  всей  сФверозападной  только  по- 
чти '/8  той  же  средней  ве^<ичины,  во  всей  обширной  южной  полосб  Рос- 
С1И  интенсивность  разсматриваемыхъ  расходовъ  составляетъ  около  по- 
ловины средней  же  для  государства  доли  каждаго  жителя  (въ  одной  же 
Таврической  губ.  только  на  7^/о  мен'Ье   средней),  въ  Прибалт1йскомъ 
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кра^  та-же  интенсивность  составляетъ  только  '/&  средней,  ьъ  средне- 
чернозеиной  группе  гу'берн1й — мен'Ье  V*  ^^9  ^^  малорошйской — не- 
много бол'1е  1/^,  въ  Туркестане  же  почти  1/и  ея  доля!  Мев^^  аосл^д-. 
ней  мы  находимъ  только  въ  сл-Ьдующихг  губерн1яхъ:  Люблинской,  гд'Ь 
мен'&е  ^17  средней,  въ  Бессараб1и,  гд'Ь  только  ^г®  той  же  средней,  и 
въ  3.  Войска-Донскаго,  гд'Ь  въ  533  раза  мен^е  средней  для  всего  го- 
сударства интенсивности  разсматриваемыхъ  расходовъ!  Такимъ  обра* 
80мъ,  последняя  минимальная  доля  каждаго  жителя  въ  10,733  раза 
уступаетъ  максимальной — въ  Олонецкой  губерн1и. 

Это  выражен1е  противоположностей  болФе,  чЬшъ  такое  же  отво* 
шен1е  въ  расходахъ  на  администращю  (свыше  полутора .  раза),  въ 
расходахъ  на  юстиц1Ю  (въ  4^8  раза),  въ  расходахъ  на  духовенство  » 
церковь  (свыше  5  разъ),  въ  расходахъ  на  медицину  (свыше  11 
разъ),  въ  расходахъ  на  войско  (вь  42  раза)  и  въ  расходахъ  на  учеб* 
ную  и  учёную  части  (въ  105  разъ)!  Но  въ  остальныхъ  разсмотр^н- 
ныхъ  нами  выше  категоргяхъ  расходовъ  аналогичное  отношеше  бол'Ье^ 
ч'Ьнъ  въ  расходахъ  на  государственныя  имущества,  а  именно:  въ  рас- 
ходахъ на  ВЫСШ1Я  государственныя  учрежден1я — почти  въ  20  равъ^ 
въ  расходахъ  на  пути  сообщевхя,  кромЪ  казенныхъ  жел'^&зныхъ  дорогъ^ 
въ  133  раза  и,  наконецъ,  въ  расходахъ  на  Министерство  Император- 
скАго  Двора — въ  348  разъ! 

Что  касается  не  разъ  уже  отм'Ьченной  черты  въ  географическомъ  рас- 
пред4лен1и  расходовъ — превышетя  интенсивности  ихъ  въ  губерн1яхъ 
съ  окружными  центрами  управлен1Я,  то  въ  данномъ  случа*]^  мы  его 
или  совс^мъ  не  находимъ  (въ  Петербургской,  Московской,  Варшав- 
ской), или  же  только  въ  слабой  степени  (въ  Е1евской,  Харьковской^  Хер- 
сонской,  Лифляндской,  Виленской)  и  разв^  только  въ  немногихъ  м'Ьст* 
ностяхъ  это  правило  еще  возможно  подм'1тить  довольно  ясно  (въ- 
Приморской  области  и  въ  Иркутской  губ.) 

Объясняются  ли  указанныя  различхя  интенсивности  расходовъ  на 
государственныя  имущества  характеризующими  данную  м']&стность  до- 
лями состава  м'Ьстныхъ  итоговъ,  приходящимися    в  а   9тотъ  видъ  рас- 
ходовъ? Въ  значительномъ   числ^   губерн1й   между   обоими  статисти- 
ческими  указателями  значительности  расходовъ  мы  встр&чаемъ  н'&ко- 
торое  соотв'Ьтств1е,   но  есть  не  мало  и  отклонен1й  отъ  этого  соотвЬт- 
СТВ1Я,  взъ  которыхъ  важн'Ьйш1я  относятся:  къ  Петербургской  губерн1и, 
къ  Приморской  и  Амурской  областямъ,  къ  Тифлисской  съ  Западнымь 
Закавказьемъ,  а  гораздо  мен'Ье  важныя  къ  другимъ  губерв1ямъ;  назван- 
ныя  же  только  что  нами  ббльшею  частью  т4,   гд*  находятся  окруж- 
ные центры  управлен1я,  что  согласно  съ  характеромъ   прежде  отм*- 
ченныхъ    нами    исключен1й.    Совпаден1е   же    ббльшей   интенсивности 
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разсматриваекыхъ  расходоп  и  зоачительной  доли  ихъ  въ 
итогагь  иы  находЕмъ  напр.  въ  1уберн1яхъ  Олонецкой^  Уфимекой^  Вят- 
ской|  Пермской,  Вологодской  н  н^^которыхъ  др.  Противоположнаго  же 
характера  совпадешя  встречаются  напр.  въ  3.  Войска  Донекаго,  Бео 
сараб1я,  губ.  Люблинской,  СЪдлецкой,  Валншской,  Сяибврской^  Тур- 
кестан'&  и  въ  другихъ. 

Насколько  сильно  сосредоточены  расходы  на  государственный 
имущества,  обнаруживается  ясно  т^ии  долями  И8ъ  общаго  для  всего 
государства  итога  этихъ  расходовъ,  который  приходятся  на  т*!  или 
иныя  части  страны.  А  именно,  бол^е  всего  приходится  на  восточный 
губерши  Европейской  Росс1и— почти  39"/о  всего  итога,  т.  е.  въ  гЬхъ 
м%стностяхъ,  въ  которыхъ  много  и  казенныхъ  земель,  и  казенныхъ 
горныхъ  ваводовъ. 

Въ  обширной  сбверной  полосе  Европейской  Россга  расходуется 
уже  въ  З^/в  раза  менгЬе,  ч4мъ  въ  восточной,  а  именно — 1^*^^%;  въ 
сложности  же  только  въ  этихъ  двухъ,  правда,  обширныхъ,  но  мен'Ье 
населенныхъ  полосахъ  Европейской  Росс1и  издерживается  свыше  шь 
ловины  (50^/4%)  всего  итога  расходовъ  на  государственный  имуще- 
ства. Посл'Ь  этихъ  двухъ  местностей  Росс1и  наибольшее  количество 
расходовъ  приходится  на  столичную  Петербургскую  губеряио,  въ  которой 
расходуется  свыше  '/ю  итога,  но  въ  пять  разъ  менФе,  чФмъ  въ  двухъ  пре- 
дыдущихъ  м^стностяхъ,  вм'ЬстФ  взятыхъ,  и  ва  17%  мен^е,  ч^мъ  на 
сЪвер^Ь  Росс1и,  и  въ  3,7  раза  мен^^е,  ч^мъ  въ  среднемъ  въ  той  же 
губ.  по  вс^мъ  категор1ямъ  расходовъ,  изъ  которыхъ  только  въ  1/13  ихъ 
числа  мен^^,  ч^мъ  въ  разсматриваемой,  а  въ  одной  ивъ  нихъ  расходы 
равны.  Изъ  этой  доли  Петербургской  губ.  85%  приходится  на  одно 
Главное  Казначейство,  а  на  Губернское  мен^е,  ч'Ьмъ  въ  11  губер- 
В1яхъ  Росс1и|  тогда  какъ  по  всЪмъ  расходамъ  разсматриваемой  кате- 
горш  эта  столичная  губершя  занимаетъ  второе  м^сто,  уступая  только 
одной  Пермской  губерн1и  на  84%  своей  доли. 

Эта  доля  Главнаго  Казначейства  на  15<^/о  менЬе  средней  его  же 
доли  и  мен'Ье  ея  только  въ  трети  всего  числа  вотегор1й,  а  въ  осталь- 
ныхъ  бол'Ье.  Изъ  остальныхъ  крупныхъ  частей  Россш  оосл4  упомя- 
нутыхъ  бол'Ёе  всего  приходится  на  Кавказъ,  гд'Ь  издерживается  свыше 
Vзо  всего  итога,  тогда  какъ  во  всей  обширной  Сибири,  не  смотря  на 
значительную  интенсивность  этого  рода  расходовъ  въ  Восточной  Си- 
бири и  не  смотря  на  громадность  и  государствен ныхъ  имуществъ,  рас^ 
ходуется  мен'Ье  ^/во  части  соотв^тственнаго  итога.  Даже  въ  н'Ькоторнхъ 
другихъ  частяхъ  Росс1йской  Импер1и,  не  такихъ  обширныхъ  и  не  об- 
ладающвхъ  такими  большими  государственными  имуществами,  какъ 
Сибирь,  издерживаются  б6льш1Я   части   итога  расходовъ   на  государ- 
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ственныя  имущества,  ваар.  въ  Польше— около  72о  ^^^  немного  только 
менЪе  (около  ^1^)  въ  с&верозападныхъ  губерв]дхъ  и  т.  д.  Мен^е  же 
другихъ  частей  государства  ввдержнвается  на  государственаыя  иму- 
щества въ  югозападномъ  краЪ  (745  ^&сть  итога),  въ  3  малоросс!!- 
скихъ  губерн1яхъ  (^ео)»  въ  Прибалпйскомъ  кра^  {^/^^%)^  въ  Туркестане 
(VI п)  и  ничего  въ  Финляндаи! 

Сопоставлен1я  расходовъ  на  государственныя  имущества  съ  про- 
странствомъ  гораздо  ыеиЬе  пригодны  для  характеристики  географиче- 
скаго  распред'Ьденхя  этого  рода  расходовъ.  Но  и  они  кое-что  гово- 
рятъ  намъ.  Вл1яв1е  населенности  не  нерестаетъ  обнаруживаться  и  въ 
давномъ  случае.  Такъ,  посл^  стоящей  на  оервомъ  мЬст'Ь  въ  убываю- 
щемъ  ряду  густонаселенной  группы  двухъ  столичныхъ  губершй,  сл'Ь- 
дуетъ  населенн'Ьйшая  же  польская  группа  губерн1й  съ  высотою  раз- 
сматриваемой  нын^  интенсивности  расходовъ,  свыше  8  равъ  ббльшею 
средней,  тогда  какъ  редконаселенный  северъ  Европейской  Россви,  гд^ 
иядерживается  почти  въ  два  съ  половиною  раза  болЪе  ч^мъ  въ  Польше, 
имеетъ  ныне  разсматриваемую  интенсивность  почти  въ  5  разъ  мень- 
ше польской,  хотя  и  превышающую  среднюю  во  всей  Россхи  (на 
две  трети  величины  последней). 

Даже  первая  по  разсматриваемымъ  ныне  расход амъ  восточная 
полоса  Европейской  Росс1и,  съ  расюдомъ  въ  8  разъ  превышающимъ 
польск1й,  по  интенсивности  сравнительно  съ  пространствомъ  оказы- 
вается уступающею  Польше  почти  въ  полтора  раза.  После  всего  этого 
совершенно  понятно^  что  въ  обширной  хотя  и  обильной  казенными 
имуществами  Сибири  на  1  кв.  версту  приходится  въ  18  Уз  Р&зъ  ме- 
нее средней  интенсивности  въ  Росс1и,  въ  152  раза  менее,  чемъ  въ 
Польше,  и  въ  571  разъ  менее,  чемъ  въ  столичной  группе  губерн1й1 
Къ  Сибири  по  слабой  степени  разсматриваемой  интенсивности  ближе 
всего  подходятъ  некоторый  друг1я  а81атск1я  окраины  Имаер1и,  какъ 
напр.  Туркестанъ,  где  на  1  квадратную  версту  приходится  только 
Уз  величины  средней,  но  въ  12  разъ  более,  чемъ  въ  Сибири;  также 
въ  Закавказье  менее,  чемъ  въ  среднемъ,  на  12^/^,  но  более,  чемъ 
въ  Сибири  въ  16  разъ.  По  интенсивности  же  (сравнительно  съ  про- 
странствомъ) разсматриваемыхъ  расходовъ  къ  восточнымъ  губерн1ямъ 
ближе  другихъ  подходятъ  среднепромышленныя,  гдевъЗ'Др&в^  более 
расходовъ  на  1  квадратную  версту,  чемъ  въ  среднемъ  во  всей  Рос- 
С1и;  потомъ  северозападныя  г.г.,  где  интенсивность  немного  более 
трехъ  разъ  превышаетъ  среднюю;  югозападныя,  где  она  почти  втрое 
более  средней;  среднечерноземныя,  где  только  въ  2,6  разъ  более; 
Малоросс1я.  где  —  въ  27а  раза  и  такъ  далее.  Изъ  этихъ  сопоста- 
вдешй   опять   обнаруживается,  что  большая  населенность  оказываетъ 
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снльнФйшее  вл1яв1е  на  равсматриваехое  отношеше,  ч^мъ  даже  ввачи- 
тельность  доли  разсхатриваемнхъ  расходовъ,  такъ  напр.  Малоросай- 
скад  группа  губерн1й,  обладающая  в'ь  7  равъ  меньшею  долею  этихъ 
расходовъ,  ч'бмъ  с^веръ  Рошн,  им'Ьетъ  однако  интенсивность  сравни- 
тельно съ  простравствомъ  на  40%  большую,  чЪмъ  северная  полоса 
Европейской  Росс1и. 

Сопоставлять  географическое  распред^Ьленхе  расходовъ  на  госу- 
дарственныя  имущества  возможно  не  съ  государственно-ховяйствен- 
ными  сборами  съ  соотв^тственныхъ  местностей,  а  съ  частно-хозяй- 
ственными доходами  отъ  тФхъ  же  имуществъ,  къ  которымъ  относятся 
эти  расходы.  Но  такое  сопоставлен1е  бол^е  пригодно  для  выяснен1Я 
доходности  этихъ  казенныхъ  имуществъ,  чФмъ  для  выполнен1я  задачи 
настоящаго  и8Сл'Ьдован1я. 

§  17.  Всл^Ьдъ  за  государственными  имуществами  естественно  по* 
ставить  казенный  же  хозяйственный  предпр1ят1я,  им^ющхя  въ  виду 
не  столько  извлечен]е  изъ  нихъ  дохода,  сколько  благоустройственную 
задачу — содействовать  сношеп|ямъ  между  людьми  при  помощи  почты 
и  телеграфа.  Именно  последнею  ц^лью  моасетъ  оправдываться  и  пе- 
редержка сверхъ  полученваго  отъ  нихъ  дохода^  покрываемая  изъ  об- 
щихъ  средствъ  казны,  при  чемъ  только  последняя  и  составляетъ  чис* 
тый  расходъ  собственно  для  государственной,  а  не  хозяйственной 
ц^ли. 

Сопоставлня  почтовые  расходы  съ  числомъ  жителей  каждой 
части  Росс1и,  мы  найдемъ  большое  разнообраз1е.  Наиболее  прихо- 
дится на  1  жителя  почтово-телеграфныхъ  расходовъ  въ  отдаленной 
Восточной  Сибири  и  въ  столичныхъ  губерн1яхъ.  Такъ,  во  всей  вообще 
Восточной  Сибири  на  каждаго  жителя  приходится  въ  7  разъ  болЪе 
средняго  для  государства  размера,  а  въ  об^ихъ  столичныхъ  губер- 
Н1яхъ  свыше  5  разъ.  Но  между  отдельными  губерн1ями  и  областями 
этихъ  местностей  представляется  также  не  малое  разнообраз1е. 

А  именно,  наибольшее  превышенхе  средней  для  Россхи  величины 
оказывается  въ  Приморской  области— въ  27  разъ,  потомъ  въ  Амур- 
ской— почти  въ  17  7^  разъ,  въ  Иркутской  губ — въ  14  разъ,  въ  За- 
байкальской об. — въ  674  Р*8*1  ^'ь  Енисейской — почти  втрое,  въ  Якут- 
ской губ. — свыше  2  разъ.  Также  не  одинакова  интенсивность  почтово- 
телеграфныхъ  расходовъ  и  въ  двухъ  столичныхъ  губершяхъ:  въ  Петер- 
бургской губ.  она  почти  въ  ЗУз  Р&за  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  Московской, 
превышая  средвюю  для  Росс1и  въ  первой  почти  въ  9  разъ,  а  во  вто- 
рой въ  272  Р^А*  При  этомъ  большая  часть  расходовъ  Петербургской 
губ.  производится  не  въ  Гдавномъ,  а  въ  Губернскомъ  казначейств^^, 
что  указываетъ  на  преобладан1е  и  въ  вей   мЬстныхъ  расходовъ  надъ 
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Дентальными:  такъ  посл^^дше  превншаютъ  среднюю  въ  Росс1и  въ  4 
раза,  а  первые  въ  5  радъ.  Посл1|  упомянутыхъ  м'бстностей  равсма- 
трвваемая'  интенсивность  почтово-телеграфныхъ  расходовъ  (что  ка- 
сается ц'Ьлыхъ  грунпъ  17берн1й)  оказывается  наибольшею  въ  Турке- 
стане, гд%  она  превншаетъ  среднюйо  почти  вдвое.  Почти  столько  же 
приходится  на  1  жителя  и  въ  двухъ  ивъ  сЬверныхъ  губершй,  въ 
среднеиъ — въ  Архангельской  и  Олонецкой,  хотя  въ  первой  ивъ  ннхъ 
на  ЗО^/о  бол'бе,  ч'Ьмъ  во  второй;  въ  остальныхъ  же  сбверныхъ  губер- 
В1ахъ  почти  втрое  мея^е,  ч'Ьмъ  въ  двухъ  только-что  названныхъ,  и 
потому  менЪе  средней  для  Роспи  почти  въ  полтора  раза.  За  двумя 
упомянутыми  губерн1ями  сл'Ьдуетъ  поставить  по  величин']^  разсматрв- 
ваемой  интенсивности  Северный  Кавказъ.  въ  которомъ  она  почти  въ 
полтора  раза  бол^е  средней.  Интенсивность  Западной  Сибири  на 
ЗО^/о  превышаетъ  среднюю  въ  Росс1И  и  близка  къ  интенсивности 
почтово-телеграфныхъ  расходовъ  въ  бол'Ье  западвнхъ  ивъ  новоросс1й- 
скихъ  губерн1й,  хотя  превышаетъ  интенсивность  всей  южной  полосы 
Росс1И  на  ЗЗ^/о.  Эта  же  посл^^дняя  уже  почти  равна  средней.  Такую 
же  близость  къ  ней  обнаруживаетъ  средняя  интенсивность  Прибал- 
т1йскаго  края  и  Западнаго  Закавказья.  Во  вс11хъ  же  остальныхъ 
м'Ёстностяхъ,  за  исключентемъ  немногихъ  губершй  съ  окружными 
центрами  управлешя  (Варшавской,  Казанской  и  Виленской),  гд1  еще 
оказывается  превышен1е  средней  (большее  въ  первой  изъ  упомянутыхъ — 
почти  на  70%,  гораздо  меньшее  въ  двухъ  посл4двихъ— отъ  З'/з  до 
5^/о), —  интенсивность  почтово-телеграфныхъ  расходовъ  оказывается 
мен^Ье  средней  для  всего  государства.  А  именно,  во  всемъ  Закавказье 
зам'Ёчается  такая  же  интенсивность,  какъ  и  во  всей  С']&верной  полосЪ 
Европейской  Росс1и,  благодаря  почти  въ  IV,  раза  бол'Ье  низкой  ин- 
тенсивности въ  Восточномъ  Закавказь'6,  ч'Ьмъ  въ  Западномъ  и  ч^мъ 
въ  среднемъ  въ  РосС1и.  Очень  близкою  къ  интенсивности  Восточнаго 
Закавказья  въ  среднемъ  для  каждой  группы  губершй  оказывается  она 
въ  сл'Ьдующихъ  группахъ:  польской,  сЬверо-западноЙ,  юго-западной 
и  среднепромышленной,  а  именно:  во  вс^хъ  нихъ  она  почти  въ  по.!гтора 
раза  мен'Ье  средней|  хотя  между  интенсивностью  отд'Ьльныхъ  губернМ 
этвхъ  группъ  представляется  значительная  разница,  такъ  напр.  изъ 
среднепромышленныхъ  въ  губершяхъ  Нижегородской,  Ярославской  и 
Смоленской  она  въ  полтора  раза  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  остальныхъ  губерг 
В1яхъ  этой  группы. 

Въ  губерв1яхъ  восточныхъ  и  трехъ  малоросс1йскихъ  въ  среднеиъ 
приходится  на  каждаго  жителя  почтово  -  телеграфныхъ  расходовъ 
только  немного  бол^е  половины  средней  интенсивности  въ  Росс1и.  Но 
и  между  отд'Ьльными  губерн1ями  этихъ  группъ  встр'Ьчаются  не  малыя 


—  315  — 

ра8лвч1я,  такъ  напр.  интенсивность  губернтй  Казанской  и  Оренбург- 
ской превышаетъ  интенсивность  Пермской  губ.  на  ^и  ^я  величины, 
а  въ  посл1Ьдней  губерши  на  каждаго  асителя  приходится  почтово-те- 
леграфныхъ  расходовъ  вдвое  бол^,  чЪмъ  въ  среднеиъ  въ  остальныхъ 
восточныхъ  губерн1яхъ — Вятской,  Самарской  и  Уфимской.  Въ  групп-Ь 
среднечерноземныхъ  губерв1й  интенсивность  расходовъ  въ  278  р&за 
меньшая,  чЬмъ  средняя  во  всей  Росс1и.  Но  и  между  этими  губерн1ями 
не  малое  различ1е:  напр.  въ  г.г.  Саратовской  и  Орловской  почтово-теле- 
графныхъ  расходовъ  на  1  жителя  приходится  свыше  полутора  разъ 
бол'Ье^  ч'Ьмъ  во  вс^хъ  остальныхъ  губерв1яхъ  той-же  группы,  вмФст'Ь 
взятыхъ,  и  въ  которыхъ  при  томъ  свыше  2^2  разъ  меньшая  интен- 
сивность, ч'Ьмъ  средняя  въ  Росс1и.  Почти  столько  же  почтово- 
телеграфныхъ  расходовъ  приходится  на  1  жит.  въ  Финлявд1и,  сколько 
и  въ  неназванныхъ  нами  пока  остальныхъ  среднечерноземныхъ  гу- 
бери1яхъ  (именно  въ  Симбирской,  Пензенской,  Рязанской,  Тульской, 
Тамбовской,  Воронежской  н  Курской),  т.  е.  въ  272  раза  мен']^е  сред- 
ней (при  этомъ  имеются  въ  виду  только  расходы  изъ  русскаго  Госу- 
дарственнаго  Казначейства,  а  не  изъ  бюджета  Финлянд1и).  Изъ  цЬ- 
лыхъ  группъ  губерн1й  минимумъ  оказывается  въ  Финлянд1и,  а  изъ 
отд'Ьльныхъ  губерн1й  и  областей  —  въ  Донской  области,  въ  которой 
вчетверо  менЪе,  чёмъ  въ  среднемъ,  и  почти  въ  10772  разъ  мен^е, 
чЪмъ  въ  той  области  Импер1и  (Приморско)^),  гд*!  интенсивность  по- 
чтово-телеграфныхъ  расходовъ  максимальная. 

Это  выражен1е  противоположности  между  крайностями  немного 
(на  5^о)  превосходитъ  только  одно  изъ  до  нынЬ  разсмотр^нныхъ,  а 
именно  то,  которое  оказалось  при  сопоставлен1и  максимума  интенсив- 
ности съ  минимумомъ  ея  въ  учебно-ученыхъ  расходахъ;  вс^мъ  же 
остальнымъ  оно  уступаетъ  отъ  2,4  раза — въ  расходахъ  на  войско, 
до  34.700  разъ  —  въ  расходах  ь  по  Министерству  Императорскаго 
Двора. 

Что  касается  особенностей  интенсивности  губерн1й  съ  окруж- 
ными центрами  управлен1я,  то  она  оказывается  выше  средней  всей 
Росс1и  бол'Ье,  ч-Ьмъ  въ  двухъ  третяхъ  всего  числа  этихъ  губер- 
Н1Й.  По  отношен1Ю  же  къ  интенсивносги  расходовъ  соотв'1тственныхъ 
сосФднвхъ  съ  окружными  губерн1й  въ  окружныхъ  она  оказывается 
вообще  высшею,  а  именно:  въ  Приморской  обл.  въ  2,4  раза  бол'1е, 
ч'Ьмъ  въ  Амурской  и  Забайкальской  обл.,  въ  Иркутской  губ.  въ  5  разъ 
бол'Ье,  ч^жь  въ  Енисейской  и  Якутской,  въ  Петербургской  г.  свыше 
572  Р&^^  бол'Ье,  ч'Ьмъ  во  всей  обширной  полосе  севера  Европейской 
Росс1и,  въ  Московской  губ.  въ  VI 2  раза  бол']^е,  ч'Ьмъ  въ  среднепро* 
мышленныхъ,  въ  Варшавской — свыше  4  разъ  бол'Ёе,  ч'ёмъ  въ  осталь- 
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ныхъ  польскихъ,  бъ  Херсонской  губ.  бол']^е,  ч^мъ  въ  южныхъ  на  V» 
величины  интенсивности  иосл'&днихъ,  (а  значитъ,  еще  бол^е  по  отво- 
шеи1ю  въ  т^мъ  же  южныыъ  г.г.  за  исключешемъ  Херсонской),  въ 
Лвфляндсвой  губ.  на  287о  бол^е,  ч-Ьмъ  въ  остальныхъ  Прибалтхй- 
скихъ,  въ  Казанской  губ.  бол^е,  ч'Ьмъ  въ  остальныхъ  восточныхъ  свы- 
ше 2  разъ,  въ  Виленской  губ.  бол'Ье,  чЪнъ  въ  остальныхъ  с^&вероза- 
падныхъ  свыше  полутора  раза,  въ  К1евской  бол-бе^  ч'Ъмъ  въ  осталь- 
ныхъ югозападныхъ,  на  307о)  въ  Харьковской  губ.  бол']&е,  ч'1мъ  въ 
остальныхъ  Малоросс1йскихъ,  на  43^/о. 

Находить  ли  только  что  констатированное  географическое  рас- 
пред^^лен1е  интенсивности  (сраввительно  съ  числомъ  жителей)  почтово- 
телеграфныхъ  расходовъ  объяснен1е  въ  той  характеристик^^  данной 
административной  единицы,  которая  выражается  долею  этого  рода 
расходовъ  въ  м^Ьстномъ  итогЬ?  Опять,  хотя  мы  встр'Ьчаемъ  значи- 
тельное соотв:Ьтств1е  другъ  другу  обоихъ  названныхъ  статистическихъ 
указателей  значительности  расходовъ,  но  далеко  не  полное,  и  глав* 
нымъ  несоотв'Ьтств1емъ  представляется  уже  не  разъ  отмеченный  нами 
фактъ — значительная  интенсивность  расходоэъ  въ  губерн1яхъ  съ  окруж- 
ными центрами  управлен]я  при  (сравнительно  со  среднею)  меньшихъ 
доляхъ  разсматриваемыхъ  расходовъ  въ  мФстныхъ  итогахъ. 

Значительная  интенсивность  совпадаетъ  съ  ббльшими  долями  поч- 
тово-телеграфныхъ  расходовъ  въ  мЪстныхъ  итогахъ  въ  слЬдующихъ 
административныхъ  сдиницахъ  Импер1и:  въ  областяхъ— Якутской,  За- 
ба?)кальской,  Амурской  и  Приморской,  въ  Туркестан'^,  на  С'1верномъ 
Кавказе  и  въ  губерв1яхъ:  Иркутской,  Енисейской,  Томской,  Орен- 
бургской, (которая,  впрочемъ,  по  интенсивности  близка  къ  средней), 
Тобольской  и  отчасти  въ  другихъ;  такая  же  интенсивность  при  мень- 
шихъ  (сравнительно  со  среднею)  доляхъ  почтово-телеграфныхъ  расхо- 
довъ въ  м^стныхъ  итогахъ  встречается  въ  слЪдующихъ  мЪстностяхъ: 
во  многихъ  польскихъ  губерн1яхъ,  кроме  Варшавской,  въ  3.  В.  Дон- 
скаго,  въ  губерн1зхъ:  Вятской,  Курской,  Пермской,  Полтавской,  Там- 
бовской и  некоторыхъ  другихъ. 

Наиболее  же  важное  и  характеристическое  несоответств1е  обо- 
ихъ статистическихъ  указателей  встречается  въ  следующихъ  губер- 
шяхъ,  заключающихъ  окружные  центры  управдев1я  и  даже  столицы: 
въ  Петербургской,  Варшавской,  Виленской,  Шевской,  Лифляндской) 
Московской,  Тифлисской,  Херсонской  и  Харьковской;  превышающ1я 
же  среднюю  доли  почтово-телеграфныхъ  расходовъ  при  большей  же 
средней  интенсивности  ихъ  изъ  адиинистративныхъ  единицъ  съ  окруж- 
н  ыми  центрами  встречаются  только  въ  губерн1яхъ:  Казанской,  Иркут- 
ской и  въ  области  Приморской. 
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Что  же  касается  долей  итога  всей  Росс1и,  которая  приходятся 
на  ту  или  иную  часть  ея,  то  наиболее  значительныя  встр'Ьчаются 
прежде  всего  и  преимущественно  въ  тЬхъ  м'Ьстностяхъ,  которыя  какъ 
мы  уже  отметили,  обладаютъ  большою  интенсивностью  (сравнительно 
съ  населен1еиъ)  и  значительною  долею  разсматриваемыхъ  расходовъ 
въ  м'Ьстныхъ  итогахъ;  но  кром'Ь  нихъ  значительныя  доли  изъ  итога 
почто-телеграфныхъ  расходовъ  во  всей  Росс1и  оказываются  въ  сл^Ьду- 
ющихъ  м^стяостяхъ:  въ  Бессараб1в,  въ  губернзяхъ:  Оренбургской,  По- 
дольской, Таврической,  Саратовской,  Пермской,  Полтавской,  Ниже- 
городской)  Волынской,  Новгородской — въ  каждой  изъ  нихъ  свыше  1% 
итога. 

Самая  же  большая  доля  почтово-телеграфныхъ,  равно  1Бакъ  и 
многихъ  другихъ  расходовъ^  приходится  на  столичную  Петербург- 
скую губерн1ю — свыше  1 3*^/о  итога  Росс1и;  этб,  однако,  въ  2,85  раза 
мен'Ье  средней  доли  по  всбмъ  категор1ямъ  расходовъ  въ  той-же  гу- 
берн1и  и  превосходить  соответствен ныя  доли  въ  пятой  части  ватего- 
р1й  расходовъ,  а  одной  изъ  нихъ  (на  строительную  часть  Мини- 
стерства Внутреннихъ  Д'Ьлъ)  почти  равна.  Ббльшая  часть  доли  этой 
столичной  губ.  приходится,  однако,  не  на  центральные  расходы  глав- 
наго  казначейства,  а  на  местные  —  губернскаго,  пъ  которомъ  доля 
этихъ  расходовъ  на  21о/о  бол-Ье  средней,  тогда  какъ  доля  централь- 
ныхъ  расходовъ  главнаго  казначейства  на  457о  мен^е  средней  для 
всЬхъ  категор1й  расходовъ.  Что  касается  остальпыхъ  губерн1й  со  зна- 
чительными долями  почтово-телеграфныхъ  расходовъ,  то  сл'Ьдуетъ  об- 
ратить вниман1е,  между  орочимъ,  на  т'6,  ткЬ  помещаются  главнейт1е  ок- 
ружные центры  управлен1я  вообще  (а  не  только  по  почтово-телеграфному 
ведомству):  въ  сложности  во  всЬхъ  нихъ  изъ  итога  всей  Росс1и  издер- 
жано около  32^/о,  что  равно  соответственной  сумм*  долей  итога 
въ  т^хъ  же  губерн1яхъ  въ  расходахъ  на  особенныя  м^ры  по  хозяй- 
ственной политике,  уступаетъ  такпмъ  же  долямъ:  учебно-ученыхъ 
расходовъ  (на  б'/г^/о)»  медицинскихъ  (на  8^/о),  расходовъ  на  войско 
(на  14®/о),  а  преносходитъ  соответственный  доли  въ  расходахъ:  адми- 
нистративныхъ  (на  17о**/о),  на  юствщю  (на  5%;,  на  духовенство  п 
церковь  (на  1Р/о),  по  Министерству  Имоераторскаго  Двора  (на  19%) 
и  по  Министерству  Ииостранныхъ  ДЬлъ  (на  ЗО'/^^о).  Средняя  же 
доля  каждой  губерн1и  съ  главнымъ  окружнымъ  центромъ  более  сред- 
ней доли  во  всехъ  остальпыхъ  въ  2,7  раза. 

Что  касается  распредЬлевхя  почтово  -  телеграфныхъ  расходовъ 
между  внутренними  и  внешними  частями  государства,  то  на  первые 
изъ  нихъ  приходятся  изъ  итога  всей  Россхи  28,77%,  а  на  вторые — 
64,22;  остальное  на  определенную  выше  долю  центральныхъ  расхо- 
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ловъ  Главнаго  Казначейства  и,  наконецъ,  на  встр%чающ1еся  зд'Ьсь 
заграничные  расходы,  доля  которыхъ  составдяетъ  только  немного  бо- 
л'Ье  ^/юо  всего  итога  Росс1и  (собственно  0,54^/^).  Сравнивая  долго 
итога  почтово-телеграфныхъ  расходовг,  приходя а^уюса  на  вн'Ьшн1я 
части  государства,  съ  соответственными  долями  въ  остальныхъ  до 
нын%  разсмотр'Ьнныхъ  нами  категор1яхъ  расходовъ,  мы  найдемъ,  что 
она  довольно  близка  къ  такой  же  дол'Ь  расходовъ  на  церковь  и  ду- 
ховенство, уступаетъ  дол^  расходовъ  на  войско  на  2'/4^/в  и  превос- 
ходить так1я  же  доли  въ  остальныхъ  категор1Яхъ  расходовъ:  админи- 
стратвввыхъ  на  4%,  немного  бол'Ье  въ  расходахъ  на  медицину,  въ 
расходахъ  на  юстиц1ю — на  13,2%,  на  пути  сообщешя  на  147«^/о,  на 
особыя  м-Ьры  хозяйственной  политики --на  16У27о,  въ  учебно-ученыхъ 
расходахъ— на  10,27о,  на  казенныя  жел'Ьзныя  дороги  —  почти  на 
12®|о,  наконецъу  на  государствевныя  имущества  на  37,2^/о.  Обрат- 
ный большею  частью  отношен1я  между  выше  упомянутыми  катего- 
Р1ЯМИ  расходовъ  оказываются  при  сравнев1и  доли  внутреннихъ  ча- 
стей государства.  Такъ,  доля  почтово-телеграфныхъ  расходовъ,  при- 
ходящаяся на  впутренн1я  части  страны  изъ  до  нын^Ь  разсмотрфн- 
ныхъ  категор1й  расходовъ,  превосходить  соответственную  долю  въ 
расходахъ  на  духовенство  и  церковь  на  274^/09  въ  расходахъ  на  вой- 
ско— на  3^/«7о  и  только  немного  бол^е  въ  расходахъ  на  медицину, 
но  значительно  бол'Ье,  а  именно  на  6,67о9  ^  расходахъ  на  особый 
М'Ьры  хозяйственной  политики,  а  бол^  всего  превышаетъ  такую  же  долю 
расходовъ  на  пути  сообщен1я,  кром^^  казевныхъ  жел&ныхъ  дорогъ,— на 
16,637о.  Но  та  же  доля  почтово-телеграфныхъ  расходовъ  во  внутрен- 
нихъ частяхъ  Росс1и  уступаетъ  соотгЬтственнымъ  долямъ  расходовъ 
на  ЮСТИЦ1Ю— на  174°К  ^'ь  учебно-ученыхъ  расходахъ— на  9  Ч^^®!  въ 
расходахъ  на  казенныя  жел'Ьзныя  дороги — на  1574%  ^  наконецъ,  въ 
расходахъ  на  государствевныя  имущества — на  35У4%.  Кром'Ь  поч- 
тово-телеграфныхъ  расходовъ,  производимыхъ  внутри  государства,  и 
вн'Ь  его  пред'Ьловъ   расходуется   немного   бол'1е  полупроцента   итога 

Р0СС1И. 

Такъ  какъ  расходы  почтово-телеграфные  предназначены,  нодобно 
расходамъ  на  пути  сообщен1я,  на  преодол'Ьн1е  препятств1й,  представ- 
ляемыхъ  сношев1ямъ  между  людьми  со  стороны  пространства,  то 
сравнен]е  съ  посл'Ьднимъ  расходовъ  въ  данномъ  случае  имЬетъ  зна- 
чительный интересъ.  Оказывается  при  сравнен1И  жксть  разныхъ  частей 
государства,  занимаемыхъ  последними  въ  убывающихъ  рядахъ  по  ин- 
тенсивности почтово-телеграфныхъ  расходовъ  по  отношен1Ю  къ  числу 
жителей  и  по  отношен]ю  къ  пространству,  что  мнопя,  бол'1е  населен- 
ныя,  въ  томъ  числ'Ь  и  внутренн1я  части  государства  (за  исключен1емъ, 
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СТОЛИЧНОЙ  группы  губерн1й,  занимающей  первое  м'Ьсто  въ  обоихъ 
рядахъ);  въ  которыхъ  на  |иикдаго  жителя  приходится  сравнительно 
(со  среднею)  не  тавъ*то  много  расходовъ,  занимаютъ  по  разм'Ьру 
т^хъ  же  расходовъ,  приходящемуся  на  1  ивадратную-  версту,  бод^е 
видное  положеше  (опять  сравнительно  со  среднею),  чФмъ  н11]БОторыя 
вн^шшя  части  страна,  гораздо  менЪе  васеленныя.  Такъ,  напр.  густо- 
населеннад  Польша,  занимающая  въ  убывающемъ  ряду  по  приходя- 
щ(»йся  на  важдаго  жителя  дол'Ь  поповО'телеграфных'ь  рэсходовъ  8-е 
м^сто,  по  размеру  ихъ  на  1  квадратную  версту  зинцмаетъ  второе, 
причемъ  ел  интенсивность  въ  посл:Ьдвемъ  атношеези  почти  въ  девять 
равъ  превышаетъ  среднюю.  Также  и  густонаселенный  ю^го-западння 
губерн1и,  занимающ1япо  дол^  каждаго  жителя  9-е  м'Ьсто,  по  размеру 
на  1  квадратную  милю  занимаютъ  третье,  при  чемъ  посл^дряя 
интенсивность  почтово-телеграфныхъ  расходовъ  въ  нихъ  цревосхо* 
дитъ  среднюю  въ  7,6  раза.  Также  густонаселенный  три  малороссШ- 
СК1Я  губерв1и,  заним«1ЮЩ1я  по  интенсивности  расходовъ  сравни- 
тельно съ  числомъ  жителей  13-е  м:Ьсто,  по  размеру  расходовъ,  прихо- 
дящемуся на  1  кв.  версту,  занимаютъ  4-е,  при  чемъ  ихъ  посл^^дняя 
интенсивность  превосходить  среднюю  почти  въ  572  Р&^'ь  и.  т.  д.;  здЬсь 
хотя  и  мен'Ье  р'Ьзко,  ч'Ьмъ  въ  перечисленныхъ  выше  групдахъ  гу- 
берн1й,  проявляется  то  же  защищаемое  нами  положев1е.  То  же  положе- 
н1е  подтверждается  на  группахъ  губерн1й  характера  противопо- 
ложнаго  по  разсматриваемымъ  нынЪ  отношен1Дмъ  и  на  нЪкоторыхъ 
окраинахъ. 

Особенно  р^Ьзко  это  обнаружилось  въ  Сибири,  которая  по  ин- 
тенсивности почтово-телеграфныхъ  расходовъ  сравнительно  съ  числомъ 
жителей  занимаетъ  второе  м'Ьсто  въ  убывающемъ  ряду,  а  по  раз- 
меру ихъ,  приходящемуся  на  1  квадратную  версту,  16-е,  при  чемъ 
последняя  интенсивность  уступаетъ  средней  почти  въ  372  Р&за»  и  въ 
Туркестан']^,  занимающемъ  по  дол^  расходовъ  каждаго  жвтеля  3-е 
м'Ьсто  въ  убывающемъ  ряду,  по  разм'Ьру  ихъ  на  1  квадратную  вер- 
сту 1Ье,  причемъ  последняя  интенсивность  уступаетъ  средней  почти 
вдвое.  Мен^е  р'Ьзко,  но  подобныя  же  отношенк  обоихъ  интенсввно- 
стей  почтово-телеграфныхъ  расходовъ  проявились  и  в-ь  другихъ  груп- 
пахъ губерн1й,  превмущественно  во  вн'Ьшвихъ,  наприм^ръ  на  С']Ьвер- 
ноиъ  Бавказ'Ь  и  на  югЬ  Европейской  Росс1и. 

Бевспорно,  не  только  вполн^Ь  возможно,  но  и  поучительно  сопо- 
ставлен1е  географическаго  распред^лен1я  почтово-телеграфныхъ  рас- 
ходовъ съ  такимъ  же  распред'Ьлен1емъ  доходовъ:  это  сопоставлен1е 
интересно  не  только  съ  точки  зр'Ьн1я  соблюден1я  частно-хозяйствен- 
наго  принципа  рентабельности  въ  этомъ  казенномъ  предпр1ят1и,  но  и 
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для  темы  яастолщаго  и8сл%довав1я  им^етъ  8начен1е  выяснен1я — въ  ка- 
ВЕхъ  частяхъ  Росс1е  почтово-телеграфное  д^Ьло  въ  оаончательномъ  ре- 
зультегЬ  вызываетъ  чистый  расходъ,  и  въ  какихъ  оно  доставляетъ 
казн'Ь  чистый  доходъ? 

Оказывается  (см.  Т.  №  37  С.  и  Д.),  что  почтово-телеграфвое 
предар1ят1е  (по  отчетаиъ  почтоваго  в'Ьдомства)  даетъ  дефицитъ  въ  н'Ь- 
которыхъ  внЪшнихъ  частяхъ  страны,  каковы:  Сибирь,  Туркестанъ, 
весь  с'бверъ  Европейской  Россш  съ  присоединен]емъ  къ  нему  и  Фин- 
лянд1и^  Северный  Кавказъ  и  одна  изъ  внутреннихъ  группъ  Ин- 
пер1и,  р'&же  другихъ  населенная  и  занимающая  восточные  края 
Европейской  Росс1и,  именно  восточная;  избытки  же  почтово-телеграф- 
ныхъ  доходовъ  доставляюсь  вс']^  остальныя  группы  губерн1й,  взятыя 
въ  ц^лонъ  ихъ  составе.  По  отд'Ьльнбпгь  же  губерн1ямъ  представля- 
ются некоторый  изъят1я  изъ  только-что  констатированнаго  для  ц^лыхъ 
группъ  губерн1й  общаго  результата,  а  именно:  хотя  восточная  группа 
въ  общемъ  вывод'Ь  доставляетъ  дефицитъ,  но  губервхи  Вятская,  Перм- 
ская и  особенно  Самарская  доставляютъ  избытки  доходовъ,  превы- 
шаемые дефицитами  остальныхъ  восточныхъ  губершй,  въ  особен- 
ности Казанской  и  Оренбургской.  Въ  среднепромышленной  труатЛ 
губерн1й  въ  противоположность  общему  для  нея  результату — избытку 
доходовъ, —дефицитъ  оказывается  въ  губерн1яхъ — Костромской  и  Смо- 
ленской. Въ  среднечерноземной  группе  губ.  избытки  доходовъ  встр^^- 
чаются  во  всбхъ  губершяхъ  кром^^  одной — Симбирской,  гд'б  неболь- 
шой дефицитъ.  Иодобнымъ  же  образомъ  и  Бессараб1я  представляется 
исключен1емъ  изъ  общаго  характера  губерн1й  южной  полосы  Евро- 
пейской Росс1и:во  всЬхъ  оказываются  избытки  доходовъ,  а  въ  Бесса- 
раб1И  дефицитъ  ихъ.  Также  и  въ  польской  групп'б  губерн1Й  только 
въ  двухъ — Люблинской  и  Сувалкской — оказываются  небольшхе  дефи- 
циты въдоходахъ,  а  во  всЬхъ  остальныхъ,  также  какъ  и  въ  общемъ 
результат'^  для  ц'Ьлой  этой  группы,  получаются  избытки  доходовъ.  Но 
эти  частныя  уклонен1я  отъ  общихъ  для  каждой  изъ  группъ  результа- 
товъ  не  им'бютъ  важнаго  значен1я  для  общей  характеристики  этого 
явлен1я  во  всей  стран'Ь.  Гораздо  важнее  отм'Ёченная  уже  нами  черта: 
дефициты  нЬкоторыхъ  бол'Ье'  слабо  населенныхъ  частей  Росс1и,  и 
наибольш1е  избытки  доходовъ,  встр'Ёчающ1еся  въ  каждой  группе,  ока- 
зываются въ  ттьхъ  губернгяхъ,  въ  которыхъ  находятся  окружные 
центры  управленгя  данной  группы,  а  самые  большхе  во  всемъ 
государств'^  приходятся  на  обЬ  столичныя  губерн1и^  въ  которыхъ, 
взятыхъ  вм']&ст'Ь,  общ1й  избытокъ  доходовъ  составляетъ  около  40^/о 
общей  суммы  всЪхъ  избытковъ  въ  Росс1и,  вычисленныхъ  по  груп- 
памъ  губерн1й.  Въ  той  же  м'Ьстности   Росс1И,  гд'Ь   оказывается  вав- 
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большая  часть  вс^^хъ  дефицитовъ  (около  бО^о  общей  суммы,  опреде- 
ленной по  группамъ  г. г.)  именно  въ  Восточной  Сибири,  самые  боль- 
Ш1е  дефициты  приходятся  на  г6  административвыя  ея  единицы,  въ 
которыхъ  находятся  окруоюные  центры  управленгя  —  на  Примор- 
скую область  и  Иркутскую  губерн1Ю,  хотя  дефицитъ  и  Амурской 
области  близокъ  по  размЪрамъ  къ  дефициту  посл'Ёдней  губерн1и.  Де- 
фицитъ той  нзъ  восточныхъ  Г.Г.,  гд*!  находится  главный  окружной 
центръ  управлен1я  ими,  немного  (на  67о)  уступаетъ  дефициту  Орен- 
бургской губ.,  въ  которой  меньшШ  центръ,  но  въ  обЬнхъ  этихъ,  такъ 
сказать,  окружныхъ  губерн1яхъ  наибольшхе  дефициты  изъ  встр'бчаю- 
щихся  въ  восточныхъ  губершяхъ. 

Если  бы  возможно  было  им^тъ  отд^Ьльнныя  данныя  для  доходовъ 
и  расходовъ  почтовыхъ  и  телеграфныхъ  операщй,  слитыхъ  въ  1884  г., 
то  должно  быть  результаты  были  бы  иные,  и,  судя  по  св'&д'Ьн1ямъ  за 
время  до  СЛИТ1Я  ихъ,  дефициты  показывались  только  въ  почтовомъ 
в'Ьдомств'Ь,  а  телеграфъ  давалъ  избытокъ  доходовъ.  Второе  обстоятель- 
ство, затемняющее  оц'бнку  истиннаго  результата — это  безплатность  ка- 
зенной и  н'бкоторой  другой  корреспонденщи,  чему  собственно  и  дол- 
женъ  быть  приписанъ  общ1й  дефицитъ  отъ  почтовыхъ  операщй. 
Оц'Ьнка  по  нормальной  такс^  всей  казенной  корреспонденщи  дала  бы 
впосд'Ьдств1и  возможность  опред'Ьлить  дМствительные  размеры  почтоваго 
расхода  на  служебную  корреспонденщюразныхъ  в^^домствъ  и  учреждешй 
и  т^мъ  самымъ  доставила  бы  выражен1е  финансоваго  результата  бюро- 
кратичности нашего  управлешя  и  значен1я  почты  для  расходовъ  |). 

§  18.  Въ  св^&ден1яхъ,  сообщенныхъ  намъ  изъ  архива  централь- 
ной бухгалтер1и  Государственнаго  Контроля,  показаны  слитно  расхо- 
ды по  монетной  М0Н0П0Л1И  и  на  пробирную  часть,  хотя  въ  виду  разно- 
родности предметовъ  этихъ  расходовъ  было  бы  желательно  им'Ьть  от- 
д'Ьльныя  данныя  о  каждой  изъ  нихъ.  Но  такъ  какъ  въ  общей  сум- 
жЬ  по  об'Ьимъ  этимъ  статьямъ  гораздо  ббльшая  часть  расхода  отно- 
сится къ  монетному  дФлу,  поэтому  о  немъ  бол'Ье  возможно  судить  по 
относящимся  сюда  даннымъ.  А  монетное  д'Ьло,  какъ  известно,  нын'Ь 
сосредоточено  въ  Петербурге.  Вотъ  почему  совершенно  понятна 
та  сильная  централизащя  расходовъ  по  разсматриваемой  нын^  сложной 
стать^Ь.  А  именно,  на  Петербургскую  губ.  приходится  86^/270  всего 
итога  Росс1и,  причемъ  на  Главное  Казначейство  49,87о,  а  на  кассу 

О  Въ  1892  г.  напр.  изъ  всего  впса  закрытыхъ  писемъ  на  безплатяыя 
приходилось  Ь4у7^/о]  изъ  общаго  еп>са  посылокъ  и  узловъ  ц'Ьнныхъ  и  безъ 
цЪны  на  казенные  приходилось  57,57о>  а  изъ  денежныхъ  и  ц'Ьнныхъ  па- 
кетовъ  на  казенные  приходилось  по  втьсу  69,9^/о,  а  по  цтьнности  даже  837о 
(См.  Почтово-Телеграфную  статистику  за  1892  г.  стр.  17). 

40 
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Монетваго  двора — 36,7%.  Доля  монетно-пробирнаго  расхода  въ  Глав* 
номъ  Казвачейств^  въ  4,6  раза  превышаетъ  среднюю  долю  расходов^ 
по  вс^Ьмъ  категор1янъ  въ  этомъ  же  казначействе,  при  тоиъ  только  въ 
трехъ  ^)  (т.  е.  въ  У^  всего  числа)  категор]яхъ,  (а  именно,  въ  расходахъ  на 
флотъ,  по  М.  Императорскаго  Двора  и  на  Высш1я  Государственныя  учре- 
жден1а)  расходовъ  эта  доля  бол^Ье,  ч'Ьмъ  въ  монетно-пробирной;  во  всЪхъ 
же  остадьныхъ  она  мен^е.   Что  же  касается  доли  расходовъ  въ  Мо- 
нетномъ  двор^,  то  естественно  она  оказывается  почти  только  въ  этой 
категор1и  расходовъ;  единственное  исключевхе  въ  этомъ  отношен1и  со- 
ставляетъ  только  категор1Я  яПОСоб1й  разнымъ  в'Ьдомствамъ^,  которая, 
однако,  почти  въ  250  разъ  мен'Ье  доли  той  же  кассы  въ  категорш  мо- 
нетно-пробирныхъ  расходовъ.   Эти  посл'Ьдше  встречаются  далеко  не 
во  вс^хъ  административныхъ  единицахъ  Росс1и,  а  только  въ  большин- 
стве (55Vо)  ихъ.  Да  и  между  последними  они  распределены  ббдьшею  ча- 
стью въ  нвчтожныхъ  доляхъ.  Сколько  нибудь  заметными  они  являются  въ 
ниже  следующихъ:  во*первыхъ,  во  второй  столичной  губ. — Московской, 
въ  которой    соответственная   доля  расходовъ,   однако,    въ  23|/в  раза 
менее,  чемъ  въ  Петербургской  губ.  Если  же  присоединить  къ  доле 
Московской  губ.  доли  остальныхъ  губернхй,  где  находятся  окружные 
центры  управлешя,  то  въ  сложности  получимъ  немного  более  9  7$  V^ 
итога,  что  свыше    9  разъ  уступаетъ  доле  одной    Петербургской  губ. 
Но,  по  всей  вероятности,    вне  последней  расходы   относятся  только 
къ  пробирной  части,  гораздо  менее  вызывающей  расходовъ,  чемъ  мо- 
нетное дело,  ныне  сосредоточенное  въ  Петербурге.  Въ  сложности  же 
въ  Петербургской  и  въ  главнейшихъ  окружныхъ  губерн1яхъ   расхо- 
дуется   967о  всего  итога  Росаи.  Вне  столичныхъ  и  окружныхъ  гу- 
бершй   только  въ  немногихъ  местностяхъ  Росс1и  оказываются  сколько- 
нибудь  заметные  расходы  по  ныне  разсматриваемой  категор1и,  а  именно 
къ  такимъ  местностямъ   относятся:    Северный  Кавказъ  и  Закавказье, 
Донская    область,    и  г.г.:    Астраханская,  Костромская,  Эстляндская, 
Архангельская.    Во  всехъ  только    что    перечисленныхъ   местностяхъ 
Росс1и  расходуется  3,97о  всего  итога,  что  (за  исключенхемъ  доли  уже 
посчитанной  въ  числе  окружныхъ  Тифлисской  губ.,  определенной  по 
средней,  приходящейся    на  каждую  изъ  административныхъ   единицъ 
западнаго  Закавказья)  въ  соединен1и  съ  суммою  долей  выше  упомя- 
вутыхъ  частей  Росс1и  даетъ  въ  общемъ  результате  около  99,7о/о  всего 
итога,  приходящихся  приблизительно  только  на  четверть  всего  числа 
административныхъ    подразделен1й    Импер1и,   показанныхъ   отдельно 
контрольными  и  кассовыми  отчетами. 


^)  Изъ  до  ныне  разсмотренныхъ. 
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Въ  ввду  такой  сильной  степени  сосредоточен1я  равсматриваемыхъ 
расходовъ  въ  стодиц'Ь,  отсутствхя  ихъ  во  многихъ  мФстностахъ  Импе- 
р10|  не  представдяетъ  интереса  повторять  тФ  же  выводы  разсмотрф- 
шемъ  долей  монетно-пробирннхъ  расходовъ  въ  мЪстныхъ  итогахъ  О 
и  интенсивности  ихъ  но  сравнен1Ю  вакъ  съ  населен1емъ,  таАъ  и  еъ 
проетранствокъ  ^).  Все  ото  не  усиливало  бы  яркости  характеристики, 
достаточно  уже  определившейся  долями  итога  атихъ  расходовъ  во  всей 

Р0СС1И. 

Въ  общеиъ  же  выводе  характеръ  географическаго  распред1лен1я 
монетно-оробирныхъ  расходовъ  ивъ  уже  равсмотрЪнныхъ  категор1й 
ближе  всего  подходить  къ  такому  же  распред1клен]ю  расходовъ  на 
Внсш1я  Государств.  Учреждешя,  т.  е.  расходовъ  еще  несколько  бол^ 
(на  11^>^/о  Л'^^^  равсматриваемыхъ  нынФ  расходовъ  и  на  10®/о  ито- 
га Росс1и)  сосредоточенвыхъ  въ  столичной  Петербургской  губер- 
В1И,  ч^мъ  монетно*пробирные.  При  сравнев1И  же  суммы  долей,. при- 
ходящихся на  окружныя  губерн1Иу  оказывается,  что  въ  расходахъ  на 
Высш1я  Государственный  Учрежден1я  она  въ  7'/*  раза  менФе,  ч1мъ 
въ  расходахъ  монетно-пробврныхъ,  а  въ  посл^^двихъ  она  менФе,  ч^мъ 
въ  какой-либо  другой  изъ  разсмотр^нныхъ  до  нын4|  категор1й  расхо- 
довъ— отъ  37^/о  (по  сравнешю  съ  расходами  М.  Ими.  Двора)  до  4,8 
раза  (въ  расходахъ  на  войско). 

§  1 9.  Расходы  на  государственный  имущества,  на  казенный  яге- 
льный дороги,  на  почты  и  телеграфы  сопровождаются  получен1емъ 
частж)-ховяйственныхъ  доходовъ  отъ  втихъ  казенныхъ  предпр1ят1й; 
расходы  же  на  финансы  им'Ьютъ  на8начев1емъ  —  доставлеше  государ* 
сш^енно-хозяйственныхъ  доходовъ.  Географическое  распред^ен1е  зтой 
последней  категор1и  расходовъ  мы  теперь  и  постараемся  выяснить.  Преж- 
де всего  разсмотримъ  его  по  сравнен1ю  съ  числомъ  жителей.  Впереди 
веФхъ  м'Ьстностей  Росс1и  въ  убывающемъ^  порядке  мы  встрАчаемь 
'Столичную  Петербургскую  губернш,  въ  которой  на  1  жителя  прихо- 
дится расходовъ  разсматриваемой  категор1и  ьъ  девять  разъ  болФе,  ч!Ьмъ 
въ  средвемъ  во  всей  Росс1и.  Главнейшую  составную  часть  финансо- 
выхъ  расходовъ  этой  столичной  губерши  представляютъ  центральные, 
производимые  чрезъ  Главное  Казначейство,  воторыхъ  въ  6^/з  раза  бо- 
л'Ье,  чАмъ  въ  среднемъ  во  всей  Росс1и;  въ  Губернсвомъ  яке  Казначей- 
стве сравнительно  съ  последнимъ  отношен1емъ  только  въ  2,7  разъ 
-более;  наконецъ,  ничтожная  часть  расходовъ  на  финансы  произво- 
дится въ  Петербурге  и  чрезъ^Госу дарственный  Банкъ — только  4%  сред- 
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няго  въ  Росс]1[  разм'1ра    ихъ.    Посл'Ь    Петербургской   губ.  наибол'Ье 
расходовъ  на  фивансы  производится  въ  двухъ  западныхъ   окраинахъ 
Европ.  Росс1и — въ  Прибалпйскомъ  кра'Ь  и  въ  Польш^Ь — въ  2,4  раза 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  среднемъ  въ  Рошв;  потомъ   на  сбверноиъ   Кавказе 
расходуется  на  финансы  почти  вдвое  бол'бе,  ч'Ьмъ  въ  среднемъ;  дал'Ье 
на  крайнемъ    с^^вер'Ь  Европ.    Роес1и  только    въ  двухъ    губерн1яхъ — 
Архангельской  и  Олонецкой — расходуется  въ  1,4  раза  бол'Ье  средняго^ 
тогда  какъ  въ  остальныхъ   губерн1яхъ  обширной  полосы  сбвера  Бвр. 
Россш  втрое  мен'Ье,  ч'Ьмъ  въ  двухъ  только  что  назвавныхъ.  По  раз- 
сматриваемой  интенсивности  расходовъ   посл^дшя   г. г.    ближе  къ  бо- 
л^е  внутреннимъ   частямъ    государства,   ч'Ьмъ   крайнхй  с^веръ  Евро- 
пейской  Росс1и.  На  юг^  же  Европейской  Росс]и  вообще  расходуется 
въ   полтора  раза  бол'Ье,  ч'Ьмъ    въ  среднемъ   во  всемъ   государстве; 
но  и  между   южными  губерн1ями  обнаруживается  очень  большая  раз- 
ница: тогда  какъ  бол^е  средняго  —  въ  Донской  области  въ  2,8  раза^ 
въ  Таврической  губерн]и  и  Бессарабш   въ   1,8  разъ^  въ  Херсонской 
губерн1н  только  на  З^/о,  въ  Астраханской  же   и    Екатеринославской 
г.г.    только    '/з   средней    величины.    Подобное    же    ра8нообра81е   мы 
встр'Ьчаемъ  и  въ  другой  отдаленной  окраин'Ь  Росс1и  —  въ  Восточной 
Сибири,    интенсивность    финансовыхъ   расходовъ    которой,    хотя   въ 
среднемъ  для    всЬхъ  ея  частей   только   на   Уз   превышаетъ  средне- 
русскую, въ  Приморской  области  бол^е  последней  свыше  3  разъ,  въ 
Иркутской  губертн— почти  вдвое,  въ  Амурской  же  области  и  Енисей- 
ской  губерн]и   она    не  особенно   уклоняется    отъ  этой   средней,    въ. 
Забайкальской— не  достигаетъ  и  половины  ея,  а  въ  Якутской  обла- 
сти она  въ  77з  разъ  мен'Ье  той  же  средне-русской  величины.  Въ  За- 
кавказье вообще  мы  встрЪчаемъ  превышев1е  средней  на  1/4  величины 
посл'Ьдней,  причемъ    въ  Западномъ  Закавкаяь^.  на  1  жителя   прихо- 
дится вдвое  бол'Ье^  ч'Ьмъ  въ  Восточномъ.  Бол'Ье  средне-русской  интен- 
сивности финансовыхъ  расходовъ  оказывается  еще  въ  одной  изъ  запад- 
ныхъ окраинъ  Евр.  Росс1и — въ  сЬверо-западной  групп'Ьгуб.,  но  и  зд^сь^ 
въ  крайней   приграничной  Ковенской  губерн1и  интенсивность   этихъ 
расходовъ  въ  1 ,8  разъ  болЪе  средней,  въ  двухъ  остальныхъ,  а  именно  не 
упомянутыхъ  еще  литовскихъ,  только  немного  бол'Ье,  чФмъ  въ  среднемъ^ 
а  въ  3  сЬверо-западныхъ  б^лорусскихъ  даже  мен'Ье  средней  на  ^в  ве- 
личины ея  интенсивности  расходовъ.  Въ  сосЬдней  съ  посл'Ьднею  окра- 
иною  юго-западной  групп'Ь  г.г.    финансовыхъ   расходовъ  приходится 
на    1  жителя  уже   вообще  мевЪе   сре^рей  на  13%,    хотя  въ  одной 
изъ  губернШ  и  этой  окраины  —  Волынской  —  интенсивность  на  31^/^ 
бол'Ье  средней.  Въ  двухъ  внутреннихъ  группахъ  (подобно  тому  какъ 
и  на  сЬвер'Ь  Европейской  Росс1и   безъ  Архангельской  и  Олонецкой 
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г.г.)  —  средне-промышленной  и  малороссШской^  взятыхъ  въ  ц'Ьломъ 
составе,  ивтенсивность  фанансовыхъ  расходовъ  составляетъ  только  54% 
среднерусской  величины,  хотя  и  между  губернхями  этихъ  груапъ  раз- 
ЛИЧ1Я  интенсивности  едва  не  достигаютъ  полутора  раза,  напр.  въ  Смолен- 
ской г.  бол'Ье,  ч^мъ  въ  Тверской  свыше  407о-  Въ  одной  изъ  ввутрен- 
реннихъ  группъ— средне-черноземной — ивъ  Западной  Сибири  интен- 
сивность финансовыхъ  расходовъ  вообще  не  достигала  и  половины 
(48<^/о)  средне-русской  величины,  хотя  и  въ  этихъ  группахъ  мы  встр'Ё- 
чаемъ  больш1я  различхя;  такъ  ваар.  въ  Пензенской  губ.  финансовыхъ 
расходовъ  приходится  на  1  жителя  почти  въ  два  съ  половиною  раза 
бол^е,  чЪмъ  въ  Саратовской,  Дал^е,  въ  одной  изъ  азхатскихъ  окра- 
инъ  Росс1и — Ту ркестан'Ь— финансовыхъ  расходовъ  приходится  на  1 
ж.  только  около  407о  средней  во  всемъ  государств'^  интенсивности 
ихъ  сравнительно  съ  населешемъ.  Въ  одной  изъ  внутреннихъ  группъ 
Епр.  Росс1и,  а  именно  въ  восточной,  интенсивность  т^хъ  же  расхо- 
довъ составляетъ  только  30°/о  средней  въ  Росс1и  величины  (и  въ  этой 
групп'Ь  наибольшая  интенсивность  —  въ  Казанской  губ. — превышаетъ 
минимальную — въ  Самарской — на  40°/о).  Наконецъ,  самое  посл'Ьднее 
м^сто  въ  убывающемъ  ряду  по  интенсивности  финансовыхъ  расходовъ 
заиимаетъ  самая  сЬверо-западная  окраина  Евр.  Росс1и— Финлянд1Яу 
гд'Ь  на  1  жителя  приходится  въ  80  разъ  менЬе,  чЬмъ  въ  среднемъ 
во  всемъ  государстве  и  почти  въ  730  разъ  менЪе^  ч^жъ  въ  той  гу- 
берши  (Петербургской),  гд'Ь  финансовыхъ  расходовъ  приходится  на 
1  ж.  наиболее. 

Не  смотря  на  такое  большое  различ1е  интенсивности  финансо- 
выхъ расходовъ  (сравнительно  съ  числомъ  жителей)  между  минималь- 
ною и  максимальною,  оно  уступаетъ  такому  же  отношен1Ю  въ  гро- 
мадномъ  количеств!^  до  нын^  разсмотр'бнныхъ  категор1й  расходовъ  и 
только  въ  трехъ  изъ  нихъ  оно  еще  мен^е,  а  именно — въ  расходахъ 
на  войско  (въ  2,8  раза),  почтово-телеграфныхъ  (въ  6,8  раза)  и  въ 
учебно- ученыхъ  (свыше  7  разъ);  во  вс^хъ  же  остальныхъ  разстоан1е 
противоположностей  интенсивности  расходовъ  оказывается  большимъ, 
ч1»мъ  въ  расходахъ  на  финансы^  а  именно  отъ  ЗО^/о  (сравнительно  съ 
расходами  на  медицину)  до  5109  разъ  по  сравнешю  съ  расходами 
по  М.  Императорскаго  Двора. 

Что  же  касается  превышен1я  интенсивности  финансовыхъ  расхо- 
довъ въ  губерн1яхъ  съ  окружными  центрами  управлен1я  вадъ  сос^Ьд- 
ними,  то  оно  оказывается  далеко  не  во  всбхъ  случаяхъ,  хотя  окруж- 
ныя  губерн1и  съ  интенсивностью  этихъ  расходовъ,  превышающею 
среднюю,  составляютъ  %  ихъ  числа.  Такъ,  съ  одной  стороны:  интен- 
сивность финансовыхъ  расходовъ  губернскаго  казначейства  въ  Петер- 
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бург^  превышаешь  такую  же  интенсивность  во  всей  сЬверной  групп^Р 
губерн1В  Бвр.  Р0СС1И  въ  Ъ\  раза,  въ  Мосвовсеой  губ.  по  сравнетю 
съ  интенсивностью  средне-промышленныхъ  она  оказывается  большею 
въ  полтора  раза,  въ  Казанской  г.  по  сравнен1Ю  съ  интенсивностью 
восточныхъ  г.г.  большею  на  207о>  въ  Харьковской  губ.  сравнительно 
съ  интенсивностью  вообще  трехъ  МалороссЕйскихъ  г.г.  она  бол'Ье  на 
на  1272'7о9  в^  Приморской  области  бол^ъеу  ч^мъ  интенсивность  вооб- 
ще Восточной  Сибири  въ  2,3  раза,  а  въ  Иркутской  губ.  по  сравне- 
Н1ю  съ  тою  же  восточно-сибирскою  интенсивностью  на  45^/о;  но  съ 
другой  стороны  мы  находимъ  и  обратный  отношен1Я,  а  именно:  въ 
Херсонской  губ.  финансовыхъ  расходовъ  приходится  на  1  жителя  на 
28^0  менгьву  ч^ыъ  во  всей  обширной  полосе  юга  Ёвроп.  Росс1и,  въ 
Варшавской  губ.  также  менгье,  ч^мъ  вообще  во  ъ&Ьхъ  польскихъ  г.г* 
почти  на  9о/о  ихъ  интенсивнасти  расходовъ,  въ  Лифляндской  губ* 
также  интенсивность  финансовыхъ  расходовъ  менгье  прибалт1йской 
вообще  —  почти  на  17^/^  величины  последней,  въ  Шевской  губ. 
приходится  на  1  ж.  менгье  финансовыхъ  расходовъ,  ч'Ьмъ  во  всемъ 
Ю1Ч)-западномъ  кра^  на  30%,  а  въ  Виленской  губ.  хотя  немного,  но 
все  же  менгье,  чЬмъ  во  всемъ  С'Ьверо-западномъ  кра'Ь.  Вообше,  въ 
западныхъ  и  южныхъ  окраинахъ  Европ.  Росс1и  губерши  безъ  окруж-* 
ныхъ  центровъ,  но  приграничный,  въ  общемъ  им'Ьютъ  нередко  ббль- 
шую  интенсивность  финансовыхъ  расходовъ,  ч'бмъ  даже  тЬ  губерти, 
гдФ  находятся  окружные  центры  соотв'Ьтственныхъ  окраинъ.  Иныя 
отношен1я  мы  находимъ  въ  аз1атскихъ  окраинахъ  Росс1и  на  крайнемъ 
с^вер^  Евр.  Росс1и  и  при  сопоставлен1И  внутреннихъ  ея  админи- 
стративныхъ  единицъ  съ  тЬми,  гд'Ь  находятся  соотв'Ьтствевные  окруж- 
ные центры. 

При  сопоставлен1и  географическаго  распред'Ьлен1я  интенсивности 
финансовыхъ  расходопъ  (сравнительно  съ  населен1емъ)  съ  тЬми  доля- 
ми этихъ  же  расходовъ  въ  м^Ьстныхъ  итогахъ,  которыя  характеризу- 
ютъ  данную  местность  въ  разсматриваемомъ  отношен1и,  мы  хотя  и 
подм^чаемъ  достаточную  степень  соотв'1тств1я  другъ  другу  обоихъ 
статистическихъ  указателей  значительности  расходовъ,  но  опять  съ 
тЬиъ  же  исключенхемъ,  на  которое  мы  уже  неоднократно  указывали 
при  предыдущихъ  аналогичныхъ  сравнев1яхъ,  а  именно,  въ  губерн1яхъ 
съ  окружными  центрами.  Такъ,  ббльтую  интенсивность  финансовыхъ 
расходовъ  (сравнительно  съ  населентемъ),  ббльш1я  (относительно  сред- 
ней) доли  въ  м']^стныхъ  итогахъ  мы  находимъ:  въ  3.  В.  Донскаго,  во 
многвхъ  польскихъ  и  прибалпйскихъ  губерп1яхъ,  въ  Бессарабхи,  Ко-^ 
венской,  на  с^Ьверномъ  Кавказе,  въ  Архангельской  и  въ  Пензенской,  въ 
которой  хотя  интенсивность  расходовъ  и  ниже  средней,  но  все  таки  близка 
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къ  последней;  малую  такого  же  рода  интенсивность  финансовыхъ  рас* 
ходовъ  и  малыя  дола  посл'Ьднвхъ  въ  н'Ьстныхъ  итогахъ  мы  встреча- 
ет»: въ  Финлянд1н,  въ  губершяхъ — Пермской,  Томской,  Ярославской,  въ 
области  Якутской,  въ  Туркестан'6  и  въ  другихъ  м'Ьстностяхъ,  мея'Ье 
соотв^тствуюп^ихъ  другъ  другу  въ  обоихъ  статистическихъ  отноше- 
Н1яхъ.  Но  бол^е  ясно  обнаруживается  прямое  несоотв%тств1е  въ  гро** 
мадномъ  большинств'Ь  губерн1й  съ  окружными  центрами  и  немногихъ 
другихъ  административннхъ  единицахъ  Имнер1и,  въ  которыхъ  боль- 
шая (сравнительно  со  среднею)  интенсивность  финансовыхъ  расхо- 
довъ  встречается  рядомъ  съ  меньшими  (опять  по  отношенхю  къ  сред- 
ней же)  долями  этихъ  расходовъ  въ  м^стныхъ  итогахъ.  А  именно, 
такое  несоответств1е  мы  находимъ  въ  губерн1яхъ:  Петербургской,  от- 
части и  въ  Московской  (которая  по  интенсивности  финансовыхъ 
расходовъ  хотя  ниже  средней,  но  близка  къ  последней),  въ  областяхъ 
Приморской  и  Амурской,  въ  г.г.  Херсонской,  Виленской,  Варшавской 
и  Иркутской;  уже  въ  гораздо  меньшей  степени  возможно  отнести 
это  зам'Ьчанхе  къ  губерн1в  Харьковской,  а  еще  того  менФе  къ  К]ев- 
ской;  изъ  окружныхъ  же  губерн1й  только  Тифлисская  и  Лифляндская 
имФютъ  долю  финансовыхъ  расходовъ  въ  м'Ьстныхъ  итогахъ  ббльшую 
средней  и  вм1ют1  съ  гЬмъ  обладаютъ  и  интенсивностью  (сравнитель- 
но съ  населен1емъ)  этихъ  расходовъ,  высшею  средней. 

Что  касается  значешя  для  государственнаго  казначейства  той  или 
другой  м'Ьстности,  то  оно  выражается  долями  итога  всей  Росс1и,  при- 
ходящимися на  ту  или  иную  часть  ея.  И  въ  отношенш  географиче- 
скаго  распред'Ьлешя  финансовыхъ  расходовъ  первое  мФсто  въ  убыва- 
ющемъ  ряду  принаддежитъ  столичной  Петербургской  губ.,  но  въ  дан- 
номъ  случать  значен1е  ея  гораздо  ограниченнее,  ч'Ьмъ  во  многихъ 
другихъ  категор1яхъ  расходовъ— въ  ^/^  всего  числа  ихъ,  и  доля  финан- 
совыхъ расходовъ,  приходящаяся  на  эту  столичную  губершю,  не  дости- 
гаетъ  и  7»  части  средней  доли  для  всЬхъ  категор1й  расходовъ.  Среди 
расходовъ  этой  губерн1и  сильно  преобладающая  роль  (^/з  ихъ  размера) 
выпадаетъ  на  долю  центральныхъ  расходовъ  главнаго  казначейства, 
которая  равняется  уже  ^ю  средней  доли  для  всЬхъ  категор1й  расхо- 
довъ и  уступаетъ  по  величине  только  ^/з  всего  числа  долей  во  всЬхъ 
категор1яхъ  расходовъ;  доля  же  губернскаго  казначейства  превышаетъ 
^/з  доли  расходовъ  того  же  казначейства  по  всЬмъ  категор1ямъ  рас- 
ходовъ. Что  же  касается  остальныхъ  губерн1й  съ  окружными  (и  въ 
другихъ  отношен1яхъ,  а  не  только  въ  финансовомъ)  центральными 
управлешями,  то  во  вс^хъ  нихъ,  вм^Ьст^  взятыхъ,  съ  присоединен1емъ 
соотв^тствующихъ  имъ  расходовъ  губернскаго  казначейства  въ  Пе- 
тербурге, оказывается  всего  19®/о  итога,  что  уступаетъ  (отъ  107о  срав- 
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нительно  съ  расходами  на  духовенство  и  церковь^  до  2V6  разъ  по 
сравнен1ю  съ  расходами  на  медицину)  всФмъ  соотв^тственнымъ  до- 
ламъ  разсмотр'Ьнныхъ  до  нынЪ  ватегорхй  расходовъ,  кром^  расхо- 
довъ  по  М.  Императорсваго  Двора,  превышая  соотв^Ьтственную  долю 
въ  посд'Ьдвихъ  почти  въ  1^8  р&ва  и  такую  же  долю  итога  въ  расхо* 
дахъ  по  М.  Иностранныхъ  Д'блъ  въ  15  разъ! 

Финансовые  расходы  представляются  не  столько  сосредоточенными 
въ  окружныхъ  центрахъ,  сколько  притянутыми  во  вн'6шн1я  части  госу- 
дарства, а  именно,  вдоль  западной  границы  Евр.  Росс1и,  начиная  отъ 
Петербурга    на  югъ,   вдоль  южной  границы    той  же  части    Импер1и, 
черезъ  Кавказъ  и  до  Туркестана;  на  вс']^  местности  вдоль  этихъ  гра* 
ницъ  государства  приходится  свыше  половины  всего  итога  (55,5^/^  его). 
Если  же  взять  доли  итога  финансовыхъ  расходовъ,  прнходящ1яся  на 
есть  окраины  и  вообще  на  вн:Ьшн1Я  части  государства,  то  въ  сложно- 
сти на  нихъ  приходится  изъ  итога  всЬхъ  расходовъ  на  финансы  око- 
ло  V1о  всего  итога    (собственно  69,7697о),    что  превышаетъ  соответ- 
ственный доли    во  всЁхъ  до  нын'Ь  разсмотрённыхъ   категор1яхъ  рас- 
ходовЪу  отъ    4°/о  (по  сравнен]  ю  съ  долею  расходовъ   на  войско)  и  до 
2,58  разъ  (сравнительно  съ  расходами  на  государственный  имущества). 
Что  же  касается  доли  всЬхъ  внутреннихъ  местностей  Росс1и,  то  она 
близка  00  величине   къ  соответственной    доле  расходовъ   на  особыя 
меры  хозяйственной  политики  и  уступаетъ  такимъ  же  долямъ  всехъ 
остальныхъ    ватегор1й    расходовъ  отъ  107о  (сравнительно   съ  долею 
расходовъ  на  медицину)  и  до  2,9  разъ  (сравнительно  съ  долею  расхо- 
довъ   на  государственныя  имущества).    Изъ  совокупности    долей    на 
все  окраины  более  другихъ  приходится:   на  Польшу  (Vв  часть  всего 
итога  и  74  суммы  долей  всехъ  внешнихъ  частей  по  приблизительному 
определешю)  и  на  югь  Евр.  Росс1и  (поглощающ1й  почти  1/в  часть  итога 
всехъ  финансовыхъ  расходовъ  и  около  18^0  суммы  долей  внешнихъ 
частей).  Если  же  взять  все  окраины,  начиная  отъ  Петербургской  губ. 
вдоль  западной  и  южной  границы   до  Туркестана,   то  на  нихъ   при- 
дется свыше   63^/о  итога    во  всей   Росс1и  и  свыше  ^/ю  суммы  долей 
однихъ  внешнихъ  частей  Импер1и.  Вне  ея  пределовъ  также  произ- 
водится расходъ,  который  относится  къ  разсматриваемой  ныне  нами 
рубрике  издержекъ  на  финансы,  но  въ  ничтожномъ  размере,  а  имен- 
но 0,005%  итога  расходовъ  по  этой  статье  всего  государства. 

Въ  выводахъ  объ  отношешяхъ  расходовъ  на  финансы  къ  про- 
странству въ  разныхъ  частяхъ  Росс1и  должно  обнаружиться  много 
сходнаго  съ  предыдущими  нашими  замечан1ями  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  и  съ  теми  чертами  географическаго  распределенхя  разсматри- 
ваемаго   теперь   рода   расхода^    которыя    мы  уже  отметили  выше.  А 
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именно,  первое  ъЛсто  занинають^  вавъ  и  всегда,  столвчныя  губерв1и 
оъ  интенсивностью^  въ  41  разъ  превышающею  среднюю;  за  ними  сдЪ- 
дуетъ  Польша  съ  интенсивностью  почти  въ  30  разъ  превышающею 
среднюю,  потомъ  прибалт1йсв1й  край  съ  интенсивностью,  свыше  1172 
разъ  превышающею  среднюю;  дал'Ье  югозападный  край  съ  интенсив- 
ностью, бол^Ье  8  разъ  превышающею  среднюю;  С']^верозападныя  г.г.  съ 
интенсивностью  въ  5^/з  разъ  превышающею  среднюю  и  т.  д.— Зна- 
чвтьу  первыя  м^ста  съ  большимъ  превышен1емъ  средней  интенсивно- 
сти занимаютъ  столичный  г.г.  и  м'Ьстности  на  западе  Европейской 
Росс1и.  Самыя  же  посл'Ьдн1я  м']&ста  въ  убывающемъ  ряду  по  размеру 
финансовыхъ  расходовъ,  производящихся  на  1  квадратную  версту 
принадлежатъ  сЬвернымъ  и  восточнымъ  овравнамъ  Импер1и.  А  имен- 
но: въ  восточныхъ  губершяхъ  Европейской  Росс1я  приходится  фи- 
нансовыхъ расходовъ  на  1  квадратную  версту  почти  вдвое  менЪе, 
ч'Ьмъ  въ  среднемъ  во  всем1.  государстве;  въ  обширной  северной  по- 
лость Европейской  Росс1и  оказывается  немного  бол^  трети  того, 
что  въ  среднемъ  приходится  на  1  квадратную  версту  во  всемъ  госу- 
дарств'6;  въ  Туркестане  только  немного  бол^е  27^/о  средней  же  ин- 
тенсивности (по  сравнен1Ю  съ  пространствомъ),  въ  Сибири  Ь'го  ^я,  а 
въ  Финлянд1и  даже  Vво  ^ой  же  средней  интенсивности!  Въ  южныхъ 
же  частяхъ  Имперхи,  интенсивность  финансовыхъ  расходовъ  сравни- 
тельно съ  пространствомъ  хотя  и  уступаетъ  ей  въ  западныхъ  частяхъ 
Росс1и,  но  все  таки  превышаетъ  среднюю  ин1'енсивность,  какъ  напр. 
на  северномъ  Кавказе  она  почти  въ  47^  Р&за  бол^е  средней,  въ  юж- 
ной полосе  Европейской  Росс1и  немного  бол^е  4  разъ  превышаетъ 
среднюю  же;  даже  въ  Закавказье  мы  находимъ  интенсивность  расхо- 
довъ (сравнительно  съ  пространствомъ)  почти  въ  полтора  раза  выше 
средней;  во  внутреннихъ  же  местностяхъ  Европейской  Росс1и  раз- 
сматриваемая  интенсивность  расходовъ  превышаетъ  закавказскую  и 
большею  частью  превышаетъ  и  ту,  что  на  северномъ  Кавказе;  она 
бомье  средней  отъ  2,8  разъ  (въ  средне-промышленной)  до  5  разъ  (въ 
Малоросс!  и). 

§  20.  Для  выяснен1я  причинъ  геаграфическаго  распределен1я 
расходовъ  Росс1и  имеетъ  большое  значен1е  констатированхе  распреде- 
лешя  между  ея  частями  платежей  по  государствен нымъ  долгамъ,  такъ 
какъ  последней  статье  расходовъ  принадлежитъ  первое  место  по 
количественному  значешю:  она  поглощала  въ  1887  г.  около  33,6  У^^)^ 
а  въ  1895  г.  25^/о  всего  бюджета  Росс1и.  Хотя  приведенный  только 
что  данныя  показываютъ  за  последнее  восьмилетхе  уменьшен1е  значе- 
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Я1Я  разсматриваеиой  статьи  съ  ^/з  до  74  всего  бюджета,  но  за  бол^е 
продолжительное  время  мы  можемъ  констатировать  даже  относитель- 
яое^  а  не  только  абсолютное  увеличея1е  расходовъ  по  долгамъ.  Так-ь 
въ  ЗО-хъ  г.г.  настоящаго  стол'Ъпя  платежи  по  государственнымъ  дол- 
ганъ  поглощали  только  немного  бол^бе  7в  части  всего  бюджета,  кь 
50-хъ  г:г.  немного  бол'Ье  75»  *  еще  въ  1880-хъ  г.  недостигали  и  74- 
(только  23,1^/о)  итога  расходовъ  1).  О  м^стныхъ  вл1ян1яхъ  государствен- 
яыхъ  займовъ  на  хозяйственную  жизнь  (о  географическомъ  распред'Ь- 
лен1и  которыхъ  возможно  судить  по  такому  же  распред^клен1ю  плате- 
жей по  госуда1?ственнымъ  долгамъ),  мы  уже  говорили  въ  1-й  вступитель- 
ной  главЪ  при  критик'Ь  учен1я  Мишлера  (см.  стр.  50 — 1).  При  та- 
вомъ  значеши  платежей  по  долгамъ  государства  не  только  какъ 
врупн'Ьйшей,  но  притомъ  и  вакъ  вообще  возрастающей  (по  крайней 
м^р'Ь,  при  ра8Смотр'Ьн1и  всторическихъ  И8м%нен1й  за  продолжитель- 
ное время)  статьи  бюджета,  понятна  важность  выяснешя  ихъ  геогра- 
фическаго  распред'Ьлен1я.  Для  точнаго  распред&ген1я  между  губерн!- 
ями  платежей  по  государственнымъ  долгамъ  Росс1и  оказывается  пре- 
пятств1е  въ  недостатк'Ь  распред'Ьленныхъ  по  м^стностямъ  св'Ьд'&н1й  о 
нихъ,  непосредственно  представляемыхъ  контрольными  и  кассовыми 
отчетами,  такъ  какъ  всЬ  платежи,  производимые  чрезъ  Государствен* 
ный  Банкъ  съ  его  многочисленными  фил1альными  учрежден1ями,  по- 
казаны общею  суммою  въ  Петербургской  губ.  по  счету  съ  Государ- 
ственнымъ Банкомъ.  Для  распределения  этой-то  суммы  между  т'Ьмж 
местностями,  въ  которыхъ  дтьйствительно  произведены  были  платежи 
государственными  банковыми  учрежден1ями,  мы  воспользовались  для 
поправки  данныхъ  1887  года  св'Ьден1ями  за  1880  и  81  г.г.  ^). 

Полная  возможность  такого  поль80ван1я  сведен1ями  за  разные 
годы  основывается  на  достаточномъ  постоянстве  географическаго 
расцределен1я  платежей  по  Государственнымъ  долгамъ,  производи- 
мымъ  чрезъ  учрежден1я  Государственнаго  Банка,  подтверждаемымъ 
сличен]емъ  данныхъ  за  некоторые  годы  (1877 — 81  г.г.),  сведен1я  о 
которыхъ  помещены  въ  разныхъ  выпусвахъ  того  же  издан!»  (Еже- 
годника русскихъ  кредитныхъ  учрежден1й  В.  I — IV),  и  сопоставле- 
Н1емъ  этвхъ  данныхъ  вообще  съ  географическимъ  расоределен1емъ  го- 
сударственныхъ  и  гарантированныхъ  правительствомъ  процентныхъ 
бумагъ  за  1893  г.  по  оффищальной  брошюре  Министерства  Фннансовъ. 
При  такой  поправке  достоверныхъ  сведен1й,  непосредственно  почер- 


О  См.  Т.  №  58. 

^)  Они  заключаются  въ  Ежегоднике  русскихъ  кредитныхъ  учрежде- 
шй  (В.  IV)  см.  Т.  №  50. 
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пнутыхъ  И8ъ  Отчетовъ   Государственнаго  Контроля,   на  нихъ  вполне 
возможно  полагаться  и  при  идображен1и  д^Ьйствительнаго  географнче- 
скаго  распред'блешя   платежей   по  русскимъ  государствен вымъ  дол- 
гамъ;   этиыъ    мы  и  воспользовались  для  вычислен1я  статистическцхъ 
отногаев1й  разсматриваемыхъ  теперь  расходовъ  къ  числу  жителей,  къ. 
пространству,  долей  итоговъ  мЪстннхъ  и  общихъ  для   всего  государ- 
ства, при  томъ  по  св^1д'Ьн1ямъ  только  двухъ  годовъ— 1887  и  1893  г.; 
(для  поправокъ  данныхъ  Государственнаго  Контроля  о  распредЪлен!^ 
платежей   по  дол'гамъ    чрезъ   Государственный  Банвъ   въ  посл^Ьдней^ 
изъ  упомянутыхъ  годовъ   мы  воспользовались  уиазанЕями  упомянутое 
выше  оффищальвой  брошюры  Министерства  Финансовъ).    Ограничи- 
ваясь пока  данными  1887  г.  и  обращаясь  прежде  всего  къ  сопостав- 
лешю  расходовъ  по   государственному  кредиту  съ  числомъ  жителей^ 
мы  находимъ  (см.  Т.  №  17)  чрезвычайно  неравномерное  географиче- 
ское  распред&[ен1е  этихъ   платежей:    интенсивность    выше   средней^ 
встречается  только  въ  5  губерн1яхъ,  во  вс^хъ  же  остальныхъ  она  ниже.. 
Такое  же  малое  число  губерв1й  съ  высшею   ч^иъ  средняя    интенсив- 
ностью  расходовъ    по   сравнешю   съ   числомъ  жителей  мы  находимъ^ 
въ  географическомъ  распределеши  расходовъ   на  флотъ  и  на  Мини- 
стерство Императорскаго  Дворя,  а  еще  меньшее  въ  двухъ  категорхях^ 
расходовъ— на  Высш1я  Государственныя  Учрежден1я  (въ  1  губ.)  и  по 
Министерству  Иностраввыхъ  Д^лъ  (въ  2  м^стностяхъ);   во  вс^хъ  же- 
остальныхъ  (19)  категор1яхъ  расходовъ  мы  встр^чаемъ  ббльшее  число 
губерн1Й9  им^ющихъ  высшую,  ч^мъ  средняя  интенсивность  расходовъ^ 
отъ  9  до  31  губерн1й,  т.  е.  отъ  13®/о  почти  до  42^'о  всего  ихъ  числа,, 
а  не  7%,  какъ  въ  расходахъ  по  государственнымъ  долгамъ. 

Да  и  въ  числе  немвогихъ  губершй,  имеющвхъ  интенсивность^ 
выше  средней,  одна  столичная  Петербургская  губ.  далеко  оставляетъ^ 
за  собою  все  остальныя  местности  даже  после  отчислен1я  соот- 
ветственныхъ  суммъ  отъ  сообщаемыхъ  отчетами  данныхъ  о  плате- 
жахъ  въ  Государственномъ  Банке  въ  Петербурге  надрупя  губерн!» 
вне  этой  столичной:  въ  ней  на  1  жителя  приходится  разсматривае- 
маго  теперь  расхода  не  только  въ  48  съ  лишнимъ  разъ  более,  чемъ 
въ  среднемъ  въ  Росс1и,  но  и  почти  въ  7'/>  разъ  более,  'чемъ  въ  дру- 
гой столичной  же  губерн1и  —  Московской!  Ббльшая  часть  разсматри- 
ваенаго  расхода  въ  Петербургской  губ.  производится  чрезъ  Государ- 
ственный Банвъ,  а  именно  въ  25,6  раза  более  чемъ  въ  среднемъ  во- 
всей  Росс1и;  за  темъ  много  этого  расхода  производится  чрезъ  кас- 
су К0ММИСС1И  погашен1я  долговъ  —  почти  въ  22  раза  более  чемъ  въ 
среднемъ  во  всей  Росс1и;  по  остальнымъ  счетамъ  Петербургской  же 
губерн1и  производится  его  уже  менее  среднерусской  величины;  чрезъ 
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иностранное  отд'Ълев1е  кредитной  канцедяр1и  Министерства  Финансовъ— 
только  49®/о  ея,  въ  Главномъ  Казначействе — 38^/о  еа  же  и,  наконецъ, 
въ  Губернскоиъ  Казначействе  еще  того  менЬе.  Уже  въ  другой  сто- 
личной' же  губерн1и — Московской— расходуется  по  государственнымъ 
долгамъ  на  каждаго  жителя  въ  бУг  р&8ъ  болФе  среднерусской  вели- 
чины. Въ  следующей  въ  убывающемъ  порядкЬ  за  Московскою  Лиф* 
ляндской  губерн1и  интенсивность  выше  средней  въ  1,6  раза,  въ 
следующей  за  последнею  изъ  уаомянутыхъ  губ.  —  Иркутской  уже 
только  на  17^0  болЪе  средней,  а  въ  следующей  за  Иркутскою  Ярос- 
лавской губ.  интенсивность  только  на  2 '4^/0  бол'Ье  средней.  Во  всЬхъ 
же  остальныхъ  многочисленныхъ  административныхъ  подразд'Ьленхяхъ 
РосС1и  интенсивность  платежей  по  государственнымъ  долгамъ  ниже  сред- 
ней во  всемъ  государств'Ь.  Еще  только  въ  двухъ  губерн1дхъ  она  бо- 
лЬе  половины  этой  средней  величины:  въ  Херсонской,  гдЪ  она  равна 
приблизительно  82«>|о  средней,  и  въ  Нижегородской^  гд:Ь  она  равна 
63^/о  ея  же.  Въ  другихъ  г.г.  и  того  менФе,  а  именно  напр.  въ  Шев- 
ской  она  равна  4072%  средней,  въ  Виленской— 46^  той  же  средней, 
въ  Архангельской — 42\,  въ  Астраханской — 40®|о,  въ  Эстляндской — 
35^|о,  въ  Харьковской  —  31%,  въ  Курляндской  и  Казанской  —  около 
30"|о,  въ  Екатеринославской — 287о,  въ  Тверской — 25%,  во  Владим1р- 
ской — 23%  и  т.  д.,  уменьшаясь,  достигаетъ  1672^/0  въ  Тифлисской  г. 
съ  Западнымъ  Закавказьемъ;  еще  бол^е  она  понижается— до  9*/4%  вь 
Варшавской  и  еще  значительно  дал'Ье  только  немного  превышаетъ 
1727о  средней  величины  въ  Приморской  области  и  т.  д.,  наконецъ, 
эта  интенсивность  въ  Финлянд1и  представляется  въ  3860  разъ  мен:Ье 
средней,  а  въ  Радомской  губ.  даже  въ  9650  разъ  мев^Ье  той  же 
средней  и  въ  466.623  раза  менЬе  максимальной  интенсивности  въ 
Петербургской  губ. 

Это  посл^^днее  статистическое  выражеше  разстоян1я  противопо- 
.южностей  интенсивности  оказывается  ббльшимъ,  ч'Ьмъ  въ  географи- 
ческомъ  распред'Ьлен1и  всЬхъ  остальныхъ  до  нын%  разсмотр'бнныхъ 
категор1й  расходовъ,  за  исключен1емъ  одного— върасходахъ  по  Мини- 
стерству Императорскаго  Двора,  которому  оно  уступаетъ,  почти  въ 
8  разъ,  превосходя  такое  же  разстоян1е  противоположностей  въ  осталь- 
ныхъ кагегор1Яхъ  отъ  2  до  4666  разъ. 

Вообще,  взъ  административныхъ  единицъ  Росс1и  около  55^/о  имА- 
ютъ  интенсивность  платежей  по  государственнымъ  долгамъ,  выражаю- 
щуюся въ  десятк'Ь  или  въ  н^Ьсколькихъ  десяткахъ  коп^екъ  вхъ  на  1 
жителя,  20<^/о  только  въ  коп^^йкахъ  мен^е  десятка,  а  15%  даже  въ 
дробяхъ  коп'Ьекъ. 

Классифицируя  всЬ  эти  мвогочисленныя    административния  под* 
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разд'Ьлешя  не  по  величинЬ  ивтенсивности,  а  по  м'Ьстнымъ  группаиг, 
мы  найдемъ  выше  средней  интенсивность  платежей  по  долгамъ  го- 
сударства только  въ  двухъ  группахъ  г.г.:  исключительной  столичной, 
гдЪ  общая  инюпсивность  въ  247^  раза  превышаетъ  среднюю,  и  въ 
прибалт1йской,  гд*!»  интенсивность  только  на  1'/2^/о  выше  средней,  въ 
вс^хъ  же  остальвыхъ  группахъ  г.г.  интенсивность  платежей  по  госу- 
дарственнынъ  долямъ  ниже  средней,  а  именно  такою  она  оказывается  въ 
сл^дующвхъ  группахъ:  среднепромы тленной — только  немвого  болЪе 
^/з  средней  величины,  въ  южной  полосе  Евр.  Росс1и  немного  бол'бе 
ЗО^/о,  въ  югозападномъ  кра4— 22Ч27о,  въ  северной  полосЬ  Евр.  Рос- 
С1И— 14*/27о,  въ  Сибири  вообще  14®/о,  въ  группахъ  губерн1й  восточ- 
выхъ,  среднечерноземвыхъ  и  3  малоросс1йскихъ— около  13%,  въ  За- 
кавкавь^ — 972^/»,  въ  с^верозападвой  группе — около  87©,  въ  Польш^^ 
и  на  сЬверномъ  Бавказ'Ь  только  немного  бол'бе  ^2%^  въ  Туркеста- 
не '/2%,  а  въ  Финлянд1и  —  мев^  7з8  ^/®  средней  интенсивности  во 
всей  Имперхи! 

Если  принять  въ  разсчетъ  интенсивность  платежей  по  государ- 
ственнымъ  долгамъ  во  всЬхъ  тЬхъ  губерн1яхъ^  гдЪ  имеются  окруж- 
ные центры  управлен]я  и  присоединить  расходы  по  т'киъ  государ- 
ствевнымъ  кассамъ  Петербургской  губ.,  которыя  встр'Ьчаются  и  въ 
остальвыхъ  г.г.  съ  окружными  центрами  упрарялен1я  (Губ.  Базнач. 
и  учрежден1я  Государств.  Банка),  то  въсреднемъ  получимъ  превышенхе 
среднерз  сской  интенсивности  свыше  3  разъ:  но  это  общее  для  упомянутой 
категор1и  губерв1й  превышенхе  должно  быть  приписано  вл1ян1ю  только 
сильнаго  превышен1я  этихъ  платежей  въ  Петербургской  губерши,  а 
безъ  этого  средняя  интенсивность  окружныхъ  губерн1й  близка  къ 
среднерусской.  Что  же  касается  превышенхя  интенсивности  этихъ 
платежей  во  всей  группе  г.г.  интенсиввостью  ихъ  въ  соотв']Бтствен- 
ной  губ.  съ  окружнымъ  центромъ,  то  почти  во  всЬхъ  случаяхъ  та- 
кого сравнен1я  его  возможно  констатировать.  Такъ,  въ  Московской 
губ.  этихъ  платежей  приходится  на  1  жителя  въ  ]  9  разъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ 
въ  средвепромышленной  групп'Ь,  а  въ  Петербургской  (если  даже  опу- 
стить платежи  по  кассамъ  не  встр'Ьчающимся  вн'Ь  столицы)  такое  пре- 
вышев1е  надъ  интенсивностью  ближайшей  къ  вей  сЬверной  группы 
достигаетъ  даже  177  разъ.  Превышев]е  интенсивности  Лифляндской 
губ.  надъ  интенсивностью  прибалт1йскаго  края  свыше  полутора  раза, 
Иркутской  губ.  сравнительно  съ  интенсивностью  всей  СибирИ'-8,5 
раза,  Херсонской  губ.  надъ  интенсивностью  юга  Европейской  Росс1и 
въ  2^^  раза,  Б1евской  губ.  сравнительно  съ  интенсивностью  юго*за- 
паднаго  края — въ  2^4  раза,  Виленской  губ.  сравнительно  съ  интев- 
сивпостью  сЬверозападной  группы  г.г.  —  почти  въ  6  разъ,  Харьков- 
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<МБОй  губ.  ПО  отношен1ю  къ  интевсивности  3  малороссхВсЕихъ  губ., 
въ  2,4  раза,  Казанской  губ.  по  сравнен1Ю  съ  интенсивностью  всЪхъ 
восточвыхъ  губ. — почти  въ  278  Р&за^  Варшавской  губ.  по  сравненш 
съ  интенсивностью  вс1^хъ  польскихъ  губ.  —  свыше  5  разъ;  только  въ 
Приморской  области  на  1  жителя  приходится  платежей  по  долгамъ 
еъ  872  Р^'ь  мен-бе,  ч^иъ  вообще  во  всей  Сибири^  но  почти  вдвое 
бол^е,  ч'Ьмъ  въ  остальныхъ  двухъ  областяхъ  Праамурскаго  Генералъ- 
.Губернаторства. 

Отм'Ьченное  выше  геог|тфичесвое   распред&1ен1е  интенсивности 
-платежей  по  государственному  долгу  сравнительно  съ  населен1емъ  на- 
ходится въ  большомъ  СООТВЕТСТВЕН  съ  т^^ми  долями  м'Ьстныхъ  итоговъ 
расходовъ,    которыя    характерязуютъ   данную    местность    въ    раз- 
сматриваемомъ   отношен1и;   при    втомъ  обыкновенно  находимое  нами 
въ  другихъ  категор1яхъ   расходовъ  несоотвЕтствге  интенсивности  по- 
•слЕднихъ  съ  долями  дтвхъ  расходовъ  въ  мЕствыхъ  итогахъ,  встречав- 
шееся въ  большинств'Ь  губершй  съ  окружными  центрами,  въ  настоя- 
1цемъ  случае  не  оказывается.  Такъ,  ббльшую  интенсивность   и  боль- 
4П1Я  доли  платежей   по  государственнымъ  долгамъ   въ  м'Ьстныхъ  ито- 
гахъ  мы  можемъ  отм'^^титб  въ  слЕдующихъ  губерн1яхъ:  въ  Петербург- 
ской (51%  мЪстнаго  итога  расходовъ),  Московской  (50®/о),  Ярославской 
'(41^/о),  Лвфляндской  —  (39%),   Нижегородской   (36^/о),    Астраханской 
<25<^/о),  Иркутской  (18»,  Шевской  (16%),  Херсонской  (15,8о/о),  Кур- 
ляндской  (15,5^/о),  Харьковской  (147о)  и  другихъ.  Къ  этому  сл'Ьдуетъ 
прибавить:  въ  итогЬ  заграничвыхъ  расходовъ  Россхи  доля  приходящая- 
ся на  платежи  по  долгамъ   оказывается   выше,  ч'Ьмъ  въ  какой-либо 
изъ  местностей  внутри  Росс1и,  такъ  какъ  она  равна  87у57о  м'Ьстнаго 
итога  заграничвыхъ  расходовъ,  между  т^мъ  какъ  въ  т'Ьхъ  губерн1яхъ 
въ  пред^лахъ  Росс1и,  въ  которыхъ  она  оказывается  наивысшею,  она 
едва  превышаетъ   половину  всего  м^стнаго  итога.  Вообще,  почти  въ 
половине   (%о)   местностей  (отдельно   показанныхъ  отчетами)  свыше 
10%  м^стнаго  итога  приходится   на  платежи   по   государственнымъ 
долгамъ. 

Бъ  упомянутымъ  выше  мФстностямъ,  отличающимся  и  высокою 
интенсивностью  расходовъ  по  долгамъ,  и  значительными  долями  по- 
слфднихъ  въ  местныхъ  итогахъ,  слфдуетъ  присоединить  так1я,  кото- 
рыя отличаются  бол^е  последнимъ  признакомъ,  ч^мъ  первымъ,  хотя 
и  по  первому  ов'Ь  ближе  къ  среднему  для  России  статистическому  от- 
ношевш,  ч'Ьиъ  мнопя  друпя  губерн1в;  сюда  относятся:  Бладим1рсвая, 

Тверская,  Тамбовская,  Вологодская,  Орловская,  Рязанская    и  некото- 
рый друг1Я  г.г.    Въ  отношеы1и   же   малой   интенсивности   расходовъ 

гпо   долгамъ   и   малыхъ   долей  ихъ  въ  м^Ьстныxъ  итогахъ  мы  встр^- 
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чаемъ  очень  нного  совпадешй:  напр.,  въ  губ.  польсвихъ,  въ  Фивлян- 
д1Иу  въ  облает.  Приморской,  Забайкальской,  Якутской,  Амурской,  въ 
Восточномъ  Закавкавь'Ь,  въ  Туркестан'Ь,  на  С^Ьверномъ  КавкааФ,  и 
почти  во  всЬхъ  (за  нсключенхемъ  Виленской,  отличающейся  ббль- 
шими  интенсивностью  и  долею  въ  мЪстномъ  штот^)  с^^веровапад- 
внхъ  губерн1яхъ,  а  также  и  во  многихъ  другихъ;  остальныя  же,  гкксь 
яеупомянутыя  мвогочвсленныя  г.г.,  удален ныя  вакъ  отъ  максимума, 
такъ  и  отъ  минимума,  въ  разсматриваемомъ  отношен1и  нм^Ьютъ  долю 
платежей  но  долгамъ  въ  м^Ьстномъ  итогЬ  ниже  средней. 

Что  касается  значенха  для  государствен  наго  казначейства,  выра- 
жаемаго  долями  итога  всей   Росс1и,   приходящимися    на    платежи  по 
долгамъ,  то  въ  втомъ  отношен1и  бросается    въ  глаза    громадная  сте- 
пень ковцентрац1и  этой  категорш  расходовъ.  А  именно,  на  одну  сто- 
личную Петербургскую  губерн1ю  изъ  упомянутаго   итога  приходится 
почти  '/,  его,  что  превышаетъ  среднюю  долю  вс^хъ  категорхй  расхо- 
довъ на  7<  ея   величины;   бол'Ье   же  доли   платежей    по  долгамъ  въ 
Петербургской  губерн.  оказываются    соотв'Ьтственныя   доли  только  въ 
четырехъ  категор1яхъ  расходовъ,  т.  е.  въ  шестой  части  всего  вхъ  числа, 
а  именно:  въ  расходахъ  на  Выспп'я  Государственвня  Учреждешя,  на 
особую  кредитную  канцеляр1ю  Министерства  Финансовъ,  на  монетную 
и  пробирную  части  управлен1я  того  же  Министерства  и  въ  расходахъ 
на  флотъ;    во  всЬхъ  же  остальныхъ  он^   мен^.   Въ  другой  столич- 
ной же  губерн1и — Московской,  хотя  разсматриваемая  доля  расходовъ 
почти  въ  шесть  разъ  меньше  ч^мъ  въ  Петербургской,  но  посл'Ь  этой 
последней   губ.  она  является  наибольшею  въ  Росс1И|  въ  7  разъ  пре- 
вышая наибольшую  соответственную  долю,  встречающуюся  въ  осталь- 
ныхъ губерн1яхъ,    а    именно,  долю    Лифляндсвой    губ.   Только  доля 
итога,  приходящаяся  на  заграничные  платежи  по  долгамъ,  свыше  по- 
лутора раза  превышая  долю  Московской  губ.,  составляетъ  свыше  16% 
итога  Росс1е,  значитъ  все  тави  почти  въ  374  Р^^  мен^е,  ч^мъ  доля 
Петербургской   губерв1и.    Между   долями   итога  остальныхъ  губерн1й 
выделяются  доли  громаднаго  большинства  (почти  всехъ)  губерн1й  съ 
окружными  центрами  управлен1я  и  двухъ  безъ  последнихъ  (Ярослав- 
ской и  Нижегородской).  Если  взять   сумму  всЬхъ  долей  губершй  съ 
окружными  центрами  управлен1я,  присоединяя  въ  нимъ  и  обе  столичный, 
но  безъ  расходовъ  по  долгамъ  техъ  кассъ  въ  Петербургской  губ.^  ко 
торыя  не  встречаются  вне  Петербурга,  то  для  всехъ  губерн1й  этой 
категорш  мы  получимъ  въ  сложности  48^«%9  а  на  каждую  изъ  нихъ 
въ  отдельности  въ  среднемъ  по  4,2^/о;  средняя  же  доля  всехъ  осталь- 
ныхъ равна  0,12^0,  т.  е.  въ  35  разъ   менее  средней   доли  первыхъ. 
Сумма  долей  платежей  по  долгамъ  въ  окружныхъ   губерн1яхъ  оказы- 
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вается  ббльшею,  ч'Ьмъ  по  всЬмъ  другимъ  до  ннн'6  разсмотр^ннниъ 
ватегор1ямъ  расходовъ  отъ  5  (при  сраввен1и  съ  расходами  на  войско) 
до  38,6  раза  (сравнительно  съ  расходами  по  Министерству  Иностран- 
ныхъ  Д^лъ). 

Если  В8ят1>  сумму  расходовъ  по  государственнымъ  долгамъ  вь 
губерв1яхъ  столичныхъ  и  т'Ьхъ  остальннхъ,  гд'Ь  также  находятся 
окружные  центры  управлен1я,  съ  присоединен1емъ  къ  нимъ  загра* 
ничныхъ  расходовъ  и  долей  въ  двухъ  губерн1яхъ  (Ярославской  и 
Нижегородской),  сколько  нибудь  выдающихся  надъ  долями  другихъ, 
то  получимъ  94^/о  итога,  а  во  всЬхъ  остальныхъ  59  административ- 
ныхъ  подра8д&1ев1яхъ  Росс1и  только  б^/о* 

Если  сопоставить  среднюю  величину  долей  особо  перечисленныхъ 
нами  выше  14  губерн1й  (2=Ь^Ь%  итога)  съ  такою  же  долею  осталь- 
ныхъ, особо  не  упомяаутыхъ  (=0,1),  то  получимъ  превытен1е  пер- 
вою посл'Ьдней  въ  55  равъ. 

Доли  платежей  по  долгамъ  въ  окраинахъ  Росс1и  по  сравнев1Ю  съ 
долями  внутреннихъ  ея  частей  не  представляютъ  превышен1я,  много 
разъ  отм^ченнаго  нами  при  разсмотр'ЬвЕи  другихъ  категорхй  расхо- 
довъ. Если  не  брать  въ  разсчетъ  исключительныхъ  столичныхъ  губер- 
шй,  то  суммы  долей  окраинъ  и  внутреннихъ  частей  государства  почти 
равны,  даже  съ  небольшимъ  (на  1^!2°|о)  превышен1емъ  внутреннихъ 
местностей.  Значительностью  этого  рода  расходы  отличаются  только 
въ  прибалт1йской  окраине,  и  во  вн'Ьшней  полосе  юга  Европейской  Рос- 
С1Иу  если,  конечно,  не  причислять  къ  этого  рода  м'бствостямъ  хотя  и 
приграничную,  но  и  столичную  вм^ст!»  съ  тЪмъ  Петербургскую  губ.^ 
такъ  какъ  значительность  ея  расходовъ  по  государственнымъ  дол- 
гамъ проявилась  никакъ  не  потому,  что  она  приграничная  губерн1я; 
остальныя  же  окраины  — а81атской  Росс1и  (Туркестанъ,  Сибирь  и  За- 
кавказье) и  европейской  (въ  томъ  числ'Ь  Финляндхя  и  Польша),  отли- 
чаются скор'Ье  очень  малыми  долями  разсматриваемыхъ  расходовъ: 
только  одна  изъ  окраинъ  Европейской  же  Росс1и  по  дол^  платежей 
по  долгамъ  посл'Ь  юга  Росс1и  и  прибалт1йской  окраины  сколько  ни- 
будь выдается — это  югозападкый  край,  доля  котораго  мен'Ье  прибал- 
Т1ЙСК0Й  на  37^/о  собственной  величины  и  почти  на  ^|з  ея  же  мен'Ье 
доли  южной  полосы  Европейской  Россхи. 

Наибольш1я  же  доли  изъ  остальныхъ  окраинъ  Россш— северо- 
западной  и  всей  Сибири — въ  2\  раза  уступаютъ  доле  юго-западнаго 
края;  а  доли  другихъ  окраинъ  еще  того  более,  напр.,  доля  Закавказья 
равна  \\  итога,  доля  Туркестана  равна  пятидесятой  части  V^^  а  Фин* 
ЛЯНД1И  даже  0,0005®|о;  доли  же  большинства  внутреннихъ  группт.  г.г. 
занимаютъ  по  ихъ  величине  среднее  место  между  упомянутыми  выше 
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ДОЛЯМИ  съ  одаой  стороны  юга  Европейской  Росс1и,  а  съ  другой  Си- 
бири и  с^верозападвой  окраины;  только  доля  одной  ивъ  внутреянихъ 
группъ — среднеоромышлевнойу  превосходить  даже  долю  всЬхъ  окраинъ^ 
приближаясь  къ  2\\  итога,  что,  однако,  бол^е,  ч^мъ  вчетверо  усту- 
паетъ  дол%  одной  Московской  губбрн1и  и  въ  24  раза  дол'Ь  Петербург* 
ской  губ. 

Мы  считает»  взлишнямъ  останавливаться  на  сравнен1и  платежей  по 
долгамъ  съ  пространствомъ,  такъ  какъ  между  т^мъ  и  другимъ  н^тъ  близ- 
кой связв;  зам'Ьтимъ  только,  что  результатъ  такого  сопоставлен1я  очень^ 
немного,  въ  частностяхъ '),  видоизм^^нилъ  бы  выводы,  сд'1ланные  нам» 
выше  при  сопоставленш  т^хъ  же  расходовъ  съ  населенхемъ  *). 

')  По  сравнен1И  съ  пространствомъ  большая  интенсивность,  чЪмъ  по 
сравнен1Ю  съ  числомъ  жителей  въ  группахъ:  главнымъ  образомъ — польской,, 
югозападной,  малоросс1йской  и  среднечерноземной  и  меньишя:  въ  средне* 
промышленной,  ОЬвернаго  Кавказа,  юга  Европейской  Росс1и,  восточной^ 
северной  Европейской  Россш,  Сибири;  остались  безъ  и8М'Ьнен1я  мЪста  въ. 
убывающихъ  рядахъ:  столичныя  прибалтгйсюя  г.г.,  Туркестана  и  Финлян- 
Д1И,  а  мало  измЬнивпгась  повысилась  интенсивность  СЪверозападныхъ  г.г. 
и  понизилась  Закавказья. 

а)  Изм%нен1я,  происшедш1я  въ  географическомъ  распред'Ьленхи  плате- 
жей по  государственнымъ  долгамъ  съ  1887  г.  по  1893  годъ,  не  пом'Ьшади^ 
однако,   сохраниться   главнымъ   характеристическимъ    чертамъ  этого  рас- 
пред^Ьлешя.   Такъ,  степень  сосредоточен1я   въ   столицахъ  дтихъ  платежей 
выражалась  въ  оба  упомянутые  года  въ  зам']кчательно   близкихъ  другъ  къ 
другу  относительнмхъ  величинахъ,  а  именно:  изъ  итога  всей  Росс1и  на  Пе- 
тербургскую губ.  приходилось   въ    1887  г.  б9,49^|о,  а  въ  1893  г.  69,56%;. 
въ  Московской  губ.  доля  итога  платежей  по  долгу  въ  1887  г.    10,6б7о1  а. 
въ  1893  г.  10,64^/о  итога  Россш.  Также  и  суммы  долей  губершй  и  облас- 
тей съ  окружными  центрами  управлешя,   кром'Ь  обЬихъ   названныхъ  сто- 
личныхъ  Г.Г.,  мало  рознились:  въ  1887  г.— 6%,  въ    1893   г. — в,6®/о.  Даже- 
доли   двухъ  губерн1й  (Ярославской   и  Нижегородской),  наибол-Ье   выдаю- 
щихся посл'Ь  выше  упомянутыхъ,  мало  рознились;  въ  1887г.=1,527о,авъ. 
1893  г.  1,78^/о.  Превышен1е  долей  внутреннихъ  местностей   надъ  долями 
вн'Ьшнихъ  безъ  столичныхъ   губ.  увеличилось   до   307о.   Бол'Ье  же   всего* 
разницы  обнаружилось  въ  разм'Ьрахъ  заграничныхъ  платежей,  доля   кото- 
рыхъ  хотя  и  осталась   наибольшею  посл'Ь  доли    Петербургской   губ.,  но 
уменьшилась  на  3'|з^|о  итога  или  же  на  2Р|2^{о  первоначальной  величины 
ея  въ  1887  г.  За  то  доли  итога  платежей  по  долгу  въ  нЪкоторыхъ  М'Ьст- 
ностяхъ  Россш  зам']ктно  повысились,  хотя  въ  тоже  время  въ  другихъ  ои% 
уменьшились.  Такъ,  къ  первнмъ  относятся  группы  губерн1Й  среднепромнш- 
ленныхъ,  среднечерноземннхъ,  восточныхъ,  отчасти  иалоросс1йской,  немного 
сЬверозападной  и  сЬверной,  и  значительно   бол'Ье — Сибири    (свыше  полу- 

42 


—  338  — 

Въ  результате  всФхъ  предыдущихъ  содоставлешй  равлнчаыхъ 
данныхъ  о  географичесвомъ  распредЪлев1и  платежей  по  государстаен- 
яымъ  долгамъ  РосЫи  достатотао  выяснились  главныя  черты  его:  очевь 
сильная  стеаень  сосредоточенхя  въ  стохичннхъ  губ.,  очень  значитель- 
ное отвлечен1е  эторо  рода  расходовъ  за  границы  государства,  гораздо 
менып1я  сравнительно  съ  предыдущими  доли  платежей  по  долгамъ  въ 
немногихъ  остальныхъ  губерв1яхъ,  гд'Ь  находятся  крупные  центры 
яаселен1я  и  торговли,  и  который  преимущественно  тоже  заключаюгь 
и  окружные  центры  управлен1я;  между  т^мъ  отвлечеша  расходовъ 
во  вн^шнимъ  частамъ  государства,  столь  сильнаго  во  многихъ  дру* 
гихъ  категор1яхъ  расходовъ,  особенно  же  въ  расходахъ  на  войско  в 
финансы,  мы  зд'Ьсь  не  встр1(часмъ,  а  напротивъ  безъ  столичныхъ  гу- 
берн1й  оказывается  даже  некоторый  перев^съ  доли  внутренвихъ  ча- 
стей надъ  долами  вн^шнихъ,  хотя  подобный  перевЬсъ  гораздо  силь- 
ш^е  проявляется  въ  расходахъ  на  казенныя  хозайственныя  предор1ят1я. 
По  степени  же  столичнаго  сосредоточен1я  только  расходы  по  Мяви- 
стерству  Императорскаго  Двора  близки  въ  платежамъ  по  долгамъ,  а 
превосходятъ  посл'Ьдв1е  столичные  расходы  на  флотъ,  на  высш1я  Госу- 
дарсгвенныя  Учрежден1я  и  въ  небольшихъ  по  разм^рамъ  статьяхъ 
расходовъ  Министерства  Финансовъ— на  монетную  и  пробирную  части, 
на  особую  кредитную  Канцеляр1Ю  того  же  Министерства  Финансовъ. 
При  отм'бченной  значительности  расходовъ  по  долгамъ  ихъ  географи- 
ческое распред'Ьлен1е,  служащее  одною  изъ  важнЪйшихъ  причинъ  гео- 
графическаго  распред^^ленгя  встьтъ  расходовъ  Росс1и,  можетъ  объяснять 
намъ  пЪкоторыя  важныя  черты  посл'Ьдняго  явлен1Я. 

Насколько  же  констатврованння  относительно  Росс1и  черты  гео- 
графическаго  распред^ленхя  платежей  по  ея  долгамъ  им'Ьютъ  сходство 
съ  такими  же  явлен1ями  въ  другихъ  государствахъ  и  насколько  по- 
сл1дн1я  отличаются  въ  разсматриваемомъ  отношен1и  отъ  нашего  оте- 
чества? Какъ  ни  желательно  было  бы  отв-Ьтить  на  этотъ  вопросъ 
Сравнен1емъ  Росс1и  со  многими  странами,  но  за  неим^Н1емъ  въ  на- 
шемъ  распоряжен1и  данныхъ  для  такого  сравнен1я  мы  ограничимся 
сопоставлен1емъ  Росс1и  съ  одною  лишь  Франщею,  даныыя  о  которой 
мы  почероаемъ  изъ  оффищальнаго  (Министерства  Финансовъ)  финан- 


тора  раза),  Польши  (въ  Э^/з  раза),  С-Ьвернаго  Кавказа  (вчетверо),  Турке- 
стана (вдвое);  въ  Закавказье  эта  доля  платежей  по  долгу  почтя  осталась 
безъ  перем'Ьны,  а  уменьшилась:  немного  (на  8^0)  на  югЬ  Европейской  Рос- 
С1И,  немного  бол^е  (на  Ю^о)  въ  югозападномъ  краЪ,  гораздо  же  болФе 
(свыше  двухъ  разъ)   въ  ирнбалт1&скомъ  краЬ   и   почти  вдвое   ничтожная 

доля  ФИНЛЯНД1И. 
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сово  -  статистичесваго  атласа,  въ  воторомъ,  хотя  приведены  св1д^&н1я 
о  географичесвомъ  распределен! и  платежей  только  по  вменнынъ  рен* 
тамъ  Франщи  въ  1888  г.,  но  судя  по  раввд'бру  обозначенной  при 
этомъ  суммы  ихъ,  эти  давныя  относятся  приблизительно  въ  двумъ 
третямъ  всего  долга  Франщи^). 

На  основан1и  приложенной  въ  упомянутой  въ  прим'Ьчан1и  варт^ 
статистической  таблицы  мы  можемъ  слЪдующимъ  образомъ  характе- 
ризовать интенсивность  (сравнительно  съ  числомъ  жителей)  платежей 
по  именнымъ  рентамъ,  а  потому  въ  общихъ  частяхъ  приблизительно 
также  и  вообще  по  государственнымъ  долгамъ  Франщи. 

И  во  Франщи  платежей  по  долгамъ  приходится  на  1  ж.  бол^е  всЪхъ 
другихъ  м'Ьстностей  государства  въ  д.  Сены,  т.  е.  въ  Париж'6,  а 
именно  немного  свыше  5  разъ  бол^е,  ч'1мъ  въ  среднемъ  во  всей 
Франщи^  (а  въ  Петербургской  губ.  болФе  средней  свыше  48  разъ),  и 
бол^е  интенсивности  того  департамента,  который  сл^дуетъ  въ  убыва- 
ющемъ  порядк^Ь  непосредственно  за  д.  Гены— д.  Нижней  Сены — въ 
2,7  раза,  (а  интенсивность  Петербургсвой  губ.  превышаетъ  интенсив* 
ность  Мосвовсвой  въ  71|а  разъ).  Вообще  же,  .т%  департаменты  Фран- 
Ц1И,  въ  воторыхъ  на  1  жита1Я  приходится  бол']&е,  ч'Ьмъ  въ  среднемъ, 
расположены  преимущественно  въ  сЬверной  части  страны  вовругъ 
Парижа,  между  Ламаншемъ  и  германсвою  границею,  между  рАвою 
Луарою  и  Бельпею.  Въ  этой  части  государства  овазывается  четыре 
пятыхъ  всего  числа  департаментовъ  съ  высшею  средней  интенсивностью 
платежей  по  рентамъ.  Остальные  тавой  же  интенсивности  депар- 
таменты расположены  на  юго-востов^  государства  у  бер^говъ  Среди- 
земнаго  моря  ('/в  всего  числа  ихъ),  на  югозападЪ  у  береговъ  Атлан- 
тичесваго  овеана  и  устьевъ  Гароны  (^|25  того  же  числа)  и  внутри 
Франщи,  но  ближе  къ  сЬверозападу  ея,  на  р.  Луар'6  {^\^  того  же  чи- 
сла). Наименьшая  же  интенсивность  платежей  по  французскимъ  рен- 
тамъ,  въ  три  и  бол'Ье  разъ  уступающая  средней,  встр']^чиется  въ  та- 
комъ  же  числЪ  департаментовъ,  какъ  и  высшая  средней  (25),  и  этой 
категор1и  департаменты  распределены  главнымъ  образомъ  внутри  Фран- 
щи между  р.р.  Роною  и  Луарою,  Гароною  и  Западными  деоартамен- 
тами,  въ  числ'Ь  которыхъ  н'Ьвоторые  (въ  Бретани  напр, — Сд1;ев  (1а 
N01^;  а  между  устьями  Луары  и  Гароны — д.  Вандев)  также  отлича- 
ются очень  малою  интенсивностью  т'Ьхъ  же  теперь  нами  разсматри- 
ваемыхъ  платежей,  вакъ  и  н^Ькоторые  департаменты  у  южной  гра- 
ницы Франщи  съ  И('пав1ею  у  Пиринеевъ  (д.  Ругёпёез  опеп(а1е8,  а 
особенно  (1.  Апё^е)  и  немног1е   приграничные   же  департаменты  на 


)  Аиа8  (1е  8^а1;^8(;^^ие  {1папс1ёге  1889,  .Ае  31. 
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ВОСТОКЕ  у  1Пвейцар1и  и  Итал1и  (йс1.  А]п,  8ауо1е,  Н-(е  8ауо1е).  Минимума 
же  интенсивности  приходится  на  д.  Корсики,  гдЪ  въ  10,6  раза  мен^е 
приходится  на  1  жителя,  ч^мъ  въ  среднеиъ,  и  въ  54  роза  мен'Ье^ 
чЬиъ  въ  д.  Сены,  гд%  максимумъ  интенсивности.  Напомнимъ,  что  въ 
Росс1и  минимумъ  интенсивности  платежей  по  долгамъ  уступаетъ  сред- 
ней въ  9,650  разъ^  а  максимальной  въ  466.623  раза,  т.  е.,  значить  въ 
'Росс1и  противоположности  оъ  8,641  разъ  р'^^зче  различаются. 

Остальные  же  многочисленные  департаменты  (36  и  террито* 
р]я)  съ  интенсивнос1*ью  платежей  по  французскимъ  рентамъ  ниже 
средней  мен'Ье,  ч'Ьмъ  втрое,  распределены  по  неупомянутымъ  нами 
до  нын^  частямъ  государства  и  составляютъ  переходъ  отъ  м']&стностей 
съ  высшею  къ  м']1стностямъ  съ  минимальною  интенсивностью. 

Въ  общемъ  только  что  констатированное  нами  географическое 
распред'1лен1е  однихъ  платежей  по  именнымъ  французскимъ  рентамъ 
довольно  сходно  съ  такимъ  же  распределен1емъ  ъ&кхъ  вообще  расхо- 
довъ  Франщи. 

Отлич1я  Росс1и  отъ  Францти  въ  отношев1и  географическаго  рас- 
пред%лен1я  интенсивности  платежей  по  государствен нымъ  долгамъ  вы- 
разятся опредЪленн'бе,  если  мы  сопоставимъ  доли  итоговъ  этого  рода 
расходовъ  во  всемъ  государстве,  приходящ1яся  на  столицы  обоихъ 
государствъ  и  на  т^  провинщальныя  ихъ  подразд'Ьлея1Я,  въ  которыхъ 
сравнительно  бол^е  производится  этихъ  платежей.  Тогда  получимъ 
следующее:  на  столичный  департаментъ  Сены  во  Франц1и  изъ  итога 
п.1атежей  по  рентамъ  (именнымъ)  приходится  почти  столько  же^ 
сколько  изъ  итога  всЪхъ  расходовъ  на  тотъ  же  столичный  ея  депар- 
таментъ, т.  е.  около  */»  его  (собственно  39,496*/о);  между  т4мъ  на 
столичную  Петербургскую  губ.  изъ  итога  Росс1и  приходится  вполтора 
раза  большая  доля  (59,495^/о),  т.  е.  значить  также  вполтора  раза 
(большая,  ч-Ьмъ  и  доля  вс*хъ  расходовъ  этой  же  губерши.  Другое  от- 
.1ИЧ1е  то,  что  о  заграничныхъ  платежахъ  по  ревтнымъ  долгамъ  Фран- 
щи, да  и  вообще  о  заграничныхъ  расходахъ  этого  государства  даже 
я'Ьтъ  особой  рубрики  въ  отчетахъ,  должно  быть  всл^дствхе  ихъ  отно- 
сительной незначительности,  тогда  какъ  въ  Росс1и,  какъ  мы  упомя- 
нули, производится  заграницею  значительная  часть  платежей  по  го- 
<^УДарственнымъ  долгамъ.  Если  им']&ть  въ  виду  только  ту  часть  ито- 
говъ обоихъ  сравниваемыхъ  государствъ,  которая  издерживается  въ- 
провинщальныхъ  частяхъ  ихъ  обоихъ  (т.  е.  безъ  доли  столицъ  и  за- 
граничныхъ), то  во  Франц1и  вн^&  д.  Сены  расходуется  на  платежа 
по  долгамъ  60,5%  итога,  а  въ  РосС1и  даже  съ  долею  столичной  Мо- 
сковской губ.  только  247о,  т.  е.  въ  2'/2  раза  мен^^  а  если  для  урав- 
лешя  УСЛ0В1Й  сравнен1я  при  опред%лен1и  провинщальной  доли  обоихъ* 
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государствъ  не  брать  въ  разсчетъ  доли  также  н'1сволько  исключи- 
тельной столичной  Московской  губ.,  то  на  всю  обширную  провннщ* 
альную  территор1Ю  Росс1йской  Импер1и  останется  только  13,35^  о 
итога,  т.  е.  доля  свыше  4^а  разъ  меньшая  сравнительно  съ  соотв'Ьт- 
ственною  долею  французскихъ  провинщальныхъ  департаневтовъ.  Бо- 
л^^  неравномерное  распред§лев1е  по  террвтор1и  русскаго  государ- 
ства платежей  по  государственнымъ  долгамъ,  ч'Ьмъ  по  французской 
обнаруживается  и  изъ  слЪдующихъ  сопоставлешй:  тогда  какъ  число 
французскихъ  департамевтовъ  превосходитъ  число  тЬхъ  русскихъ  губер- . 
Н1Й  и  областей,  который  отдельно  показаны  отчетами,  почему  и  сред- 
няя доля  первыхъ  (1,15^/о)  на  20^|о  мен:Ье  доли  вторыхъ(=1,37^/о),  во 
Франщи  мы  находимъ  такихъ  департаментовъ,  гд^  доля,  приходя- 
щаяся на  нихъ  изъ  итога  платежей  по  долгамъ,  превышаетъ  1% 
итога,  гораздо  ббльшее  число,  чЬиъ  въ  Россш  такихъ  же  админи- 
етративныхъ  единицъ,  а  также  и  такихъ,  въ  которыхъ  эти  доли,, 
превышая  0,5%,  недостигаютъ,  однако,  Р/о.  А  именно  первыхъ  во  Фран- 
щи  22,  а  въ  Росс1и  только  5;  (такъ  было  въ  1887  г,  а  въ  1893  г.— 
только  3);  вторыхъ  же  во  Франщи  21,  а  въ  Россш  только  3  (въ 
1887  г*,  а  въ  1893  г. — 10);  т4хъ  же  и  другихъ,  вм1сгЬ  взятыхъ,  во 
Фравщи  43,  а  въ  Россш  только  8  (въ  1887  г.,  а  въ  1893  г.  13), 
т.  е.  почти  въ  5Уа  (въ  1887  г.)  разъ  мен4е,  (а  въ  1893  г,  въ  ЗУз 
раза,  но  данныя  для  Фравщи  не  современны  даннымъ  1893  года,  а 
скор'Ье  близки  по  времени  къ  русскимъ  даннымъ  за  1887  г.). 

Что  касается  отношен1я  суммы  долей  платежей  по  долгамъ  вну- 
тренвихъ  провинщальныхъ  департаментовъ  Фравщи  къ  сумм'Ь  пригра- 
ничныхъ!),  то  во  Франщи  превышен1е  оказывается  на  сторон:!  при- 
граничныхъ  ея  департаментовъ  (свыше,  ч^Ьмъ  на  ^4  величины  суммы 
долей  внутреннихъ  департаментовъ^  между  т^мъ  какъ  для  Россш  мы 
констатировали  обратное  отношеше,  хотя  и  не  въ  большой  степени. 
Ббльш1я  (полупроцента  итога)  доли  платежей  по  долгамъ  (именнымъ 
рентамъ)  Франщи  принадлежать  сверхъ  департамента  Сены  еще  20 
департаментамъ  севера  Франщи,  изъ  которыхъ  большая  половина 
ориграничныхъ  (приблизительно  въ  очерченныхъ  прежде  нами  грани- 
цахъ),  которые  поглощаютъ  28*4^/о  всего  итога,  кром^Ь  39,5%  прихо- 
дящихся на  долю  на  с:§вер'&  же  расположеннаго  среди  тЬхъ  же  де- 
партаментовъ— д.  Сены;  на  6  департаментовъ  юго-востока,  расположен- 


0  Мы  для  упрощешя  взяли  только  тЬ  департаменты,  въ  которыхъ  не 
мен^е  0,5^/о  итога,  но  на  вс^Ь  так1е  департаменты,  взятые  вм^гЬ,  прихо- 
дится свыше  88,5^0  итога,  а  въ  среднемъ  ихъ  дола  превышаетъ  среднюю 
же  долю  остальныхъ  въ  8  разъ. 
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выхъ  у  Средиземваго  моря,  приходится  только  5'|4^|о  итога;  на  5  де* 
партанентовъ  юго-запада  Франщи  у  Пиревеевъ  и  Атлантическаго  оке- 
ана приходится  немного  мев^е  6^^  (5,97®|о)  итога;  на  7  департаментовъ 
запада  (отъ  департамента  въ  средине  Франц1и— Ъо1ге  е(  СЬег  до  запад- 
наго— й.  К1П181;ёге) — только  немного  менЬе  того  (5,91*^/0);  внутри  же 
странн  на  юго-востоке  ея  (у  Л10на  и  вблизи  послЪдняго) — немного  бол'Ье 
3,^1о;  во  всЬхъ  же  этихъ  пяти  очень  вераввыхъ  сосредоточен1яхъ  пла- 
тежей по  долгамъ  (рентнымъ)  Франщи  приходится  свыше  88,5^1о,  а  на 
остальные  44  департамента,  составляющ1е  немного  бол^^е  половины 
всего  ихъ  числа,  приходится  немного  бол'Ье  ^[9  части  итога  всЬхъ 
разсматриваемыхъ  теперь  расходовъ.  Но  какъ  ни  значительно  такое 
неравномерное  географическое  распределен1е  ихъ  во  Франщи,  въ  Росс1и, 
какъ  мы  отметили  уже,  оно  еще  бол^е  неравномерно;  въ  последней 
на  все  обширное  провинщальвое  пространство  государства,  т.  е.  только 
безъ  двухъ  столичныхъ  губерн1Й,  приводится  13Vз^/о,  тогда  какъ  во 
Франщи  почти  на  половину  ея  11'/2^|о. 

Пока  мы  не  представимъ  доказательствъ,  мы  не  будемъ  утверж- 
дать, какой  изъ  причинъ  должно  быть  приписано  это  большое  разли- 
Ч1е  обоихъ  сравниваемыхъ  государствъ:  более  ли  неравномерному 
географическому  распределен1ю  капиталовъ  (по  крайней  мере,  ссуд- 
ныхъ)  въ  Росс1и,  чемъ  во  Франщи,  или  же  большей  распространен- 
ности среди  французскаго  васелен1я  государствен  ныхъ  долговыхъ  обя- 
зательствъ.  По  всей  же  вероятности,  на  констатированное  нами  выше 
резкое  отлич1е  обоихъ  государствъ  въ  географическомъ  распределен1и 
платежей  по  государственнымъ  долгамъ  оказали  свою  долю  в.т1ян1я 
обе  упомянутыя  только  что  причины,  но  каково  количественное  от- 
ношен1е  между  обоими  вл1ян1ями,  мы  определить  не  беремся. 

Сравнительная  же  съ  Франщею  бгьдность  капиталами  Росс1и,  по 
крайней  мере,  несомненно  ббльшая  дешевизна  платы  за  пользованхе 
ими  въ  первой  изъ  названныхъ  странъ,  объясвяю1'ъ  значигельность 
заграничныхъ  платежей  по  русскимъ  государственнымъ  займамъ. 

После  только-что  произведеннаго  сравнен1я  Россхи  съ  Франц1ею 
мы  еще  съ  ббльшимъ  правомъ  можемъ  настаивать  на  признан1и  от- 
меченныхъ  выше  характеристическихъ  чер1ъ  географическаго  рас- 
пределен1я  расходовъ  по  государственнымъ  долгамъ. 

§  21.  Вследъ  за  географическимъ  распредЬленхемъ  платежей  по 
государственнымъ  долгамъ  естественно  разсмотреть  такое  же  рапре- 
делен1е  расходовъ  по  особой  кредитной  канцеляр1и  Министра  Финан- 
совъ,  по  статье,  сообразно  ея  назначенш  близкой  въ  только  что  упо- 
мянутой, но  не  играющей  столь  значительной  (по  количеству)  роли 
въ  бюджете,  такъ  какъ  расходъ  по   ней  только  немного  превышаетъ 
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1^|о  итога  всФхъ  расходовъ.  Географическое  распреА'Ьлен1е  этого  рае* 
хода  харавтервауется  очень  сильною  степенью  сосредоточен1я  въ^ 
столичной  Петербургской  губерн1И9  на  которую  приходится  около 
9Ъ\  итога  расхода  по  этой  статье  во  всей  Роес1и,  что  превышаетъ 
соот9Ьтственныя  доли  расходовъ  въ  той  же  губервхи  по  вс^вгь  осталь^ 
вимъ  ватегор]ямъ  ва  исвлючевхенъ  одной  (именно  расхода  на  Вые* 
Ш1Я  Государственння  Учре8кден1я)9  а  среднюю  для  вс^Ьхъ  категор1Й 
долю — въ  21/2  рава.  Ивъ  в&Ьхъ  же  остадьныхъ  губерв1й  и  областей 
Росс1и  ни  въ  одной  доля  итога  равсматриваемнхъ  нами  теперь  рас* 
ходовъ  не  достигаетъ  н  У^  процента,  приближаясь  только  въ  одной 
(Пермской)  Бъ  0,73%,  а  въ  другой  (Московской)— въ  У^^1оу  въ  третьей 
же  (К1адии1рской) — къ  полупроцевту;  но  ц1и1ннъ  же  грувпаиъ  гу- 
берн1й  только  въ  одной  ивъ  нихъ  (среднепронншленной)  доля  равсма- 
триваемыхъ  ннн<6  расходовъ  превншаетъ  1%  итога,  не  достигая, 
однако,  2%,  а  съ  прнсоедввеваеиъ  къ  этой  группе  доли  той  столич- 
ной губерши,  которая  расположена  внутри  ея  (Московской),  окавы- 
вается  доля  только  приближающаяся  къ  й^Уо  итога. 

Во  всЬхъ  прочихъ  губерн1яхъ  и  группахъ  ихъ  производится  рас* 
ходовъ  по  особой  кредитной  канцеляр1в  Министра  Фвнансовъ  такъ 
мало,  что  они  выражанугся  не  только  въ  десятыхъ,  но  въ  сотыхъ  и 
даже  тысячныхъ  доляхъ  процента  итога,  опускаясь  до  0,001%  въ 
н^которыхъ  польевихъ  губерн1яхъ  (Калвшской,  Ломжинской,  Радом- 
ской),  на  который  приходится  нинимумъ  расходовъ  равсматриваемой 
ватегор1и;  совсЪмъ  же  ихъ  не  производится  въ  губерн1яхъ — ПлоцкоВ, 
Иркутской,  и  областяхъ— Амурской,  Забайкальской,  а  также  въ  Фин- 
ЛЯЯД1И.  Изъ  вышепрвведенныхъ  данвыхъ  обнаруживается,  что  мавси- 
мальвад  доля  итога  разсматриваемыхъ  расходовъ  превышаетъ  мини* 
мальную  въ  92790  равъ!  Тамъ,  гд1Ь  расходы  эти  достигаютъ  макси* 
мадьвыхъ  разм^Ьровъ — въ  столичной  Петербургской  губерн1и — они  про- 
изводятся преимущественно  чрезъ  Государственный  Банвъ  и  чрезъ 
Главное  Казначейство;  на  Губернское  же  казначейство  этой  губерн1и 
не  приходится  и  '/«^/^  итога  (именно  только  0,226^/^),  тогда  вавъ  на 
Главное  почти  '/^  (16,62^/о)  всего  итога,  а  ва  Государственный  Банвъ 
даже  свыше  '/4  (75,946<>/о)  его.  Такимъ  образомъ,  разм'бръ  расходовъ 
предпоследней  рубрики  Главваго  Казначейства  превышаетъ  соотв'Ьт- 
ствеввую  среднюю  долю  итога  по  всЬмъ  категор1ямъ  расходовъ  въ 
полтора  раза  и  оказывается  ббльшимъ  соотв'Ьтственнныхъ  же  долей 
итога  въ  большинстве  категорШ,  а  разм^ръ  расходовъ  въ  носл^дней 
рубрике  (но  Государственному  Банку)  превышаетъ  соответственную 
среднюю  по  всеиъ  категор1ямъ  долю  въ  6'/з,  и  ни  но  одной  категор1и 
расходовъ  соответственвая   доля    итога    ве  достигаетъ   такихъ  круп- 
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ныхъ  ра8М'1ровъ,  какъ  по  разсматриваемой  нами  теперь,  при  чекъ 
доля  посд1(дней  категор]и  превышаетъ  самую  ббльшую  изъ  остадь- 
выхъ  (въ  пдатежахъ  по  додгамъ)  почти  въ  2,4  раза,  да  впрочемъ, 
расходы  чрезъ  Государственный  Банкъ  съ  его  фил1адьными  учрежде- 
нхями  производятся  только  по  немногимъ  (7  изъ  24)  категор1Ямъ. 
По  разсматриваемой  же  нами  теперь  рубрик^Ь  расходы  чрезъ  Глав- 
ное Казначейство  производились  на  содеракан1е:  самой  особой  кредит- 
ной канцеляр1и  министра  финансовъ^  государственной  комисс1и  по* 
гашешя  долговъ,  С.-Петербургской  сохранной  казны,  главнаго  вы- 
купного учреждешя  и  экспедищи  заготовленхя  государственныхъ  бу- 
магъ;  по  ней  также  числятся  пособвя  частнымъ  акцюнернымъ  обще- 
ствамъ  желЪзныхъ  дорогъ  по  гаранпи  чистаго  дохода.  Бъ  производи- 
мымъ  же  чрезъ  Государственный  Банкъ  расходамъ  изъ  разсматривае- 
мой нами  нын'Ь  рубрики  относятся  по  всей  вероятности,  расходы  по 
операцгямъ  т'бхъ  только  что  перечисленныхъ  вами  выше  .учрежден1й, 
содержаше  воторыхъ  числится  по  счетамъ  Главпаго  Казначейства. 
При  такомъ  сидьномъ  сосредоточея1и  въ  столиц'6  разсматриваемыхъ 
нами  теперь  расходовъ  не  представляется  поучительнымъ  разбирать 
отдельно  отношен1е  втихъ  расходовъ  хъ  пространству  и  къ  числу 
жителей  въ  различныхъ  частяхъ.  Росс1и:  это  было  бы  повторешемъ 
сд^данныхъ  уже  нами  выводовъ  съ  немногими  только  частными  мо- 
дификащами,  состоящими  напр.  въ  сл'Ьдующемъ:  максимальная  интен- 
сивность (сравнительно  съ  населен1емъ)  въ  Петербургской  губерши 
превышаетъ  минимальную  (въ  Варшавской)  почти  въ  61  тысячу  разъ 
(а  не  въ  92790  разъ,  какъ  мы  привели  выше);  посл%  Петербургской 
впереди  вс']&хъ  остальныхъ  въ  убывающемъ  ряду  по  упомянутой  ин- 
тенсивности стоитъ  не  Московская  губ.,  а  Якутская  область  и  Вла- 
дим1рская  губ.,  и  только  послЪ  нихъ  уже  Московская  губ.,  но  вс% 
губерн1и,  кром'Ь  Петербургской,  им'Ьютъ  интенсивность  разсматривае- 
мыхъ расходовъ  менФе  средней,  а  въ  только  что  упомянутой  столич- 
ной она  выше  средней  для  всего  государства  бол'Ье,  чЬиъ  въбЗ  раза 
и  т.  д. 

§  22.  Изъ  статей  расходовъ  на  спещальный  предметъ,  не  погдо- 
щающихъ  значительной  части  бюджета  (именно,  не  достигающихъ  и 
0,2%  итога),  сл^дуетъ  разсмотрЪть  отдгьльно  расходы  на  меомвую 
часть^  хотя  и  причисленную  къ  Министерству  Юстищи,  но  составля- 
ющую въ  немъ  обособленную  отрасль  управлешя,  почему  и  расходы 
на  нее  особо  обозначены  въ  ожктЬ  названнаго  Министерства.  Геогра- 
фическое распред%лен1е  расходовъ  на  межевую  часть^  хотя  также  очень 
неравном'1рно,  но  далеко  не  представляется  тавимъ  сосредоточенвымъ, 
какъ  почти  во  всЬхъ  остальныхъ  категорхяхъ  расходовъ:  и  въ  дан- 
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номъ  случае,  подобно  тому  кавъ  еще  въ  расходахъ  по  М.  Ивостранаыхъ 
Д'1лъ,  дола  итога  Петербургской  г.  уступаетъ  долямъ  иныхъ  нЬстностей 
— въ  посл'Ьдней  ватегор1и  одной  именно  дод4(  ааграничныхъ  расходовъ^ 
въ  расходахъ  же  по  межевой  части  даже  н'Ьсволькимъ,  а  именно  долямъ 
губерн1й*-Московсвой,  Черниговской,  Тифлисской  съ  Западнымъ  За- 
ваввазьемъ  и  всего  С'Ьвернаго  Кавказа,  (хотя  доли  расходовъ  отд'Ьль- 
ныхъ  администратввныхъ  частей,  входящихъ  въ  дв'Ь  только  что  упо- 
мянутыя  группы  ихЪу  почти  всЬ  (должно  быть  за  исключешемъ  одной 
Тифлисской  губ.)  все  таки  уступаютъ  дол%  итога  межевыхъ  расхо- 
довъ Петербургской  губ).  Доля  итога  расходовъ  по  межевой  части, 
приходящаяся  на  Петербургскую  г.,  уступаетъ  и  средней  дол*!  той  же 
губерн1и  по  вс']Ьмъ  категор1ямъ  расходовъ  почти  въ  8  равъ,  и  каждой 
изъ  соотв'Ьтственныхъ  долей  по  всЬмъ  остальнымъ  категор1ямъ  расхо- 
довъ вг  отдтьАьностщ  кроы.Ь  одной — расходовъ  на  казенный  желгьз- 
ныя  дороги^  которую  она  превышаетъ  приблизительно  на  407о-  Въ 
разсматриваемой  теперь  ватегор1и  расходовъ  сосредоточенхе  ихъ  про- 
является въ  другой  столичной  же  губ.  ~  Московской,  гораздо  бол'Ье, 
ч'Ьмъ  въ  Петербургской,  а  именно  доля  итога  расходовъ  по  межевой 
части  первой  губ.  превышаетъ  и  среднюю  почти  въ  2^/3  раза  и  со- 
отв'Ьтственныя  доли  во  вс^хъ  безъ  исключен1я  остальныхъ  категор1яхъ 
расходовъ.  Бром^Ь  уже  упомянутыхъ  местностей  Росс1и,  поглоп^аю- 
щихъ  изъ  итога  расходовъ  по  межевой  части  даже  ббльш1а  части, 
ч^мъ  столичная  Петербургская  губ.,  сл^дуетъ  еще  назвать  изъ  усту- 
пающихъ  посл']^дней  по  дол!»  отихъ  расходовъ  губерши:  Пермскую, 
гд^  издерживается  немного  мен'Ье  3%  итога  и  еще  6  губершй,  на 
которыя  приходится  болЪе  1^/о  итога,  а  именно:  Бессараб1ю,  Полтав- 
скую, Екатеринославскую,  Саратовскую,  Псковскую  и  Могилевскую; 
во  вс'Ьхъ  же  остальныхъ  администратявныхъ  единицахъ  Имперхи  из- 
держивается мен^е  1%  итога,  доходя  до  минимума  въ  восточномъ 
Закаввазь'6,  на  каждое  изъ  административныхъ  подразд'Ьлев1й  кото- 
раго  въ  среднемъ  приходится  менФе  0,03  6^/о  итога  разсматриваемыхъ 
расходовъ  во  веемъ  государстве;  уже  значительно  болЪе  этого,  хотя 
ближе  всего  приближаются  къ  этой  минимальной  дол'Ь,  доли  итога 
расходовъ,  приходящ1яся  на  прибалт1йск1я  губерши;  въ  Польше  же, 
Туркестан'б  и  Финлянд1и  мы  совершенно  не  встр'Ьчаемъ  расходовъ  на 
межевую  часть  (по  крайней  м*Ьр^Ь  изъ  государственнаго  казначейства 
Росс1и);  максимальная  же  доля  столичной  Московской  губ.  превы- 
шаетъ минимальную  (т.  е.  среднюю  долю  административныхъ  единицъ 
восточнаго  Закавказья)  въ  433  раза,  что  представляется  все  таки  въ 
214  разъ  меньшимъ  разстоявхемъ  противоположностей,  ч']&мъ  такое  же 
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отношен1е   въ  категорЕи  расходовъ  по  особой  кредитвой  канцедяр19 
министра  фвнансовъ. 

Хотя  въ  географичесБОмъ  распред^девая  расходовъ  по  межевоИ 
части  представляется  меньшая  степень  сосредоточев1я^  ч&съ  во  мно- 
гихъ  другихъ  категор1яхъ  расходовъ,  одваво  эти  расходы  со^ередото- 
чены  въ  немнргяхъ  н^стностяхъ  Росс1и,  а  именно:  въ  2  столичннхъ 
губ,  (при  чемъ  въ  Московской  губ.  въ  374  Р&ва  болЪе,  ч'^иъ  въ  Пе- 
тербургской), въ  3  Мадоросс1йсквхъ  (при  чемъ  на  Харьковсвусэ  губ.) 
приходится  иеяЪе  ЬУо  доли  расходоэъ  всей  этой  груопы)  и  на  Кав- 
каз1&  (при  чемъ  на  восточное  Закавказье  приходится  только  0,4% 
доли  всего  Кавказа)  въ  сложности  издерживается  почти  V'  итога  раз- 
сматриваемыхъ  теперь  расходовъ  во  всей  Россш  (собственно  65,4Р/^ 
итога). 

Наимен!Ье  же  разсматриваемыхъ  расходовъ  производится  въ 
западныхъ  окраднахъ  Импер1и  и  въ  нт^нотарыхъ  а81атсвихъ  на  вое* 
ток'Ь  ея.  При  сравненЁн  же  разсматриваемыхъ  те1|ерь  расходовъ  съ 
числомъ  жителей  получаются  почти  тЬ  же  выводы,  вакъ  и  только  что 
нами  сд&шнные  съ  небольшими  только  видоизм%нен1ями  въ  частно- 
стяхъ.  Такъ  напр.,  выше  средней  интенсивность  сравнительно  съ  на* 
селешемъ  проявляется  сверхъ  гЬхъ  м'Ьстностей,  который  занимаютъ 
выдающееся  положен1е  по  до^ыь  ипюш  межевыхъ  расходовъ,  и  въ  н&- 
которыхъ  р1ьдко  населенныхъ  частяхъ  Сибири  (именно  въ  г.г. — Ени- 
сейской и  Иркутской,  и  областяхъ— Приморской  и  Забайкальской),  и 
на  крайнемъ  ОЬъерЪ  Европейской  Россш  (въ  Олонецкой  губ.),  тогда 
вакъ  въ  н'Ькоторыхъ  гувто  населенныхъ  губерн1яхъ,  представлающихъ 
не  ма.9ую  долю  итога  межевыхъ  расходовъ  (напр,  въ  губерн1яхъ — 
Полтавской,  Саратовской),  разсматриваемая  нами  теперь  интенсивность 
т:Ьхъ  же  расходовъ  значительно  мен^е  средней  во  всемъ  государстве. 
Наименьшая  же  интенсивность  ихъ  (сравнительно  съ  числомъ  жите- 
лей) оказывается  въ  той  же  части  Росс1и,  на  которую  приходится  м 
минимальная  доля  изъ  итога  межевыхъ  расходовъ,  а  именно  въ  во- 
сточномъ  Закавказье,  въ  которомъ  на  1  жителя  приходится  почти  въ 
140  разъ  мен'Ье,  чАмъ  въ  Черниговской  губ.,  въ  которой  оказывается 
ныне  максимумъ  интенсивности,  впрочемъ,  очень  близвШ  къ  тому  раз- 
меру,  который  приходится  на  1  жителя  въ  губ.  Московской  и  въ 
Тифлисской  съ  Западнымъ  Закавказьемъ:  во  всехъ  трехъ  только  что 
упомянутыхъ  местностяхъ  интеноввность  свыше  8  разъ  превышаетъ 
среднюю.  Бакъ  ни  значительно  только  что  констатированное  нами 
ра8Стоян1е  противоположностей  интенсивности  межевыхъ  расходовъ, 
но  оно  оказывается  въ  438  разъ  слабее,  чемъ  въ  расходахъ  на  осо- 
бую кредитную  ванцеляр1ю  министра  финансовъ. 
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Такъ  вакъ  расходы  на  межевую  часть  предназначены  для  опре- 
д%лен1я  разм'Ьровъ  и  границъ  пространства,  то  сопоставлен1е  этнхъ. 
расходовъ  съ  посл'Ьднимъ  представляется  не  лишнимъ.  При  тавомъ  же- 
сопоставлен1и  оказывается,  что  наибольшая  интенсивность  межевыхъ- 
расходовъ   сравнительно   съ    пространствоиъ  (но  крайней  и%\Л  такъ 
было    въ  1887  годзО    проявлялась  въ  стодичныхъ  губ., —  въ  57  равъ. 
выше   средней   въ  Имперхи;  сл'Ьдующая  за  нею  интенсивность  мало- 
росс1йской   группы   губ.   уже  только  въ  241/а  Р&за  превышала  сред— 
нюю,  ту  же  среднюю   интенсивность   сЬвернаго    Кавказа  превышала 
почти  въ  10  разЪ|  а  Закавказья  почти  въ  5  разъ,  группы  же  средне— 
промышленныхъ,  среднечерноземныхъ  и  с^веро-западныхъ — вообще  въ- 
3  раза,   юго-западныхъ — почти   вдвое,   а   юга  Европейской  Росс1и— 
вполтора   раза,   интенсивность  же   прибалт1йскихъ  губ. — почти  рав- 
няла.сь  средней,  а  мен'бе  последней  она  была  на  востоке  (на  7^  ве- 
личины средней)  и  С'&верФ   Европейской  Росс1и   (вдвое),  а  интенсив- 
ность Сибири  уступала  средней  въ  20   разъ!   Именно   вл1ян1емъ  сла- 
бой интенсивности  посл'Ьдней,  очень  обширной,  но  р'бдво  населенной^ 
м^Ьстности,  сл^дуетъ  объяснять  очень  палую  среднюю  для  всего  госу- 
дарства   интенсивность   межевыхъ   расходовъ   по   сравнешю   съ  про- 
странствомъ. 

§  23.  Почти   такую   же    небольшую   (всего   около  0,27^)   часть 
бюджета,  какъ  и  расходы  на  межевую  часть,  поглощаетъ  нын%  О  и  строи- 
тельная часть  управлен1я   гражданскаго  ведомства.   Расходы   на  нее^. 
отнесенные  къ  си^гЬ  Министерства  Внутреннихъ  Д']^лъ,  распред1^лены' 
между  различными    частями   Росс1и   н'Ьсколько  иначе,  чЬмъ  расходкг 
на  друг1е  важн%йш1е  предметы  ведомства  названнаго  Министерства,, 
напр.  на  администрац1ю,   на  почты  и  телеграфы  и  проч.  А  именно,, 
расходы  этой  разсматриваемой  нами  нын'Ь  катег9р1И  оказываются  го- 
раздо мен^е  сосредоточенными  въ  об^ихъ   столицахъ,    ч'Ьмъ  въ  сред- 
немъ  во  всЬхъ  категор1яхъ  и  ч^мъ  въ  трехъ  четвертяхъ  всего  ихъ  числа^ 
Въ  частности  на  Петербургскую  г.  строительныхъ  расходовъ  (граждан- 
скаго только  ведомства)  приходится  въ  два  и  три  четверти  раза  мен'Ье,. 
ч^^мъ   въ   среднемъ   по  всЬмъ  категор1ямъ  и  ч'Ьмъ  въ  двухъ  третяхъ- 
общаго  числа  ихъ,    а   въ  Московской   губерн1и  ихъ  мен^е  такой  же 
средней   доли   почти  вдвое   и  мен^е  же,  чЪмъ  въ  большинстве  всего- 
числа  категор1й.  Между  т^мъ  въ  сложности  эти  дв^  столичный  губер- 
Н1И  изъ  вс^хъ   группъ  губерн1й   поглощаютъ   все  таки   наибольшую^* 
долю  итога  строительныхъ  расходовъ  гражданскаго  ведомства,  а  именно- 


^)  Въ  начале  же  XVIII   в^ка   на  постройки    издерживалось    1,757о** 
всего  бюджета  (см.  Т.  №  58), 
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17<^/о  его;  сл%дующ1я  въ  убывающемъ  порядке  за  этою  столичнои> 
группы  губ.  Закавказья  и  Юга  Европейской  Роши  поглощаютъ  каж- 
дая по  10,57о  того  же  итога.  Вообще,  въ  нгькоторыхъ  окраинахъ  го- 
сударства ва  постройки  издержввается  посл^  столицъ  бол]&е  значи- 
тельныя  доли  итога.  Такъ,  если  взять  весь  Кавказъ  (со  включенхемь 
и  С'Ьвернаго,  подчиненнаго  Тифлису),  то  на  него  приходится  \Ь^1^и 
итога,  на  Польшу— около  8^/2%,  на  всю  Сибирь — около  7,8о/<>  (при 
чемъ  ва  Восточную  Сибирь  приходится  почти  вчетверо  ббльшая  доля, 
ч'биъ  на  Западную);  на  неупомянутыя  еп^е  также  вн'Ьшн1я  части  го- 
сударства приходится  строительныхъ  расходовъ  или  значительно  ме- 
н^е  только-что  приведенныхъ  размЪровъ,  вакъ  напр.  на  сЬверозапад- 
ную  группу  губерн1й  только  Ь^.и^/оу  на  сЬверную  Европейской  Росс1и 
4^/з^/о,  на  юго-западную— 3*/4®/о  и  на  прибалт1йскую  27з'/о,  или  же 
этихъ  расходовъ  совсЬмъ  не  оказывается  (въ  отчетахъ  1887  года)  въ 
немногихъ  остальныхъ  окраинахъ,  каковы  Туркестанъ  и  Финлянд1я. 
На  ьс'Ь  же  перечисленный  выше  вн'Ьшн1я  части  государства  издержи- 
вается приблизительно  557о  итога  строительныхъ  расходовъ,  а  съ 
присоединен1емъ  къ  этой  суми^  доли  расходовъ  губернскаго  казна- 
чейства также  и  приграничной  Петербургской  губерши  получается 
около  597^  итога,  т.  е.  почти  столько  же,  сколько  приходится  на 
т^же  вн:Ьшн1я  части  въ  категор1и  расходовъ  на  медицину,  а  бол'&е, 
ч^мъ  въ  расходахъ  на  юстищю,  на  пути  сообщен1я,  на  иЪ^ы  хозяй- 
ственной политики,  учепо-учебныхъ,  на  казенный  жел'Ьзныя  дороги 
и  на  государствен ныя  имущества;  но  мен'1е  ч'биъ  въ  расходахъ~на 
администращю,  на  духовенство  и  церковь,  на  почты  и  телеграфы,  на 
войско  и  на  финансы. 

На  внутреншя  же  группы  губерн1й  приходится  приблизительно 
261/2^/0  итога  строительныхъ  расходовъ,  а  съ  присоединешемъ  доли 
внутренней  же  столичной  Московской  губ.  получается  30%  того  же 
итога,  т.  е.  почти  вдвое  мен'Ье,  чЪмъ  на  вс^  вн^^швхя  части  Росс1и  и 
почти  столько  же,  сколько  приходится  на  внутренн1я  части  государ- 
ства расходовъ  на  юстищю,  болгье,  ч^^мъ  въ  категорги  расходовъ  ^а 
администращю,  на  почты  и  телеграфы,  на  духовенство  и  церковь, 
на  медицину,  на  войско,  на  финансы,  на  м'Ьры  хозяйственной  по- 
литики и  на  пути  сообщен1я,  а  метье,  ч!Ыъ  въ  расходахъ  учено- 
учебныхъ,  на  казенвыя  жел:6зныя  дороги  и  на  государственный  иму- 
щества. Изъ  этихъ  внутреннихъ  группъ  губерн1й  бол'Ье  другихъ  по- 
глощаютъ: восточная  группа— только  немного  меи']&е  107о  ^  значитъ 
около  7$  ч&^ти  всей  доли  внутреннихъ  группъ,  потонъ  среднечерно* 
земная  группа — свыше  87о  всего  итога  строительныхъ  расходовъ  и 
свыше  четверти  доли  ввутреннихъ  частей  государства;  еще  того  ме- 
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н^е  приходится  на  среднепромышденную  группу  губ.,  доля  которой 
несколько  мен'Ье  б7о  итога,  т.  е.  около  1/5  части  той  же  доли  вну- 
тренвихъ  частей  Росс1и;  наконецъ  самая  меньшая  доля  ияъ  всЬхъ 
группъ  (конечно,  въ  т^хъ,  гд^Ь  производятся  строительные  расходы),  за 
исключенЕемъ  одной  прибалт1йской,  приходится  на  малоросс1йскую 
группу  губерн1й,  а  именно  всего  2,8^/о  итога,  т.  е.  мен'Ье  ||1о  части 
доли  внутреннихъ  чаегей  Росс1и. 

Если  сложить  доли  итога  строительныхъ  расходовъ,  приходя- 
Щ1ЯСЯ  на  т^  губерн1и,  гд'Ь  находятся  окружные  центры  управлен1я^ 
то  въ  сумм%  получится  приблизительно  около  ЗР/о  итога,  т.  е.  почти 
столько,  сколько  приходится  на  т')^  же  губерн1и  изъ  итога  расходовъ 
на  администращю,  но  мен'Ье,  ч'Ьмъ  въ  расходахъ  на  м^ры  хозяйствен- 
ной политики,  учено  -  у чебныхъ,  на  войско  и  на  финансы,  а  бол^е, 
ч'{;мъ  въ  расходахъ  на  юствц1ю,  на  духовенство  и  церковь,  по  Ми- 
нистерству Императорскаго  Двора  и  Иностранныхъ  ДЪлъ.  Да  и  въ 
отдельности  въ  большинстве  случаевъ  губерн1и,  8аключающ1я  т^  или 
иные  окружные  центры  уоравлен1я,  принадлежатъ  къ  числу  выдаю-^ 
щихся  по  приходящейся  на  нихъ  долЬ  итога  строительныхъ  расходовъ; 
только  сравнительно  не  очень  мног1я  губсрн1и,  не  заключающ1я  окруж- 
ныхъ  центровъ,  могли  бы  хотя  отчасти  быть  поставлены  на  ряду  съ 
некоторыми  изъ  окружпыхъ,  какъ  напр.  губерн1и— Екатеринослав- 
ская,  Новгородская,  Рязанская,  Вятская,  Тульская,  Курляндская,  Ви- 
тебская, Астраханская  и  Бессараб1я. 

Что  же  касается  интенсивности  строительныхъ  расходовъ  по  от- 
ношен1ю  къ  числу  жителей,  то  она  превышаетъ  среднюю  более  всего 
свыше  5  разт — въ  столичной  группе  губервхй,  не  свыше  двухъ  разъ 
въ  Закавказье,  свыше  полутора  раза  —  въ  Сибири  вообще,  на  се- 
верномъ  Кавказе,  на  юге  и  севере  Европейской  Росс1и;  въ  осталь- 
ныхъ  же  группахъ  губерв]й  она  менее  средней,  а  именно:  на  30% 
величины  последней  въ  группахъ  восточной,  северозападной,  прибал- 
Т1ЙСК0Й  и  польской,  немного  более  того  въ  среднепромышленной  и 
приблизительно  почти  вдвое  въ  среднечерноземной,  югозападной  и  ма- 
лоросс1йской.  Въ  отдельныхъ  же  административныхъ  единицахъ  Им- 
пер1и  мы  встречаемъ  гораздо  большее  уклонен1е  изъ  средней  интен- 
сивности, а  именно  превышев1е  средней  оказывается  въ  следующихъ 
размерахъ:  напр.  въ  губерн1и  Московской  почти  вдвое,  въ  Варшав- 
ской—свыше 2^8  Р&зъ,  въ  Оренбургской  губ.  и  въ  Твфлисской  съ  За- 
паднымъ  Закавказьемъ  и  въ  Екатеринославской  губ. — свыше  3  разъ, 
въ  Иркутской  губ.  и  Амурской  области  приблизительно  въ  7  разъ,  втк 
Петербургской  губ.  почти  въ  10  разъ,  а  въ  Приморской  области — 
свыше  26  разъ!  Приблизительно   две   трети  губернзй  съ  окружными 
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центрами,  въ  томъ  числ'Ь  и  об'Ь  столичныя,  въ  которыхъ  такге  окруж- 
ные центры  управлен1я,  им'Ьютъ  интенсивность  строительныхъ  расхо- 
довъ,  выше  средней;  большинство  другихъ  отд^дьныхъ  губернгй^  обла- 
дающихъ  интенсивностью  также  выше  средней,  принадлежать  къ 
лруппамъ  губерв1й|  им^ющихъ  такую  же  интенсивность.  Бсб  же  ос- 
тальныя   административння   единицы   Росс1и   нмЬютъ   интенсивность 

•ч;троительныхъ  расходовъ  ниже  средней  во  всемъ  государств'Ь,  прк- 
чемъ  превышен1е  последней  надъ  интенсивностью  отд'Ьльныхъ  губер- 
^1й  достигаетъ  не  только  двухъ  разъ,  какъ  это  оказывается  при  сличен1и 
груаныхъ  данныхъ  объ  интенсивности,  и  гораздо  бол'бе  того,  а 
именно  (приблизительно)  свыше  27^  разъ,  напр.  въ  губернхяхъ — Са- 
марской, Симбирской  и  Полтавской,  около  3  разъ — въ  Подольской, 
х^выше  3  разъ  въ  г.г.  Тамбовской,  Пермской,  Саратовской  и  Воро- 
нежской и  5  разъ  въ  Уфимской  губерн1и.  Превншеше  же  мини- 
пума  интенсивности  строительныхъ  расходовъ  въ  последней  местно- 
сти максиму момъ  ея  въ  Приморской  области  достигаетъ  131  раза. 
Это  статистическое  выражен1е  разстоян1я  противоположностей  интен- 
ч^ивности  строительныхъ  расходовъ  превышаетъ  такое  отношен1е  только 
въ  двухъ  категор1яхъ  расходовъ,  а  именно  на  почгы  и  телеграфы  и 
въ  учено-учебныхъ  расходахъ  (почти  на  1/^  величины  соотвЬтствен- 
наго  статистическаго  отношепхя  въ  посл'бднихъ  двухъ  упомянутыхъ  ка- 
тегор1яхъ);  во  всЬхъ  же  остальныхъ  оно  оказывается  ббльшимъ,  ч^мъ 
въ  строительныхъ  расходахъ,  отъ  двухъ  разъ  —  въ  расходахъ  на  вой- 
ч^ко— до  28.470  разъ — въ  расходахъ  по  Министерству  Иностранныхъ 
Д4лъ! 

Объ  отношев1яхъ  строительныхъ  расходовъ  къ  пространству  не 
стоитъ  много  распространяться  потому,  что  въ  основномъ  и  глав- 
номъ  пришлось  бы  преимущественно  повторять  преды дущ1е  наши  вы- 
воды въ  подобныхъ  же  случаяхъ:  напр.  наивысшую  интенсивность  (по 
отношен]ю  къ  пространству)  мы  находимъ  и  зд^сь  въ  столичной  груп- 
пЬ  губ.,  а  именно— въ  50  разъ  превышающую  среднюю,  потомъ  сле- 
дующую  въ  убывающемъ  порядке — въ  Польш* — въ  5  разъ  ббльшую 

-средней  и  т.  д.;  а  ближайшая  къ  минимальной  интенсивность  оказы- 
вается на  с^вер'Ь  Европейской  Росс1и,  минимальная  же  въ  Сибири,  и 
въ  посл'Ьдвей  местности  она  въ  8  разъ  мен^е  средней. 

§  24.  Расходы  на  государственный  контроль,  подобно  двумъ  преды- 
дущимъ  только  что  разсмотр'Ьннымъ  категор1ямъ  расходовъ,  не  предста- 
вляютъ  собою  количественно  важной  статьи  бюджета  Росс1и,  хотя 
поглощ<1Ютъ  вдвое  ббльшую  часть  его,  ч^^мъ  расходы  на  межевую  или 

'  строительную  часть  гражданскаго    в']&домства.   Этимъ  обусловливается 

.  и  сравнительно  небольшое  вл1ЯН1е  географическаго  рзспред%лев1я  трехъ 
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*гольв(ьчто  упоманутыхъ  1сатегор1й  рабходовъ  на  такое  же  распред'Ь- 
лев1е  в€7Ь01;ъ  ихъ,  вшЪсЛ  взятыхъ. 

Географическое  же  распред^&лен1е  раеходовъ  собственно  на  госу- 
дарственной контроль,  въ  общихъ  чертахъ  довольно  сходное  съ  рас- 
пред'Ьлен1е]1Ъ  вс^^хъ  остальных^,  представляете  только  н4ко1'орыя  не- 
<!ольш1Я  особенности. 

Въ  13  адмвнмтратввнохъ  подразд^лешяхъ  Импер1и  совс^Ьмъ  не 
производится  этоД  категор1и  расходовъ,  прн^емг  7и8Ъ  нихъ  (Плоцкая, 
Петроковская,  Млецкая,  Балишская,  СЬдлецкая  Радомская,  Сувалк- 
екая),  принадлежать  къ  губершякъ  русской  Польши,  Бурлянд- 
€кая  къ  прибалт1йсвому  краю,  Волпнская  къ  югояападному  и 
еще  въ  одной  изъ  окраинъ  той  же  Западвой  пригравичной  полосы 
Импер1и  мы  не  находинъ  разсматриваеныхъ  теперь  расходовъ,  по 
крайней  ыЪрЬ,  изъ  русскаго  государствеянаго  казначейства,  а  именно 
въ  Финлянд1и.  Подобно  этому  и  на  восток^Ь  Имоерл  мы  не  находимъ 
(въ  1887  г.)  разсматряваемой  категорги  расходовъ  въ  н^которыхъ 
приграничныхъ  административныхъ  частяхъ  Восточаой  Сибири,  а 
именно  въ  областяхъ — Якутской,  Забайкальской'  и  Амурской.  Это  от- 
сутств1е  контрольныхъ  учреждев]й  въ  н'Ькоторыхъ  административныхъ 
подразделён! яхъ  Росс1и  увеличиваетъ  расходы  на  нихъ  въ  т^хъ  со-* 
с^днихъ  губерн1яхъ  и  областяхъ,  контрольнымъ  учрежден1ямъ  кото- 
рыхъ  подлежитъ  отчетность  м'Ьстностей,  не  заключающихъ  въ  своихъ 
пред'Ьлахъ  отдЪльныхъ  учрежден1й  государственнаго  контроля;  такъ 
8Т0  увели'чен]е  мы  можемъ  констатировать  напр.  въ  нёназванныхъ  на- 
ми выше  губерн1яхъ  русской  Польши,  въ  двухъ  изъ  неупомянутыхъ  ад- 
министративныхъ подразделен!яхъ  Восточной  Сибири  и  въ  губ.  Ехев- 
ской  и  Лвфляндской.  Бром^  этой  черты  географическаго  распред'1лешя 
расходовъ  на  государственный  контроль  сл'Ьдуетъ  отметить  и  еще  двЬ:  и 
въ  отношен1и  интенсввности  ихъ  сравнительно  съ  числомъ  жителей,  и 
про  доли  итога  ихъ  во  всей  Росс1и,  приходящ1яся  на  отдельный  гу- 
берн1и  и  области  ея,  можно  утверждать  следующее:  бол*е  выдающ1яся 
по  сравнению  со  средними  для  всего  государства  отношентями  м'&ста  въ 
убывающихъ  рядахъ  по  тому  и  другому  признаку  заеимаютъ  губер- 
В1И  столичный  в  заключающ1я  въ  себ!»  или  окружные  центры  управ- 
лен1я,  или  же  правлешя  казенныхъ  жел^юныхъ  дорогъ,  подлежащ1я 
также  государственному  контролю.  А  именно,  интенсивность  контроль- 
ныхъ расходовъ  (сравнительно  съ  населешемъ)  Петербургской  губ. 
превышаетъ  среднюю  въ  15^2  разъ,  а  такая  же  интенсивность  въ 
другой  столвчной  губерн1и — Московской  не  сполна  вдвое  превышаетъ 
туже  среднерусскую.  Въ  %  числа  административныхъ  же  частей  Рос- 
С1И,  заключающихъ  окружные  центры  управлен1я,  интенсивность  кон- 
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трольныхъ  расходовъ  выше  средней,  а  въ  остадьныхъ  немногихъ  она» 
не  слишкомъ  уклоняется  отъ  средней  (отъ  8  до  22^/о  величины  сред* 
ней  интенсивности).  Изъ  этой  категорш  м'бстностей  интенсивность 
контрольныхъ  расходовъ  превышаетъ  среднюю  бол'Ье  всего  въ  При- 
морской области — въ  14  разъ,  въ  губернхи  Иркутской — въ  3,8  раза^ 
въ  Виленской— въ  1,4  раза,  въ  Варшавской — въ  2,6  раза;  превыше- 
Н1е  же  средней  въ  остальныхъ  неупомянутыхъ  выше  губернвяхъ  съ^ 
окружными  центрами  управлен1я  не  достигаетъ  и  двухъ  разъ. 

Относительно  интенсивности  контрольныхъ  расходовъ  т'&хъ  губер- 
Н1Й,   гд'Ь   находились   (въ  1887  поду,  съ  какого   времени  произошли 
н^которыя   перемены,  обнаруживаемый   увеличен1емъ  этого  рода  рас- 
хода въ  н'Ькоторыхъ  губерн1яхъ,   въ  которыя  переведены   правлен1я 
вазенвыхъ   жел'Ьзныхъ    дорогъ)    или   оказались    посл^Ь   перехода   въ^ 
казну   жел&нодорожныхъ  лин1й  (см.   Т.  №  67  графу  О)   правлен!» 
казенныхъ   жел'Ьзныхъ  дорогъ,    но    въ    которыхъ    в%гь    окружныхъ 
центровъ   управлен1я,  можно   отм'Ьтить   вообп^е   превышен1е   средней 
интенсивности,   а  именно    несколько  мен'Ье   двухъ   разъ,   но  значи- 
тельно бол^е   полутора  раза   въ  губерн1яхъ  Ёкатеринославской  (гд'Ь 
иравлев1е  Екатерининской  жел.  дор.)   и  Полтавской   (въ  которой  на* 
ходилось  въ  1887  году  правлен1е  Харькове- Николаевской  железной  до* 
роги);  въ   другихъ  же  губерн1яхъ,  заключавшихъ  (въ  1887  г.)  м'Ьст* 
ныя  правлен1я  казенныхъ  жсл'Ьзныхъ  дорогъ,   интенсивность  разсма* 
триваемыхъ  расходовъ  была  или  близка  къ  средней  (въ  Пермской  г.}^ 
или  же  превышала  ее  отъ  П^/о  (въ  Саратовской  г.)  до  16<^/о  (въ  Ас- 
траханской  губ.)   величины   средней.  Изъ  этихъ  давныхъ  обнаружи* 
вается  гораздо   бол^е  слабое  повышающее  вл1ян1е  на  интенсивность 
контрольныхъ  расходовъ  присутств1я   м^стныхъ   правлён]й  казенныхъ 
жел'Ьзныхъ  дорогъ,  чЬиъ  присутствхя  окружныхъ  и  особенно  стодич-, 
ныхъ  центровъ  управлен1я  въ  данной  м'Ьстности  Росс1и.  Даже  въ  '/а 
числа   губерв1й    и  областей,    вонтрольнымъ    учрежден!ямъ    которыхъ 
подлежитъ  отчетность  т'Ьхъ^  гдЬ  н'Ьтъ  совсЬиъ  этихъ  учреждев1й,  про- 
является   ббльшее   превышен1е   средней   интенсивности  контрольныхъ 
расходовъ,  чЪмъ  въ  губернхяхъ,  заключающихъ  м']Ьстныя  правлен1я  ка- 
зенныхъ жел'Ьзвыхъ  дорогъ.  Подтверждеше   этого   зам'Ьчан1я   мы  на- 
ходимъ  въ  н'Ькоторыхъ  губерн1яхъ  и  областяхъ  не  только,  такъ  ска- 
зать, окружныхъ — Приморской,   Иркутской*,    Варшавской,  но  даже  и 
такихъ,   гд*!   н'&тъ   окружныхъ   центровъ  управлея1я,  какъ  напр.  въ 
Ломжинской  и  Люблинской.  Вообще  же,  хотя   и  въ  географическомъ 
распред'Ьлен1и   расходовъ   на  государственный  контроль  неравном^р* 
ность  интенсивности  значительна,  но  все  таки  она  оказывается  мень* 
шею,  ч'Ьмъ  въ  большинств'Ь  другихъ  категор1й  расходовъ.  Такъ,  пре- 
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вышен1е  максвмумомъ  интенсивности  разсматриваемыхъ  нын%  нами 
расходовъ  минимума  ея  оказывается  ббльшимъ,  ч^мъ  въ  7  другихъ 
категор]яхъ  ихъ — отъ  1,9  раза  (по  сравнен1ю  съ  такимъ  же  отноше- 
Н1емъ  въ  расходахъ  на  войско)  до  4,6  раза  (сравнительно  съ  подоб- 
нымъ  же  превышен1емъ  максимумомъ  интенсивности  учебно-уче- 
ныхъ  расходовъ  минимума  ихъ);  но  то  же  разстояв1е  противопо- 
ложностей интенсивности  контрольныхъ  расходовъ  устуиаетъ  подоб- 
ному же  отношен1ю  въ  остальныхъ  16  категор1яхъ  расходовъ  при- 
близительно отъ  полутора  раза  (сравнительно  съ  такимъ  отноше- 
Н1емъ  въ  расходахъ  на  финансы)  до  7.819  разъ  сравнительно  съ 
такимъ  же  отношенхемъ  въ  расходахъ  по  Министерству  Император- 
скаго  Двора). 

ТЬ  же  черты  географическаго  распред'1лешя  контрольныхъ  расхо- 
довъ, который  обнаруживаются  въ  расположен1и  интенсивности  сравни- 
тельно съ  числомъ  жителей,  проявляются  и  въ  распред'Ьлеш'и  между 
частями  Росс1и  долей  итога  ихъ  во  всемъ  государств'6,  именно,  сте- 
пень столичнаго  сосредоточен1я  въ  Петербургской  губ.  хотя  и  выра- 
жается почти  74  всего  итога  контрольныхъ  расходовъ,  но  доля  ихъ  въ 
этой  губерн1и  мен'1е,  ч'Ьмъ  средняя  по  всЬмъ  категор1ямъ  расходовъ 
въ  полтора  раза  и  ч'Ьмъ  соответственный  доли  въ  половине  всего 
числа  категор1й.  Но  такой  результатъ  получается  только  для  расхо- 
довъ по  вс'Ьмъ  государственнымъ  кассамъ  Петербургской  губерн1и; 
доля  же  однихъ  центральныхъ  расходовъ  по  Главному  Казначейству 
оказывается  приближающеюся  къ  ^б  итога  и  больше  средней  доли 
по  вс^мъ  категор1ямъ  расходовъ  въ  1,8  раза  и  бол^е  же,  ч^мъ  въ 
двухъ  третяхъ  всего  числа  категорхй.  Обратный  же  отношешя  къ 
среднимъ  для  вс^Ьхъ  категорхй  расходовъ  получаются  для  долей  губерн- 
скаго  казначейства  въ  Петербурге  и  для  доли  другой  столичной  же 
губерв1и — Московской. 

Если  06*6  эти  доли  взять  вм^ст'б  съ  долями  итога  контрольныхъ 
расходовъ  вс^хъ  тЬхъ  губерн1й,  въ  которыхъ  находятся  вс^  окружные 
центры  управлед1я  въ  томъ  или  иномъ  отношеши,  то  въ  сумм%  полу- 
чимъ  около  34,7^0  итога;  безъ  т4хъже  губ.,  окружные  центры  кото- 
рыхъ, являясь  такими  пунктами  только  въ  той  или  иной  одной  отрасли 
управлен1я,  не  играющей  по  разм^^ру  расходовъ  довольно  значительной 
роли,  подобная  же  сумма  въ  остальныхъ  понижается  до  30,3 6^/о  итога. 
Сравнительно  съ  соответственными  долями  въ  другихъ  категор1яхъ 
расходовъ  доля  контрольныхъ  расходовъ  въ  главныхъ  губерн1яхъ  съ 
окружными  центрами  управлен1я  оказывается  меньшву  чЬыъ  въ  рас- 
ходахъ на  м'Ёры  хозяйственной  политики,  ч'Ьмъ  въ  расходахъ  на  почты 
и  телеграфы,  ч^мъ  въ  расходахъ  на  медицину  и  на  войско  (по  сравне- 
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шю  съ  долею  посд'1двей  категорав  доля  вонтродьвыхъ  расходовъ  при- 
блвмтсльно  въ  полтора  раза  мен^е);  ра1^бматривае11ая  нами  теперь 
доля  оказывается  почти  ратюю  дол^  окружныхъ  губершй  въ  расхо- 
дахъ  на  администрац1Ю  и  больгие  соотв^^тственныхъ  долей  въ  осталь* 
ныхъ  категор18хъ  отъ  12727о  (сраввительво  съ  долею  расходовъ  ва 
юстищю)  до  24  разъ  (по  сравнен1ю  съ  суммою  долей  овружвыхъ  гу* 
берн1й  въ  расходахъ  по  Министерству  Иноетравннхъ  Д^лъ).  ЕЕаво- 
нецъ,  сумма  долей  итога  расходовъ  на  госз'дарственный  контроль,  при* 
холящаяся  на  губершй,  заключавшая  (въ  1887  г.)  въ.себ'Ь  м^сшыя 
правлешя  казенны хъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  (со  включешемъ  и  губершй 
съ  окружными  центрами  управленхя),  равнялась  прибдвзительво  22?/з^о 
итога,  а  безъ  окружныхъ,  такъ  сказать,  губершй — 13,6®|о  итога  0. 

§  25.  Мы  выд']^лили  изъ  см'Ьты  Министерства  Финансовъ  въ  осо- 
бую рубрику  расходы  на  певс1и  и  пособ1я  чиноввикамъ  воЪхъ  ьЬ- 
домствъ  и  присоединили  къ  нвиъ  расходъ  ва  аренды  чиновникамъ 
же,  включенный  въ  см^ту  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ. 
Разсматриваемый  теперь  видъ  расходовъ  составляетъ  собою  вакъ  бы 
отраженное  продолжев1е  расходовъ  на  содержан1е  личнаго  состава 
служагцихъ,  а  размеры  ихъ  обусловливаются  бюрократическинъ  стро- 
емъ  государствен  наго  управлен]я. 

Хотя  нельзя  не  признать  общихъ  чертъ  въ  географическомъ  рас- 
пред'Ьлеп1и  обоихъ  упомянутыхъ^только-что  видовъ  расходовъ,  но  между 


О  Впрочемъ,  главнымъ  образомъ,  переи*Ьны,  происшедш1я  въ  посл'Ьд- 
нее  время  съ  с^тью  казенныхъ  жел^зныхъ  дорогъ  и  перем'Ёщешя  м^^т- 
ныхъ  ихъ  правлетй,  а  отчасти  и  друг1я  причины  и8М']^нили  доли  итога 
расходовъ  на  государственный  контроль,  приходящ1Я€я  на  губерн1и  съ  упо- 
мянутыми местными  оравлев1ями  казенныхъ  жел^^зныхъ  дорогъ^  на  губер- 
н1и  съ  иен']^е  важными  окружении  центрами  управлешя  и  на  столичную 
Петербургскую  губ.  А  именно,  на  гу6ерн1и  съ  М'Ьстными  правлен1ахи  ка- 
зенныхъ жел^ныхъ  дорогъ,  но  безъ  губершй  съ  окружными  центрами 
управлен1я  приходилось,  напр.,  въ  1893  г.  (см.  Т.  №  67  графу  О)  свыше 
19о/о  итога  контрольныхъ  расходовъ,  тогда  какъ  въ  1887  г.  на  нихъ  же 
приходилось  только  13,6%,  на  выд']^ляемыя  нами  губ.  съ  мен^Ье  важными 
окружными  центрами  управлен1я  (Саратовскую,  Оренбургск.  и  Томскую)  при- 
ходилось только  1,93%  въ  1893  г.  вместо  4,347о,  какъ  было  въ  1887  г.; 
а  на  Петербургскую  губ.  расходовъ  по  всЬмъ  ея  государственнымъ  кассамъ 
приходилось— 22,8 7<^/о  итога  въ  1893  г.  вместо  24,350/0  его  же  въ  1887  г. 
Но  сумма  долей  итога,  приходящихся  на  губершй  съ  бол']^е  важными  окруж- 
ными центрами  управлбн1я,  (однако,  безъ  расходовъ  по  губернскому  казна* 
чейству  Петербургской  губ.)  осталась  безъ  перемены  и  была  равна  и  въ 
1887  г.  и  въ  1893  г.  приблизительно  257*^/о  итога. 
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нвуи  должно  бы  оказаться  и  ра8лич1е,  зависящее  отъ  того,  что  н']^ко- 
торая,  по  крайней  и^рЪ^  часть  служившихъ,  по  выходе  въ  отставку 
и  поед^  сокращен!»  оттого  разм'Ьра  получаемаго  ими  содержав1Я,  по 
всей  иркроятвоеПу  аерееелятсл  и  переведетъ  свои  пенс1и  изъ  бывшихъ 
]ИЬетъ  служешя  въ  дорогвхъ  сравнительно  административнихъ  цент- 
рахъ  у<цравлев1я  въ  бол'1е  дешевыя  для  жизни  местности,  а  другая 
часть  ихъ,  пользовашпаяся  привилепяии  поожужб^  въ  бол^1е  или  не- 
н^  отдаленныхъ  окравнахъ  государства,  переберется  для  жительства 
ооел']Б  отставки  въ  бол^  пр1ятныя  для  нихъ  м'Ьстности  (напр.  на  ро* 
дину),  ч^иъ  бывш1я  м'Ьста  вхъ  служен1я,  въ  которыя  она  была  при* 
влечена  служебнымн  привилепяии. 

Однако,  не  смотря  на  эти  причины,  несомненно  долженствующая  от- 
влечь расходы  отъ  столицъ,  бол'Ье  важныхъ  окружныхъ  центровъ  управ- 
лен1я  и  окраинъ  государства  къ  внутреннинъ  и  бол'1е  глухвмъ  оровин- 
щальннмъ  его  м'Ьстноетямъ,  все  таки  въ  географическомъ  распред'6- 
лев1н  государетвенныхъ  расходовъ  на  пенс1и,  пособ1я  и  аренды  мы  на- 
ходимъ  сесредоточен1е  преимущественно  въ  столицахъ,  отчасти  въ  гу- 
бершяхъ  съ  окружными  центрами  управлен1я  и  тягот%Н1е  къ  н^кото- 
рымъ  окраинамъ  Россш,.  хотя  степень  интенсивности  проявлен1я 
этихъ  чертъ  очень  различна. 

Если  сопоставлять  разсматриваемую  теперь  категор1ю  расходовъ 
съ  числомъ  жителей  той-же  м'бстности  Росс1и,  въ  которой  произво* 
дится  этотъ  видъ  расходовъ,  то  наибольшая  интенсивность  ихъ  ока- 
жется въ  столичной  Петербургской  губерши,  (почти  въ  20  разъ  превы- 
шающая среднюю  во  всемъ  государстве),  что  обусловливается  именно 
центральными  расходами  по  Главному  Казначейству  въ  Петербурге, 
интенсивность  которыхъ  въ  18%  раза  болЬе  средней,  между  тЬмъ 
какъ  интенсивность  этихъ  расходовъ  по  губернскому  казначейству 
въ  Петербурге  только  на  437о  превышаетъ  среднюю.  Въ  другой  сто- 
личной же  губерн1и  —  Московской  интенсивность  разсматриваемыхъ 
теперь  расходовъ  превышаетъ  среднюю  въ  2,7  раза. 

Также  въ  трехъ  четвертяхъ  всего  числа  губерн1й  съ  окружными 
центрами  управлстя  интенсивность  разсматриваемыхъ  теперь  расхо- 
довъ выше  средней  во  всей  России,  и  почти  во  всехъ  такихъ  губер- 
Н1яхъ  она  выше,  чемъ  въ  техъ,  которыя  подведомственны  окружнымъ 
центрамъ,  заключающимся  въ  первыхъ.  Именно,  средняя  интенсивность 
расходовъ  на  пенс1и,  пособ1я  и  аренды  во  всехъ  губерн1яхъ  и  областяхъ 
Росс1и,  въ  которыхъ  находятся  важнейш1е  окружные  центры  управле- 
шя,  превышаетъ  среднерусскую  приблизительно  въ  полтора  раза.  Пре- 
вышен1е  же  интенсивности  разсматриваемыхъ  расходовъ  въ  техъ  же 
губерн1яхъ  надъ  интенсивностью  губ.,  подчиненныхъ  сотвЬтственному 
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окружному  центру  управлешя,  выражается  въ  сл^дующихъ  разм'Ьрахъ: 
въ  Варшавской  губ.  по  сравнен1Ю  съ  остальными  польскими — почти 
въ  6  разъ;  въ  Московской  губ.  сравнительно  съ  среднепромышленными 
— въ  ЗУз  р&за;  въ  Тифлисской  губ.  (съ  Западнымъ  Закавказьемъ)  по 
сравнен1Ю  съ  Восточнымъ  Закавказьемъ — въ  3  раза;  въ  Приморской 
области  бол^е,  ч'Ьмъ  въ  остальныхъ  частяхъ  11р1амурскаго  генералъ — 
губернаторства  и  въ  Иркутской  губ.  бол'бе,  ч'Ьмъ  въ  остальныхъ  ча- 
стяхъ Иркутскаго  генералъ  —  губернаторства — въ  2^1^  раза;  въ  Каев- 
ской  губ.  бол^е,  ч']&мъ  въ  остальныхъ  гг.  югозападнаго  края,  въ  Хер- 
сонской губ.  болЪе,  ч^мъ  въ  остальныхъ  частяхъ  Новоросс1и — въ 
27а  раза;  въ  Казанской  губ.  бол^е,  чЪмъ  въ  остальныхъ  восточныхъ  и 
въ  Валенской  губ.  болЬе,  чЬмъ  въ  остальныхъ  сЬверо-западныхъ  въ 
2  раза;  въ  Петербургской  губерн1и  расходовъ  только  по  одному 
губернскому  казначейству  бол'Ье,  ч']&мъ  въ  группе  сЬверныхъ  губер. 
Европ.  Росс1и-  -въ  полтора  раза;  въ  Саратовской  губ.  по  сравнен1ю 
съ  остальными,  отнесенными  къ  Саратовскому  судебному  округу,  рас- 
ходовъ бол^Ье  отъ  полутора  до  2  разъ;  ваконецъ,  въ  Харьковской  гу- 
берн1и  ихъ  бол'Ье,  ч^мъ  въ  двухъ  остальныхъ  Малоросс1йскихъ  толь- 
ко на  треть  величины  интенсивности  послЪднихъ. 

Кт  немногимъ  исключен1ямъ  изъ  только  что  констатированнаго 
нами  правила  принадлежитъ  отсутств{е  превышен1я  интенсивности 
расходовъ  на  пенс1и,  пособ1я  и  аренды  въ  губ.  Лифляндской  надъ 
интенсивностью  остальныхъ  прибалт1йскихъ,  интенсивности  Оренбург- 
ской губ.  надъ  интенсивностью  остальныхъ,  входящихъ  въ  составъ 
Оренбургскаго  учебнаго  округа,  и  интенсивности  Томской  губ.  надъ 
интенсивностью  остальныхъ  частей  Западно-сибирскаго  учебнаго  окру- 
га. Изъ  только  что  приведенныхъ  прим'&ровъ  обнаруживается,  что  ис- 
ключен1я  изъ  констатированнаго  выше  правила  относятся  только  къ 
т&мъ  губерн1ямъ,  окружные  центры  которыхъ  представляются  тако- 
выми въ  немногихъ  только  отношен1яхъ,  да  при  томъ  не  имЪющихъ 
большой  важности  по  своимъ  финансовымъ  посл^дствхямъ. 

Что  же  касается  тягот'Ьн1я  разсматриваемыхъ  теперь  расходовъ 
къ  вн^шнимъ  границамъ  государства,  то  н'Ькоторое  проявленхе  этой 
черты  мы  можемъ  подметить  между  прочимъ  въ  томъ,  что  болЪе 
двухъ  третей  губерн1й,  заключающихъ  окружные  центры  управлен1я 
внтьшними  частями  государства,  им^ютъ  интенсивность  ихъ,  превы- 
шающую среднюю  въ  Росс1и,  между  т^мъ  какъ  почти  есть  нестолич- 
ныя  губерн1и,  заключающ1я  окружные  центры  управлен1я  внутрен- 
ними частями  Росс1и,  им'бютъ  интенсивность,  ниже  среднерусской. 
Даже  пзъ  губерн1й,  не  заключающихъ  въ  себ%  ни  столичнаго,  ни 
окружнаго    центровъ    управлен!?,    и    обладающцхъ  высшею   средней 
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интенсивностью  раясматриваемыхъ  теперь  нами  расходовъ,  почти  вс§ 
расположены   во  внФшввхъ   частяхъ  государства,  вакъ   напр.  губер- 
Н1в:  Эстляндская,  Бурляндсвая,  Архангельская,  отчасти  Олонецвая  и 
Новгородская,  Таврическая,  Ставропольская  и  области  Амурская,  Ку- 
банская   и  Терская;    одна   только   Смоленская    губ.    съ  высшею  же, 
ч^ыъ   средняя  для   Росс1и,   интенсивностью   разсматриваемыхъ   нын*]^ 
расходовъ,  расположена   вполн*!  внутри  Росс]и.    Вс%  же  остальныя 
губерн1и  внутреннихъ   рашновъ  им'Ьютъ  интенсивность  дтихъ  расхо- 
довъ ниже   среднерусской,  хотя   кром1^   нвхъ  и  мнопя  изъ  губерн1й 
и  областей  овраинъ  Росс]и  обладаютъ  такою  же  ниже  средней  интен- 
сивностью, при  чемъ  въ  н']&которыхъ  изъ  посл']^дняго  рода  м'Ьстностей 
эта  интенсивность  во  много  разъ  уступаетъ  средней  въ  Росс1и,  а  въ 
двухъ  изъ  нихъ  опускается  даже  до  мЕРНимальныхъ  разм'Ьровъ.  Тавъ, 
интенсивность   разсматриваемыхъ   расходовъ   мепЬе   средней    въ   За- 
балькайской  и  Донской  областяхъ  вчетверо,  въ  Финлявд1и — въ  4^2  ра** 
за,  въ  Якутской  почти  въ  974,  а  въ  Туркестан*  даже    въ  9%  раза. 
Именно  въ  последней  окраин*  оказывается  минимальная  интенсивность 
разсматриваемыхъ  расходовъ,  которая  въ  193  раза  мен*е  наивысшей 
— въ  Петербургской  губерн1и.   Это    посл-Ьднее   статистическое    выра- 
жев1е  противоположности   между   максимальною    и  минимальною   ин- 
тенсивностью  расходовъ    па   пенс1и,    пособхя   и   аренды    превышаетъ 
аналогичное    отношенхе    только    въ    четырехъ    другихъ    категор1яхъ 
расходовъ   (на  межевую  часть,    на  строительную  часть,    на  почты    и 
телеграфы,  учебно-ученыхъ)  отъ  40%  (сравнительно    съ  первою   изъ 
упомянутыхъ)  почти  до  2  разъ  (относительно  последней),  а  уступаетъ 
по    своей    величин*    такому    же    статистическому    отношев1ю     въ 
оетальныхъ  ватегорхяхъ  отъ  19^/о  (сравнительно  съ  этимъ  же   отно- 
шешемъ    въ   расходахъ    на   пособ1я    в*домствамъ)    до    19.326    разъ 
(сравнительно    съ  подобнымъ  же   статистическимъ  выражен1емъ  про- 
тивоположностей интенсивности   въ  расходахъ   по  М.  Императорска- 
го  Двора). 

Т*  же  только*чго  нами  отм*ченныя  черты  географическаго  рас- 
аред*лен1я  расходовъ  на  пенс1и,  пособ1я  и  аренды  обнаруживаются 
и  при  разсмотр'Ьн1и  значенгя  отд*льныхъ  административныхъ  частей 
Росс1и,  статистически  выражаемаго  домми,  приходящимися  на  нихъ 
изъ  итога  этихъ  расходовъ  во  всемъ  государств*.  А  именно,  столич- 
ная концентра  щя  ихъ  опред*лится  такъ:  въ  Петербургской  губ.  по 
вс*мъ  государственнымъ  кассамъ  производится  около  2972^/о  итога 
разсматриваемыхъ  нын*  расходовъ  въ  России,  а  въ  Московской,  так- 
же столичной,  губернш— свыше  5747о>  въ  нихъ  же  об*ихъ— всего 
около  34747о  того  же   итога.   Эта  степень    столичной  концентращи 
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должна  быть  объясняема  вначвтельвостью  дола  вменно  г^тральних^ 
расходовъ  по  Главному  Казвачейотву  въ  ПетербургЬ,  вотораа  свыше 
2^2  ра^'ь  оревышаетъ  среднюю  долю  той  же  губернги  по  веЪкъ  вате- 
гор1ям'ь  и  превыатетъ  же  соотв1|тственныя  доли  почти  по  '/« >всего 
числа  ватегор1в,  уступая  имъ  только  по  остальной  четвертв  его,  а 
именно  по  раеходамъ:  на  м^ры  хозяйственной  полвтивн,  на  щт 
сообщен1я  (вром'Ь  вазенныхъ  желЬгвихъ  дорогъ),  на  фиотъ,  на  шь 
нетную  и  пробирную  часть,  по  Министерству  Императороваго  Двора 
и  на  Высш1я  Тосударственныя  Учрежден1я  отъ  10%  (сравнительно 
съ  первою  изъ  названныхъ  категор1й)  и  до  ЗУг  съ  дишнимъ  разъ 
(сравнительно  съ  последнею).  Между  т^мъ  доля  м'Ьствихъ  расходовъ 
по  губернскому  возначейству  въ  Петербурге  почти  втрое  уступаетъ 
средней  по  ъ&киъ  ватегор1ямъ  расходовъ,  а  доля  Мосвовсвой  вуб. 
мен^е  подобной  же  средней  части  на  ЗО^/о.  Вообще  сумма  долей 
итога,    приходящихся   на  губерн1и,   зевлючающ1я   окружные   центра 

управлен1я,  только  приближается  въ  ^4  ^^^  (==3^)87%)9  ^^^  в^  ^^^^ 
тать  долей  ткхъ  губерн1й,  гд^&  находятся  мевгЬе  значительные  въ  фи* 
вансовомъ  отношен1и  окружные  центры  управлешя  (вавъ  напр.  Оа* 
ратовъ,  Оревбургь  и  Томсвъ),  а  съ  долями  послЪдввхъ  она  прибли- 
жается въ  27%  (собственно  равна  26,з97о)-  ^^^  К^^^  итога  разсмат* 
риваемыхъ  теперь  расходовъ  въ  овружныхъ,  такъ  сказать,  губерн!- 
яхъ  почти  на  47о  итога  мен'Ье  средней  по  веЬмъ  категор1ямъ  и  ме- 
п'Ье,  ч'Ьмъ  соотв^Ьтственныя  доли  въ  расходахъ  на  юстицхю,  на  госу- 
дарственный контроль,  на  м^ры  хозяйственной  политики,  на  почты 
и  телеграфы,  учево-учебныхъ,  на  медицину  и  на  войово  отъ  8%  (срав- 
нительно съ  соотв^Ьтственвою  долею  въ  первой  изъ  названныхъ  ка- 
тегор1й)  до  457о  (сравнительно  съ  посл-^днею  изъ  нихъ);  превосхо- 
дитъ  же  она  соотв'Ьтственныя  доли  во  всЬхъ  остальныхъ  категор1Яхъ 
отъ  19^/о  (сравнительно  съ  долею  расходовъ  на  церковь  и  духовен- 
ство) почти  до  20  разъ  (сравнительно  съ  соответственною  долею  въ 
расходахъ  по  Министерству  Иностранныхъ  д']^лъ). 

Что  касается  тягогЬн1я  къ  вн'Ьшнимъ  границамъ  государства  то^ 
вакъ  доля  втога  вс^^хъ  расходовъ  на  пенс1и,  пособ1я  и  аренды,  оно 
выразится  367о  его,  если  не  включать  въ  эту  сумму  доли  втихъ 
м'Ьстныхъ  расходовъ  по  одному  губернскому  казначейству  въ  столич- 
ной Петербургской  губ.  и  Зб'/д^/о  итога,  если  присоединить  къ  пре- 
дыдущей и  эту  посл'Ьднюю  долю.  Эта  доля  теперь  разсматриваемыхъ 
расходовъ  ио  вн^шнихъ  частяхъ  государства  приблизительно  на  З^/о 
мев'Ье,  ч'Ёмъ  средняя  по  всЬмъ  категор18мъ  и  ч^мъ  соотвЬтственныя 
доли  въ  большинств'Ё  посл'Ёднихъ,  з'ступая  имъ  въ  расходахъ  на  ка- 
зенный ж.  д.,  въ  учено-учебныхъ,  на  м^ры  хозяйственной  политики,  на 
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пута  сообщен]я,  на  юстиц1ю,  на  медвцину,  на  админнстращю,  на 
почти  и  телеграфы,  на  духовеяство  и  церковь,  на  войско  и  на  фяяан- 
са  отъ  16^/о  (сравнительно  съ  такого  долею  расходовъ  на  «азенныя 
Аел1»8нш1  дороги)  до  83%  (по  срвб&ев1ю  съ  нею  же  въ  расходахъ 
на  фашшсы),  а  превосходя  но^добныя  же  доли  въ  остальнихъ  кате- 
гор1яхъ,  выше  нами  не  перечгаслениыхъ  отъ  277о  (сравнительно  хуь 
такою  же  долею  вгь  расходахъ  по  М.  Импергггорскаго  Двора)  до  60  равъ 
(по  сравяен1ю  съ  долею  ттшнг^т  частей  государства  въ  расходахъ 
по  Ман«стеротву  Иностранвыхъ  Д^лъ).  Доля  же  итога  расходовъ  на 
пенс1е,  иособ1я  и  аревды,  пряходнщаяся  на  внутрентя  части  госу- 
дарства, 'ХОТЯ  и  на  10^/о  нев'бе  доли  разсматрвваеныхъ  расходовъ  во 
вн'Ьшнвхъ  частяхъ  его  почти  въ  полтора  раза  (на  48%)  бол^е  сооте^^ 
ственяой  средней  доли. по  всЬмъ  категор1ямъ  расходовъ,  а  уступаетъ 
соотв'ЬтственвБьмъ  же  долямъ  въ  расходахъ — учено-учебвыхъ,  на  ва- 
яевныя  желФзныя  дороги  и  на  государственныя  имущества  отъ  10^/о 
(сравнительно  съ  долею  первой  изъ  назеанныхъ  ватегор1й)  до  86<^/о 
(по  сравненш  съ  подобною  же  долею  въ  последней  изъ  нихъ).  ^) 


1)  Это  большее  (сравнительно  съ  другими  категорхями)  расороотра- 
яен1е  разсиатряваеиыхъ  теперь  расходовъ  во  внутреянихъ  административ- 
ныхъ  частяхъ  государства  обнаруживается  и  другямъ  статистическииъ  цр1- 
емомъ.  А  именно,  изъ  всего  числа  23  губерн1й,  въ  которыхъ  производится 
не  менЪе  17о  всего  итога  этихъ  расходовъ,  большинство  (13)  приходится 
на  внутрентя  м']»стности— 6  на  среднечерноземную^  3  на  Малоросс1Йскую9 
2  на  средпепромышленную  и  1  на  восточную  и  1  на  столичную,  при  чемъ 
только  3  изъ  нихъ,  т.  е.  мен-Ье  ^4  всего  числа  ихъ,  заключаютъ  второсте- 
пенный столичный  и  окружные  центры  управлен1Я  внутренними  ра10нами 
страны:  Московская,  Казанская  и  Харьковская;  меньшинство  же  (10)  ос- 
тальныхъ  относится:  въ  одной,  но  важнейшей  столичной  и  вм^сг!^  при- 
граничной Петербургской  г.  и  къ  овраинамъ,  при  чемъ  почти  ^/з  ихъ  при- 
надлежать въ  т^мъ  губерн1ямъ9  которыя  заключаютъ  въ  себ^  столичный 
или  окружные  центры  управлевхя.  Значить,  если  исключить  изъ  сравнен1я 
губерн1и,  гд-Ь  сосредоточ1е  разсматриваемыхъ  теперь  расходовъ  обусловли- 
вается присутств1емъ  вь  нихъ  бод*]^  важныхъ  административныхь  центровь 
управлешя,  то  изъ  остальныхь,  не  имЪющихь  этихъ  центровь,  окажется-въ 
2' /г  рвза  бол1>е  губ.  принадлежащвхъ  къ  внутреннимъ  группамъ  ихъ,  чЬмъ  къ 
внЪшнимъ.  Во  вс^хъ  же  остальныхь  (50)  адиинистративныхъ  подразд'Ьле- 
Я1яхъ  Росс1Йской  Импврш,  въ  которыхъ  не  издерживается  и  1%  итога 
разсматриваемыхъ  теперь  расходовъ,  въ  среднемь  на  каждое  изъ  нихъ  при- 
ходится около  ^/з  (0,61^/о)  того-же  итога.  Эта  малая  доля  итога  наибол^Ье 
многочисленныхъ,  составлягощихъ  свыше  %  всего  числа  (73)  администра- 
тивныхь единицъ,  повазанныхъ  контрольными  ответами  губерн1й  и  обла- 
стей Росс1и,  оказывается    въ  2,7  раза  мен-Ье  средней   доли  того-же  итога. 
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Что  касается  отношен1я  расходовъ  на  пенс1и,  пособ1Я  и  аренды 
чиновниЕамъ  въ  разныхъ  (врупныхъ)  частахъ  Росс1и  въ  занимаемому 
ими  пространству^  то  этими  данными  н^свольво  иначе  вонстатируют- 
ся  большею  частью  (но  не  вполне)  т^  же  отмеченный  нами  выше 
черты  разсматриваемаго  явлен1я.  А  именно,  столичное  сосредоточеше 
иенс10нныхъ  расходовъ  выражается  превышен1емъ  средней  интенсив- 
ности ихъ  интенсивностью  въ  двухъ  столичныхъ  губерн1ахъ  почти  въ 
102  раза.  ТяготЬя1е  же  въ  вн^шнимъ  границамъ  государства  не  об- 
наруживается этими  данными:  оно  парализуется  вл1ян1емъ  различной 
степеви  населенности  разныхъ  овраинъ  Росс1и  и  внутреннихъ  ея 
частей.  Тавъ,  нитенсивность  сравнительно  гуще  населенныхъ  нЪво- 
торыхъ  изъ  западныхъ  овраинъ  Бвроп.  Росс1и  много  превнгааетъ 
среднюю,  напр.  интенсивность  польсвой  овраины  въ  10  разъ,  ори- 
балт1йсвой  въ  8  разъ  (приблизительно),  югозападной — въ  672  р&зъ 
и  т.  д.;  между  т'Ьмъ  вакъ  р'Ьдво  населенный  аз1атсв1я  овраины  Им- 
перхи  и  даже  н'1воторыя  тав1я  же  внешн1я  части  Ёвроп.  Росс1и  об- 
ладаютъ  интенсивностью  сравнительно  съ  пространствомъ  или  мень- 
шею средней  или  же  близвою  въ  посл^>дней,  а  именно:  въ  Завав- 
вазь']^  почти  стольво  же  приходится  (тольво  на  67о  бол^е  средней 
интенсивности)  разсматриваемыхъ  теперь  расходовъ  на  1  ввадрат. 
версту,  вавъ  и  въ  среднемъ  во  вссмъ  государств*,  въ  сЬверной  груп- 
пе губершй  Европ.  Росс1и  почти  вполовину  мен'Ье,  ч'Ьмъ  въ  томъ  же 
среднемъ,  въ  Финлянд1и  приблизительно  втрое  мен^е,  въ  Турвестан* 
въ  15^2  разъ  мен'Ье,  а  во  всей  Сибири  даже  въ  2872  разъ  мен4е, 
ч'Ьмъ  въ  средней!  Между  внутренними  частями  государства  предста- 
вляются различ1я  въ  томъ  же  направлен1и  и  по  той  же  причин*;  а  имен- 
но, интенсивность  пенс10нныхъ  расходовъ  сравнительно  съ  простран- 
ствомъ въ  густонаселенной  Малоросс! йсвой  группы  г.г.  въ  7,7  раза 
превышаетъ  среднюю,  а  тавже  во  внутренней  и  сравнительно  густонасе- 
ленной средне- черноземной  групп*  г.г.  превышаетъ  среднюю  же  бол*е, 


приходящейся  на  губерн1и,  гд*  производится  расходовъ  болЬе  1^/о,  за  ис- 
влючен1емъ,  однаво,  двухъ  столичныхъ,  средняя  доля  которыхъ  въ  28 
разъ  превышаетъ  долю  самой  многочисленной  категор1и  губерн1й  и  обла- 
стей Росс1и,  а  доля  итога  т*хъ  же  рсязсматриваемыхъ  расходовъ  важней- 
шей изъ  столичныхъ  губерн1й — Петербургской  въ  48  разъ  бол4е  соответ- 
ственной средней  доли  той  же  наиболее  многочисленной  ватегор1И  адми- 
ннстративныхъ  частей  Имаер1и.  Вс*ми  этими  относительными  данными 
еще  разъ,  над*емся^  достаточно  рельефно  выражается  меньшее  сравнитель- 
но съ  другими  расходами  тягот']^н1е  пенс1онныхъ  расходовъ  въ  границамъ; 
главнейшая  же  черта  географическаго  распределен1я  разсматриваемой  нын* 
ватегор1и  расходовъ — столичное  ихъ  сосредоточен1е. 
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чЬ}Аъ  въ  47г  раза;  интенсивность  же  гораздо  р']&же  населенной  хотя 
также  внутренней  восточной  группы  губернхй  —  составляетъ  только 
яеиного  бол'Ье  половины  (557о)  средней  интенсивности  въ  Импер1и. 
Подобные  же  хотя  и  мен'1е  р'Ьзко  выраженные  ])езультаты  дало  бы 
сопоставлеше  со  среднею  интенсивности  и  остальныхъ  частей  Инне- 
р1и  какъ  вн^шнихъ,  такъ  и  внутреннихъ.  Поэтому  общ1й  выводъ, 
который  сл'1дуетъ  сд']^лать  изъ  разсмотр^н1я  сопоставлен1я  расходовъ 
на  пенс1и,  пособ1я  и  аренды  (чиповникамъ)  съ  пространствомъ,  по 
крайней  м'Ьр'&,  въ  главныхъ  чертахъ,  довольно  сходенъ  съ  тЬми  за- 
ключешями,  къ  которымъ  мы  уже  не  разъ  приходили  при  подобныхъ 
же  сопоставлен1Яхъ  относительно  другихъ  категор1й  расходовъ. 

Еонстатированное  нами  выше  въ  этомъ  же  §  географическое 
распределен  1е  расходовъ  на  пенс1и,  пособхя  и  аренды  въ  Росс1и  бы- 
ло бы  еще  рельефнее  охарактеризовано  нами^  если  бы  мы  могли  срав* 
нить  его  съ  распред'6лен1емъ  этихъ  же  расходовъ  «ъ  н^сколькихъ,  хотя 
бы  только  главн^йшихъ,  иностранныхъ  государствахъ.  Но  за  недо- 
статкомъ  въ  наптемъ  распоряжеши  статистическихъ  данныхъ  по  это- 
му предмету,  мы  вынуждены  ограничиться  сравневхемъ  Росс1и  только 
съ  одною  Франщею,  по  и  это  сравненхе,  надеемся,  окажется  лоучи- 
тельнымъ.  Такъ,  во  Франц1и  въ  каждомъ  изъ  25  департаментовъ,  т. 
е.  приблизительно  въ  28^0  всего  числа .  административныхъ  ея  под- 
разд'Ьлен1й,  производится  не  мен'Ье  1°/о  итога  разсматриваемыхъ  ны- 
н'Ь  нами  расходовъ  во  всемъ  государств'^,  а  въ  Росс)и  такихъ  же  раз- 
м'бровъ  доли  итога  этихъ  расходовъ  оказываются  въ  23  административ- 
ныхъ подразд'Ьлен1яхъ  государства,  т.  е.  въ  25'7о  всего  числа  ихъ, 
если  не  включать  въ  него  губершй  Финлянд1и  (а  въ  317о  того  же 
числа  т'1хъ  административныхъ  единицъ  Росс1и^  которыя  показаны 
отд'Ьльно  контрольными  отчетами).  На  эти  только  что  упомянутыя 
подразд4лешя  государства  приходится  во  Франщи  60,175%  итога 
расходовъ  на  пенс1и  гражданскихъ  и  военныхъ  чиновъ,  а  въ  Росс1и 
69,42 1°/^;  на  вс^Ь  же  остальныя  адмивистративныя  части  государства 
въ  сложности  приходится  во  Франц1и  39,825о/о  того  же  итога  или 
на  каждую  изъ  нихъ  въ  среднсмъ  по  0,64^о  его,  т.  е.  каждый  изъ 
такихъ  французскихъ  департаментовъ  поглощаетъ  почти  ту  же 
долю  итога,  которая  приходится  на  каждую  изъ  русскихъ  губерн1й 
и  областей,  не  поглощающихъ  10/^  итога  расходовъ  на  пенс1и,  по- 
соб1я  и  аренды  (=0,6 Ь/о)  (впрочемъ,  только  на  т'Ё,  которыя  показаны 
отд'Ьльно  контрольными  отчетами).  Доли  итога  пенс10нныхъ  расходовъ 
этихъ  подразд^лен1й  государства  оказываются  въ  Росс1и  въ  2,7  раза, 
а  во  Фраиц1и  въ  2,8  раза  меньшими,  ч'бмъ  доли  т'1хъ^  на  которыя 
приходится  свыше  1%  его^    за  исключентемъ    изъ  числа  посл'Ьднихъ 
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столичныхъ  административны хъ  едвницъ.  Но  существенное  от^ш- 
Ч1е  Росс1Н  отъ  Франщи  еостоитъ  въ  степени  сто личнато  сосред|апь 
чен1я  разсматриваеиыхъ  вияЬ  расходовав:  именно,  доля  столичнаго 
департамента  Фраещя  (д.  >Сени),  равная  16,42^/о  итога  пенсюянихъ 
ея  расходовъ  въ  девять  разъ  превосходить  среднюю  долю  того  же  итога 
т'Ьхъ  ея  департаментовъ,  на  которые  приходится  не  мев^е  Р/о,  но 
безъ  вкл4оч^1я  въ  ихъ  число  столичнаго,  и  въ  25  разъ  среднюю  до- 
лю того  же  итопа  остальныхъ  департаментовъ  Франщи.  Въ  'Россш 
же  доля  итога  пенс10ниыхъ  (съ  пособхями  и  арендами)  расходовъ,  при- 
ходящаяся на  важнейшую  столичную  губерн1ю — Петербургскую — въ 
17,8  раза  превышаетъ  среднюю  долю  того  же  итога  въ  тФхъ  хубер- 
Н1яхъ  Росс1и,  въ  которыхъ  ПРОИЗВОДИТСЯ  свыше  1^/о  итога  разсматри- 
ваеиыхъ  теперь  нами  расходовъ  (кром'Ь  Петербургской  губ.),  а  долю 
остальныхъ  русскихъ  губерн1й  и  областей  она  превышаетъ  въ  48,2 
раза.  Даже  если  взять  для  сравнен1я  среднюю  долю  об'&ихъ  столич- 
ныхъ  губерн]й  Росс1и,  то  и  она  превыситъ  почти  въ  ЮУг  разъ 
среднюю  долю  того  же  итога  въ  т^хъ  нестодичныхъ  губерн1яхъ,  въ 
которыхъ  провзводится  не  мен^е  Р/о  пенс10нныхъ  расходовъ  и  въ 
28  7з  Р^за  соотв'Ьтственную  долю  въ  остальныхъ  русскихъ  губерн!- 
яхъ  и  областяхъ.  Значитъ,  во  всякомъ  случа'Ь  степень  сосредоточен1я 
пенс10нныхъ  расходовъ  въ  столиц'Ь  Франщи  гораздо  сильн'Ье,  ч^мъ 
въ  столичныхъ  русскихъ  губерн1яхъ  вообще  и  особенно  чФмъ  въ 
действительной  столиц']^  Росс1и  съ  принадлежащею  къ  вей  губершею. 
Точно  также  признакъ  тягогЬнхя  разсматриваемыхъ  расходовъ  къ 
вн'Ьшнимъ  границамъ  Франщи  мы,  между  прочимъ,  усматриваемъ  )1Ъ 
томъ,  что  20  или  V5  всего  числа  т-^хъ  25  департаментовъ  ея,  на 
каждый  изъ  которыхъ  приходится  не  мен'Ье  1^/о  итога,  принадлежать 
къ  приграничнымъу  2  находятся  не  вдалеюь  отъ  ентьшниосъ  гранищ 
государства  и  только  3  относятся  '  вполне  къ  внутреннимь  департа- 
ментамъ,  при  чемъ  1  изъ  нихъ  столичный.  Только  6,  т.  е.  не  много 
бол'Ье  ^4  всего  числа  (23)  т'Ьхъ  русскихъ  губерн1й,  въ  которыхъ  из- 
держивается не  мен'Ье  17о  итога,  принадлежатъ  къ  приграничнымъ, 
да  и  то  въ  яхъ  ч^&сзЛ  заключается  столичная  и  приграничная  вм^Ь- 
ст'Ь  съ  т-Ьмъ  Петербургская  губ..  Изъ  остальныхъ  же  губерн1й  Росс1и 
съ  долею  пенс10нныхъ  расходовъ,  превышающею  17®  итога,  4  при- 
надлежатъ окраинамъ,  т.  е.  находятся  невдалек'Ь  отъ  вн'бшнихъ 
границъ,  а  13,  т.  е.  большинство  вс']&хъ  губернхй  разсматряваемаго 
разряда,  относятся  вполнЬ  къ  внутреннимъ  русскимъ  губершямъ. 
Значитъ,  тяго1^н1е  пенс10нныхъ  расходовъ  къ  вн'Ьшнимъ  границакъ 
во  Франщи  несомн'бнно  значительнее,  ч^мъ  въ  Росс1и. 

Эти  же  только  что  отм'Ьченныя  нами  черты  географическаго  рас- 
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предЪлен1я  разсматриваемыхъ  раеходовъ  проявляются  и  при  сопо- 
ставлеши  ихъ  съ  числомъ  жителей.  Тавъ,  максимунъ  нвтенсиваоети  пе1н 
С10нн11хъ  раеходовъ  (сравнительно  съ  населен1емъ)  приходится  во 
Фраащи  не  ва  столичную  административную  единицу,  вапъ  это  мы 
видели  въ  Росс1и,  а  на  одну  изъ  приграничныхъ,  пряморскихъ,  гдгЬ 
находится  важный  военный  порть  Франц1и  (Тулонъ  въ  д.  Варъ);  сто- 
личный же  ея  департаментъ  (д.  Сены)  ванимаетъ  въ  убывающемъ 
ряду  по  разсматриваемой  интенсивности  третье  м'Ьсто  сверху,  н'Ь- 
СБОльво  уступая  еще  одному  также  приграничному  и  приморскому 
департаменту,  гд'Ь  находится  также  выдающ1Йся  военный  францувсвШ 
порть  (Брестъ  въ  д.  Финистеръ).  Интенсивность  же  пенс10нняхъ  рае- 
ходовъ столичваго  департамента  Франщи  (д.  Сены)  только  вдвое  пре- 
вышаетъ  среднюю  въ  государств'1,  тогда  вакъ  соотв'&гственная  интен* 
сивность  столичной  русской  губерн1и — 'Петербургской— бол'Ье  средне- 
русской въ  20  разъ,  т.  е.  последнее  превышен1е  въ  10  разъ  сильн'Ье 
такого  же  превышешя  во  Франщи. 

При  ра8Смотр^Ьн1и  географическаго  распред'Ьлен1я  интенсивности 
пенс10нныхъ  раеходовъ  (сравнительно  съ  васелен1емъ)  мы  найде1гь  во 
Франщи  проявлен1е  также  и  ббльшаго  тягот'Ьн1я  отихъ  раеходовъ  къ 
внЪшнвмъ  границамъ,  чЬмъ  въ  Росс1И.  А  именно,  изъ  числа  т%хъ 
департаментовь  Франщи,  въ  которыхъ  разсматриваемая  интенсивность 
выше  средней  во  всемь  государств'^,  приграничныхъ  оказывается  въ 
4^/4  раза  бол%е,  ч'бмъ  внутреннихъ;  изъ  числа  же  аналогичной  кате- 
гор1я  губерн1й  и  областей  Россзи  приграничныхъ  только  вполтора 
(приблизительно)  раза  бол'Ье  ч'Ьмъ  ввутренничъ.  Изъ  числа  фравцуз- 
скихъ  департаментовь,  обладающихъ  интенсивностью  пенс10нныхъ 
раеходовъ  (сравнительно  съ  васелен1емь)  ниже  средней  во  всемъ 
государств'^,  вдвое  болгье  внутреннихъ,  ч'Ьмъ  приграничныхъ,  а  изъ 
губерн1В  и  областей  Росс1и  съ  соотв'Ьтственною  же  интенсивностью 
пенс10нныхъ  раеходовъ  внутреннихъ  только  немного  (приблизительно 
на  22^/о)  болгье^  ч'1мъ  приграничныхъ.  Хотя  тягот'Ьн1е  пенсюнныхъ 
раеходовъ  къ  вн^шнимъ  границамъ  во  Франщи  сильн'Ье,  ч'Ьмъ  въ 
Росс1и,  но,  благодаря  бол^е  сильному  сосредоточен1ю  ихъ  въ  столице 
Росс1и,  ч'Ьмъ  въ  столице  франщи,  мы  находимь  несомн'Ьнно  ббльшее 
разнообраз1е,  бол'1(е  р'Ь8К1я  противоположности  интенсивности  этихъ 
раеходовъ  въ  Росс1и,  ч'Ь.мъ  во  Франщи.  А  именно,  если  мы  разд*!- 
лимь  вс%  департаменты  Франщи,  а  также  вс%  губерн]ц  и  области 
Росс1и  на  разряды,  въ  которыхъ  высшая  пред'Ьльная  интенсивность 
превышала  бы  нисшую  не  бол'Ье  507о,  то  такихъ  разрядовъ  во 
Франщи  было  бы  6,  а  въ  Росс1и  8;  но  при  этомъ  между  т'Ьмъ  раз- 
рядомъ,    къ  которому    принадлежалъ  бы   фрапцузскхй  не  столичный^ 
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а  приграничный  департаментъ   съ  максимальною   интенсивностью,    и 
ближайшимъ  сл'Ьдующимъ  за  нимъ  въ  убывающемъ  порядке  оказывал- 
ся бы  перерывъ  на  1  подобныхъ  разм^ровъ  разрядъ,  тогда  какъ  въ 
Росс1и  между  т'Ьмъ  разрядомъ,  къ  которому  принадлежала  бы  столич- 
ная Петербургская  губ.  съ  максимальною  интенсивностью   и  сл-Ьдую- 
щимъ  за  нимъ  въ  убывающемъ  порядк'Ь,  къ  которому  относилась  бы  дру- 
гая столичная  же  губерн1я  (Московская),  обнаруживался  бы  перерывъ 
въ  4  разряда  принятыхъ  нами  выше  ра8М']^ровъ.  Включая  же  въ  раз- 
счетъ  и  эти  интервалы,  мы  могли  бы  выразить  отношен1е  разнообра- 
31Я  интенсивности  пенс10нныхъ  расходовъ  Росс1И  къ  разнообраз1Ю  ея 
же  во  Франц1и  такъ:  первое  относится    ко  второму  какъ  12  къ  7,  т. 
е.  первое  бол^1е  втораго  почти  вдвое.  Сравнивая  же  противоположно- 
сти максимальной  интенсивности  пенсшнныхъ  расходовъ  и  минималь- 
ной,   мы    найдемъ,    что    первая    превыгааетъ   вторую  во  Франщи  въ 
15  разъ,   а  въ  Росс1и  въ  193  раза,  т.  е.  противоположности  разнят- 
ся между  собою  почти  въ  13  разъ  рЬзче  въ  посл'Ьдней  стране,  ч4мъ 
въ  первой.  КромЪ  того,  для  полноты  характеристики  отлич1й  нашего 
отечества  отъ  Франц1и  не  лишнимъ  будетъ  напомнить  зд^^сь  то  обстоя- 
тельство, что   въ  Р0СС1И   максимальная  инаенсивность  оказывается  въ 
столичной   губерн1и    на  сЬверозападпой    скраингь  Европейской  части 
Импер]и,    а   минимальная   въ  аз1атской    окраиигь    юга    Импер1и;    во 
Франщи  же   максимальная   интенсивность    принадлежим»  пригранич- 
ному  департаменту  па  юго-восток*  государства,  а  минимальная — вну- 
треннему въ  юго-восточной  же  четверти  страны.   Изъ  вс4хъ  преды- 
дущихъ  и  посл'Ьдующихъ  сопоставлен1й  различныхъ  статистическихъ 
данныхъ  о  расходахъ  па  пенс1и  (пособ1я  и  аренды)  достаточно,    на- 
д']&емся,  выясняется  отлич1е   Росс1и    отъ  Франщи,  заключающееся  въ 
томъ,  что   въ  посл'Ьдней  стран*  географическое  распред'Ьлен1е  этихъ 
пенс10нныхъ    расходовъ   характеризуется    гораздо    болЬе  тяготЬнхемъ 
къ  вн'Ёшнимъ  границамъ  государства,  ч*мъ  столичнымъ  сосредоточен 
Н1емъ,  а  въ  Росс1и  на  оборотъ — послЬднею  чертою  болЬе,  ч-Ьмъ  пер- 
вою.   А  именно,   изъ  итога   пенс1онныхъ   расходовъ   во  Франц1и    на 
приграничныя    ея    департаменты    приходится    почти    половина    его 
(49,87о),  между  т'Ьмъ  какъ  въ  Росс1и  изъ  итога  такого  же  рода  рас- 
ходовъ также    на  приграничныя   административныя   ея  единицы  при- 
ходится приблизительно  четверть  (около  25,7^/о),  т.  е.  въ  посл'Ьднемъ 
изъ  сраввиваемыхъ  государствъ  вдвое  меньшая  часть,  чЬмъ  въ  первомъ; 
на  внутреннгя  же  проввнщальныя  (т.  е.  за  исключен1емъ  столичнаго 
д.  Сены  во  Франщи  и  2  столичныхъ  губерн1й  Россти — Петербургской 
и  Московской)  административныя  подразд'Ьлен1я  двухъ  сравниваемыхъ 
государствъ  приходится:  во  Франщ'и  ^/з  итога  пенс1онныхъ  расходовъ 


—  365  — 

(33,7%),  а  въ  Росс1и  около  */б  его  (39,97%),  т.  е.  въ  посл^дпей 
стране  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  первой  почти  на  Уб  часть  величины  первой 
И8ъ  упомянутыхъ  долей  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  не  брать  въ  раз- 
счетъ  (при  этомъ  опред%лен1и  доли  внутреннихъ  провинц1альннхъ 
частей  Росс1и)  Московской  губернхи;  съ  присоединешемъ  же  къ  пер- 
вой доли  посл'1дней  губерн1и,  что  бол'бе  соответствовало  бы  ныв^ш* 
нему  фактическому  значешю  этой  столичной  губерн1и  въ  финаисо- 
еомъ  отношен1и  вообще  и  относительно  расходовъ  въ  частности,  полу- 
чится разм^ръ  этой  доли  пенс1онныхъ  расходовъ  внутреннихъ  частеО 
государства  въ  »/2о  (44,875^/о)  итога  въ  Росс1и,  т.  е.  превышающШ 
соответственную  долю  т^хъ  же  расходовъ  во  Франщи  почти  на  Ув 
величины  этой  последней  доли.  Эта  характеристическая  черта  гео- 
графическаго  распределен1я  пенс10нныхъ  расходовъ — тягот'Ьн1е  ихъ  къ 
вн^шнинъ  границаиъ  государства,  бол^е  сильное,  во  Франц1и,  ч%иъ 
въ  Росс1и^  вполне  соотвЪтствуетъ  преобладан1ю  въ  пенс10нной  части 
бюджета  Франщи  расходовъ  на  военно-сухопутныя  и  морск1я  пенс1и. 
Такъ,  почти  въ  тотъ  же  годъ,  къ  которому  относятся  статистическ1я 
данныя  о  французскихъ  пенс1яхъ,  послуживш1Я  основан1емъ  для  на* 
шихъ  сравнительныхъ  выводовъ,  а  именно  въ  бюджете  Франщи  на 
1887  годъ,  расходъ  на  военно-сухопутныя  и  морск1Я  пенс1и  превы- 
шалъ  расходъ  на  гражданск1я  пенс]и  на  75  величины  последннхъ. 
Особенно  же  усилился  этотъ  расходъ  на  военныя  и  морск1я  пенс1и 
после  Франко— прусской  войны  1870 — 71  г.г.  1).  Главнейшая  же  ха- 
рактеристическая черта,  отличающая  географическое  распределен1е 
русскнхъ  пенс10нныхъ  расходовъ  отъ  французскихъ,  заключается  въ 
более  сильномъ  столичномъ  сосредоточен1и  этихъ  расходовъ  въ  Рос- 
С1И  по  сравнен1ю  съ  Франщею.  Такъ,  доля  пенс10нныхъ  расходовъ 
столичнаго  департамента  последняго  изъ  только-что  упомянутыхъ  го- 
сударствъ,  равная  16,427о  итога,  првблизительно  вдвое  менгье  доли 
техъ  же  расходовъ  въ  провинцгальныхъ  внутреннихъ  частяхъ  его 
(равной  33,77о  итога)  и  втрое  менгье  соответственной  доли  пригра- 
ничныхъ  французскихъ  департанентовъ  (равной  49,82^/о  итога);  ме- 
жду тЬмъ  въ  Расс1и  доля  вполнть  столичной  (въ  отношен1и  расходовъ 
государства)  Петербургской  губерн1И  приблизительно  только  вполтора 
раза  менгье  доли  внутреннихъ  частей  государства,  но  превышаетъ  долю 
приграничныхъ   административныхъ  единицъ  Росс1и   почти    на  15% 

О  Еъ  С02кален1Ю,  мы  не  им'Ьемъ  подъ  рукою  статистическихъ  данныхъ 
о  распределеши  русскихъ  пенс1онныхъ  расходовъ  на  пенсхи  бывшимъ  воен- 
нымъ  и  морскииъ  съ  одной  стороны  и  бывшимъ  гражданскимъ  чинамъ  съ 
другой,  почему  и  не  можемъ  сравнить  Росаго  съ  Франщею  въ  разсматри- 
ваемомъ  теперь  отаошен1и. 
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велчвны  посл-Ьдвей.  Если  язе  включать  въ  стодичвую  долю  пенс10Н* 
ныхъ  расходовъ  и  друг}'ю  столичную  (бол^^е  по  титулу,  ч'Ьмг  факта- 
чески)  губерн1ю  Мосвовсвую,  то  тогда  эта  столичная  доля  певс10ниыхъ 
раеходовъ  Росс1и  уступала  бы  по  разм^^рамъ  дол^  внутревиихъ  про- 
вянщапннхъ  частей  государства  только  на  14<>/ф  величины  первой, 
а  превышала  бы  долю  приграничныхъ  адмвнистративныхъ  его  единицъ 
на  35^/^  величины  последней. 

Сосредоточев1е   въ  столнц'Ь   государства   пенсюнныхъ  расходовъ, 
предназначаемыхъ  преимущественно  для  отставныхъ  чиновниковъ^  пред- 
ставляетъ  собою  отражен1е  аналогичнаго  сосредоточен1я  расходовъ  на 
содержанхе  соетоящихъ  еще   на  службе,  а  потому  выражаетъ  вообще 
централи8ац1ю  управлен1я,  отличающагося  бюрократическимъ  харавте- 
ромъ,  увеличивающимъ    притомъ   расходы   на  личный  составъ   этого 
управлен1я.   Правда,  между   географическимъ  распред'Ьлевхсмъ  расхо- 
довъ на  пенс1и  служнвшимъ  и  на  содержан1е  служагцимъ  еще  должно 
бить  ра8яич1е,   зависящее   отъ  того   обстоятельства,    что,  покрайней 
м^р%,  н'Ькоторая  часть  выходящихъ  въ  отставку  чиновниковъ  при  пе- 
реход-Ь  на  пенс1ю,  всл^дств1е  н^котораго  оокращешя  разм^ровъ  полу- 
ченнаго  содержан1я,  переселяется  ивъ  бод^е  дорогихъ  для  живни  мест- 
ностей въ  бол^^е  дешевыя,  между  прочинъ  изъ  столицъ  въ  провивфи. 
При  этомъ  сл^дуетъ  ожидать  тЬмъ  большаго  отлива  выходящихъ  въ 
отставку  и  переходящихъ  на  пенс1ю,  ч'Ьмъ  бол'Ье  отлич1я  между  сто 
имостью  содержан1Я  въ  столяц'Ь  и  провивц1и.  При  сравнев1и  Франц1и 
и  Росс1и  необходимо  им'Ьть  въ  виду  ббльшее  уравнен1е  между  ц'&нами 
различныхъ  местностей  въ  первой  стране,  чЪиъ  во  второй  вследстб1е 
общеиввестваго  факта— вообще  лучшаго  состоян1я  путей  сообщен1я  и 
ббльшаго  ра8вит1я  торговли.  Поэтому  дешевизна  провивщальной  жизни 
должна  мен^е  разниться  отъ  столичной  дороговизны  во  Франщи,  ч^мъ 
въ  Росс1и.  По  этимъ,  правда,  апр^орнымъ  соображен1ямъ,  сл'Ьдуетъ  пред- 
положить, что  разсматриваемая    теперь    нами  причина    отвлечетъ  во 
Франщи  изъ  столицы   въ  провинщи   меньшую  часть  выходящихъ  въ 
отставку  служащихъ    при  переходе   ихъ    на  пенс10нное   содержав]е, 
ч'Ьмъ  въ  Росс1и.    Вотъ  почему   мы   считаемъ  себя    въ  праве  принять 
то  очень  вероятное  предположеиге^  что  въ  Росс1и  столичное  сосредо- 
точен1е  расходовъ  на  состоящиагь  еще  на  службе  более  превышаетъ 
такое  же   сосредоточен1е   расходовъ    на   пенсги^    чеыъ   во   Франции. 
Между  темъ  и  безъ  принят1я  въ  разсчетъ  этого  отлич1я  нашего  оте- 
чества отъ  Франц1и   изъ  констатированнаго  выше  более  сильнаго  ео- 
средоточен1я  пенс10нныхъ  расхоцовъ  въ  столице  Росс1и,  чемъ  въ  сто- 
лице Франщи,  мы  уже  можемъ  заключать  о  ббльшей  степени  центра- 
лизац1и  расходовъ  на  личный  составъ  служащихъ  въ  нашемъ  отечестве^ 
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чЬыъ  во  Франц1и,  а  потому  еще  сильн^,  чЪнъ  выше  приведенаыма  дао- 
ВНИИ  должно  бы  выразиться  мнстатируемоенамн  теоерь  равличхе  дзухъ 
срагаиваемыхъ  государетвъ  въ  случае  принат1я  въ  разсчетъ  упомяну- 
таго  выше  обетоятельства*  Что  же  касается  той  бол &е  исключительной, 
ч'Ьмъ  нормальной, .  части  пенсхонвыхъ  расходовъ,  которая  выплачивается 
состоящишъ  еще  на  служб'Ь^  то.  ова  только  сод'Ьйствуетъ^  такъ  ска^ 
зать,  параллельности  географическаго  распред^левхя  пенс10нных'ь  рас- 
ходовъ  такому  же  распред'Ьлеи1Ю  расходовъ  на  содержате  состоящихъ 
еще  на  слуоюбгь.  Къ  сожал1я1Ю,  мы  не  расподагаекъ  статистическими 
данными  о  географическомъ  распред'Ьлев1и  посл^дняго  рода  раохо^ 
довъ  во  Фравц1Е1,  а  потому  и  не  можемъ  сравнить  въ  втомъ  отноше- 
Н1И  съ  посл^днимъ  гоеударетвомъ  Росс1Ю  даже  и  въ  томъ  случа^^ 
если  бы.  мы  располагали  статистическими  данными  о  такомъ  же  яв- 
лен1и  въ  нашемъ  отечесткЁ.  Располагая  же  статистическими  данными 
о  географическомъ  распред&1ен1и  пеншнньш^  расходовъ  въ  обоихъ 
сравниваемыхъ  государствахъ,  по  этому  отраженхю,  такъ  сказать,  та* 
кого  же  распред'Ьлен1я  расходовъ  на  состоящихъ  егце  на  службть^  мы 
считаемъ  возможнымъ  д'Ьлать  сравнительные  выводы  какъ  о  распре- 
д'Ьлеши  упомянутыхъ  выше  расходовъ^  такъ  и  о  той  степени  цен* 
трализац1и  и  бюрократизма  управлен1Я,  которая  вл]яетъ  на  размеры 
и  на  географическое  распред^^ленхе  разсматриваемыхъ  нами  теперь 
расходовъ. 

§  26.  Посл'Ьднюю,  пока  не  разсмотр'Ьнную  нами  рубрику^  со- 
ставлаютъ  расходы  на  пособгя  разнымъ  втъдомствамбу  расходы  у,на  счетъ 
возврата  и  равные^.  Несмотря  на  неопред'бленность  предмета  втой  руб- 
рики^ ради  полноты  обзора  по  необходимости  пришлось  примириться 
съ  посл'Ьднимъ  недостаткомъ,  такъ  какъ  въ  оффицхальныхъ  отчетахъ 
мы  не  могли  найти  никакихъ  указангй  на  географическое  распред&ге- 
н1е  расходовъ,  распредЬленныхъ  соответственно  предметамъ,  для  ко- 
торыхъ  предназначены  эти  расходы.  То  же  распред'Ьленхе,  которое  от* 
носится  не  къ  отдЬльнымъ  м^стностямъ,  а  ко  всему  государству,  также 
юбнаруживаетъ  большое  разнообраз1е,  а  иногда  и  неопред'бденность 
лредметовъ,  на  которые  предназначены  эти  расходы;  во  всякомъ  же 
случа'Ь  оно  только  по  исключен1Ю  даетъ  намъ  указав1е  на  местности, 
для  Еоторыхъ  предназначается  тотъ  или  иной  расходъ.  Сообщенныя 
же  намъ  неопублпкованныя  св'Ьд'Ьн1я  также  не  могли  пополнить  этого 
проб']^ла,  такъ  какъ  въ  нихъ  расходы  показаны  по  §§  только;  въ 
разсматриваемой  же  теперь  категор1и  расходовъ  предметы  посл^^д- 
нихъ,  заключающ1еся  въ  однихъ  и  т'бхъ  же  §§,  нер'&дко  представля- 
ются довольно  разнородными  (См.  Отчетъ  Государственнаго  Контроля 
за  1887  г.,  см-Ьту  Департамента  Государственнаго  Казначейства  Ми- 
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нистерства  Финансовъ  §,§—1,3,  22  и  23)^).  Хотя  все  это,  вм'Ьст'6 
взятое,  д'Ьлаетъ  невозможными  опред'Ьленные  выводы  о  географиче- 
скомъ  распред'Ьлен1и  расходовъ,  расгруппнрованныхъ  по  предметамъ 
ихъ,  но  значев1е  этого  недостатка  не  велико  для  настоящей  нашей 
задачи,  потому  что  расходы,  отнесенные  къ  разсматрпваемой  нами 
нын']^  категор1и,  еоставляютъ  приблизительно  только  2^  12^ /о  итога  всп>хъ 
расходовъ. 

Географическое  расаред'Ьленхе    и  этой   категорхи    расходовъ    въ 
существе  д'бла  сходно   съ  такимъ  же   раснред]^лен1емъ  другихъ;  раз- 
лич1е  же  представляется  въ  степени  проявлен1я  т4хъ  же  чертъ  этого 
явлен1я  и  въ  частностяхъ,  относящихся  къ  н'Ёкоторымъ  только   м'бст- 
ностямъ.  Такъ,  разсматривая  распред'Ьлен1е  интенсивности  интересую- 
щихъ  насъ  вын^  расходовъ  сравнительно   съ  числомъ    жителей,   мы 
должны  отличить  прежде  всего  самую  выдающуюся  столичную  и нтен* 
сивность   ихъ    въ  Петербургской  губернш,   въ  227з  раза  превышаю- 
щую среднюю  ихъ  интенсивность   во  всемъ   государстве.    Объяснеше 
этого  факта  сл'Ьдуетъ  искать  именно   въ  такого    рода  расходахъ,  ко- 
торые встр']&чаются    или  исключительно  (по  Главному  Казначейству  и 
Монетному  Двору)  или  преимущественно  (по  Государственному  Банку) 
въ  столице;    т-Ь  же  изъ  нихъ,  которые  встречаются    во  всЬхъ  губер- 
Н1яхъ  и  областяхъ  (по  Губернскому  Казначейству),  хотя  и  б6л4е  сред- 
ней интенсивности  почти  вдвое   (на  80^/о),    но   остальные,   упомяну- 
тые нами  выше,  превышаютъ  ту  же  среднюю  почти  въ  20Vз  раза;  та- 
кихъ   размЪровъ    превышев1е    не   встречается    бол^е    ни    въ  одной 
изъ  местностей  Имперш,  тогда  какъ  интенсивность  разсматриваемыхъ 
расходовъ,  производимыхъ   по  одному   губернскому  казначейству  Пе- 
тербургской  губ.,  уступаетъ   интенсивности   техъ  же   расходовъ    въ 
четырехъ  другихъ   местностяхъ,   а  именно    въ  губерн1яхъ — Варшав- 
ской   (въ  которой   превышен1е   средней    более   5  разъ),    Московской 
(где  оно  достигаетъ  4  разъ),  въ  Финлянд1и  (въ  которой  такое  же  пре- 
вышен1е  достигаетъ  ЗУ^  разъ)   и  въ  Приморской  области  (въ  которой 
это  превышен1е  более  2  разъ).  Вообще,  въ  %  всего  числа  администра- 


О  Изъ  рубрики  „пособгй^  самое  крупное  выдается  учреждешямъ  Им- 
ператрицы Мар1и  и  Великой  Княгини  Елены  Павловны.  Изъ  рубрики 
у^разныхъ^  расходовъ  самое  крупное  же  приходится  на  уплату  курсовой 
разницы  при  обмене  денегъ  на  финск1я  марки.  Изъ  рубрики  расходовъ 
„на  счетъ  возврата^  крупнейшимъ  же  оказывается  расходъ  ^на  счетъ 
постороннихъ  источниковъ^  (главнымъ  образомъ  спещальныхъ  капиталовъ) 
я  на  платежи  Департаменту  Уделовъ  взаменъ  поступающихъ  въ  казну 
выкупныхъ  платежей  крестьянъ  имешй  удельныхъ  и  т.  п. 
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тиввнхъ  единицъ  ^)  Росс1и,  заключающихъ'  въ  666*6  важн'6йш1е  окружные 
центры  управлен1Яу  интенсивность  выше  средней  во  всемъ  государстве, 
въ  одной  И8ъ  нихъ  (ЛифляндсБОй)  почти  равна  средней  (собственно 
мен'Ье  ея  на  5%),  въ  другой  (К1евсвой)  мен^е  на  21%  величины 
средней  интенсивности,  въ  третьей  (Харьковской)  также  мен^^е  сред- 
ней на  43^0  величины  посл'Ьдней  и,  наконецъ,  въ  четвертой  (Казан- 
ской) мен^е  той  же  средней  почти  въ  272  Р^^^-  Значитъ,  губерн1и  съ 
окружными  (но  не  со  столичнымъ)  центрами  управлешя  преимуще- 
ственно внутренними  мЬстностями  Росс1и  им^ютъ  интенсивность^  бо- 
л'Ье  значительно  уступающую  средней,  тогда  какъ  губерн1и  съ  подоб- 
ными же  центрами  на  окраинахъ  государства,  подобно  столичнымъ, 
ббльшею  частью  им^ютъ  интенсивность,  значительно  превышающую 
среднюю  въ  Росс1и  или  близкую  къ  последней.  Хотя  губ.  и  области, 
непринадлежащ1я,  такъ  сказать,  къ  окружнымъ,  но  им%ющ1Я  интен- 
сивность выше  средней  (Архангельская,  Ставропольская,  Таврическая, 
Эстляндская  и  области  Кубанская,  Терская),  относятся  вс^  къ  вн^ш- 
нимъ  частямъ  государства  и  даже  изъ  уступающихъ  по  интенсивности 
средней,  во  бол-Ье  близюя  къ  ней,  относятся  къ  окраинамъ  же 
(напр.  къ  польской  и  сЪверозападной);  но  все  таки  большинство  окра- 
инъ  обдадаютъ  интенсивностью  разсматриваемыхъ  нын%  нами  расхо- 
довъ  ниже  средней  для  всего  государства,  а  превышаютъ  посл'Ьд- 
нюю  только  въ  немногихъ  изъ  нихъ.  Именно,  посл'1днее  превышенхе 
средней  мы  находимъ  въ  самой  сильной  степени  въ  Финлянд1и — бо- 
л^е^  ч'Ьмъ  въ  3^8  Р&за,  значительно  слаб^  въ  польской  окраин'б — на 
45%  наконецъ,  еще  въ  одной  окраин'Ь — на  сбверномъ  Кавказ^!^— все- 
го на  22^/о  той  же  средней  интенсивности!  Во  вс:6хъ  же  остальныхъ 
окраинахъ  интенсивность  мен^е  средней,  хотя  въ  одной  изъ  нихъ — 
въ  Закавказь'Ь — близка  къ  этой  средней,  уступая  последней  только 
на  5^0  ея  величины;  уже  въ  двухъ  другихъ  вн^шнихъ  частяхъ  госу- 
дарства— на  ютЪ  Европ.  Росс1и  и  въ  прибалт1йскомъ  краЪ — интен- 
сивность разсматриваемыхъ  нын%  расходовъ  уступаетъ  средней  на 
22о/о  величины  посл'Ьдней,  въ  одной — сЬверозападной— также  усту- 
паетъ ей  болФе,  ч^мъ  въ  полтора  раза^  а  въ  другой  окраине — югоза- 
падной  и  въ  соседней  съ  посл'1днею  местностью  внутренней  группе 
3  малороссШскихъ  губершй  интенсивность  ихъ  вдвое  мен'Ье  средней; 
въ  занимающей  бол^е  вн'Ьшнее,  ч'Ьмъ  внутреннее  положенхе  въ  госу- 
дарстве— северной  группе   губерн1й  Евр.    Росс1и-— разсматриваемая 


*)  Кроме    выше  уже    упомянутыхъ    губерн1й   еще   въ    Херсонской, 
Тифлисской,  Иркутской  и  Виленской. 
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нацц  тецерь  иотецсиввасть  не  составда€1Хъ  я  подоавны  средней  (тодьг. 
Б0.44о^)  величи]9ы;  во  ввутренней  воодн^^  м'1кетностит-вз» ^  ср€|днепрр~ 
мшрлбрной  ,груцаЬ  губ(едв1й — она  состав4яез;1||  даже  '/зТоЦ.дае  срсу^вей 
ицтевсрввости,  а  въ  обдпирной  а»1атсцой  окрац^  Ь  Росс1Н — ^въ  Сибври, 
(въ  воторой  тольно  одна  яасць — Принарсва^  обфяфт^— обладаэтъ  нкгент 
сивлостью  выше  средней  и^^ц^щ'т  въ  5^/2  ражь  выщ^,.  ид1|бнсввноста 
всей  Сибври)  она  только  немного  бод'Ье  ^/з  средней^,  но  мевДе  Vб  по- 
следней; въ  ДЕ|ухъ  внутревв1|:|ъ  грунпадъ — васхотаой  и  |Ср€|хнэчбрно*. 
земцой — ивхецсивцость.  разсма?|рива9мщъ  ра(^ходовъ  свкцре  379  Р^^^ 
менФе  средней  во  вс^м'^  государств'Ь|  а  въ. одной  ихъ  шщолвх^ 
окраинъ  Росс1и — въ  ТуркостанЪ-т-эта  ица:е0сивность  овадаваетея  въ 
9  ра9ъ  мен^  средней;  только  въ  одной  изъ  .губершй,  отдельно  взд-. 
тыхЪ|  а  не  въ  соедивеши  вхъ  по  груцп^цъ! .  окаэываетсв  вщо  ме^ць-. 
шад  интенсивность,  а  имевно.въ  Вятской  губерн1[9|  въ  которой  ивтен- 
сиврос1ь  нен^е  средней  свыше  10  ти  ра^ъ,  а  мен^е  максвмальнойг 
въ  229  разъ!  Это  посл'Ьднее  статистическое  выра^кевае.  протувооо- 
ло^вости  между  мивимумомъ  и  максимумомъ  интенсивности  разсиат* 
риэаемыз:ъ  расходовъ  превы^иаетг  (отъ  657о  въ  расходакъ  по  меже- 
вой части  до  274  ра^ь  въ  расходахъ  учено-учебныхъ)  аналогичное 
же  статистическое  отирфен1е,  толыод  въ  5  ва?:егор1ДХъ  расходовъ, 
т.  е.  почти ,  въ  75  общаго  ихъ  числа,  уступая  ему  во  вс^^хъ  ос- 
тадьныхъ  75  тогоже  числа  (отъ  11%  въ  расходахъ  на  войско  до 
16288  разъ  по  ,сраэнен1ю  съ  подобвымъ  же  отношен1емъ  въ  расхо- 
дахъ  по  Министерству  Имаераторсваго  Двора!). 

Разсматривая  географцческое  распред'Ьлешс  т'Ьхъ  долей  итога 
„пособШ"  рв^гвыиъ  вгьдомствамъ^  » расходовъ  на  счетъ  возврата^  и  „раз* 
ныхъ",  которыми  выражается  значен1е  каждой  административной  ча- 
сти Росс1и  для  государственнаго  казначейства,  мы  прхйдемъ  къ  ре- 
ву дьтатам:Е|.  близкимъ  къ  только  -  чтр  нами  констатированнымъ.  А 
имедно,  степень  столичной  цевтрализац1и  разсматриваемыхъ  теперь 
раС|ХОдовъ  выразится  двумя  пятыми  итога  ихъ,  приходящимися  на  06*6 
столичныя  губерн1и  Росс1и,  причемъ  эта  доля  уступаетъ  средней  по 
вс'Ьмъ  ватегор1ямъ  только  на  7^/о  величины  посл'Ьдней,  но  превосхо- 
дитъ  соотв^тственныя  доли  въ  ^а  всего  числа  категор1й.  Что  же  ка- 
сается доли,  приходящейся  на  главн'Ьйшую  столичную  губерн1Ю— Пе- 
тербургскую, то  она  только  на  10  съ  небольшимъ  процентомъ  усту- 
паетъ средней  г^ол*!!^  по  всЬмъ  категорхямъ,  но  превосходитъ  соотв'Ьт- 
ственныя  доли  въ  ^/з  всего  числа  категорхй.  Свыше  ^/з  той  трети 
итога  пособ1й  в'1домствамъ,  которая  приходится  на  Петербургскую 
губерн1ю,  относятся  въ  расходамъ  по  Государственному  Банку  въ 
11етербурН[1^  прочемъ  доля  итога  разсматриваемыхъ  теперь  расходовъ 
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по  этому  у<|реясдов1ю  почтя  вдвое  превняюетъ  среднюю  по  всЬвгв  ка« 
тер01шнъу  а  уступаетъ  соотвбтотвеннымФ  додямъ  топко  по  ^а  ^иела 
иЬ&ъ  ка1тегор1#,  въ  вотормх^  проиеводятса  раемдн-  чроаъ  Государ* 
ственвыВ  Баввъ.  Тавде  йдолз!  итога  пособШ  вфдомстваиъ,  проввводя- 
щаяея  чрееъ  Еасеу  монефнаго  двора^  вчетверо  боя'&е  средвой  повс^иъ 
ватвроршиъ.  А  доля  итога  тЬх^.  те  равсматриваемнкъ  раеходовъ, 
првходяпии1ея '  на  Главное  БавначействО)!  на  V8  11ев&е'  средней  по 
ввЪмъ  вате1юр1ямъ.  Доля  ае  губернсваго  ваввачейетва  въ  Петербурге 
боя^у  чДмъ  вдвое,  у етупаетъ  тавМ*  же  средней.  Соотвйтствмная  по- 
следней доля-  Мосвовюой  губерн1и  превыша1етъ  среднюю  по  вс^мъ 
категорЕявъ  на  12^/о  велнчввн  последней.  Во  всявомъ  случае  вон<* 
статированвая  въ  Петербурфсвой  губерн1и  степень  сосредоточев1я  „по- 
соб1й  ведомствамъ'^  и  проч.  обусловливается  виенно  столичнымъ  ея 
положен1еиъ,  тавъ  вавъ  взъ  долн  равсмаориваемахъ  теперь  расхо- 
довъ  8Т0Й  губерв1и  тольво  8®/о  ея  преходится  на  такое  казначейство, 
подобнмя  воторому  находятся  въ  важдой  иаъ  руссввхъ  губервпй  и 
областей;  на  остальныя  же  преимугцестеенно  столичння  вассн  Петер- 
бурга приходится  92^/о  атой  доли  Петербургсвой  губерв1и  и  30%^^ 
всего  итога  Росс1и.  Эта  последняя  доля  на  13^/о  прйвышаепп  даже 
сумму  долей  того  же  итога,  приходящихся  на  всгь  губерв1и,  завлюча*- 
ЮЩ1Я  въ  себе  овружные  центры  управлен]я  со  ввлючевхемъ  въ  число 
пооледеихъ  и  двухъ  столичвыхъ,  принимая  въ  разсчетъ  расходы  толь- 
во по  губернсвому  вавначейству  Петербургсвой.  Упомянутая  сумма 
составляетъ  приблизительно  оволо'27%  итога  раэснатрвваемнхъ  те- 
перь расходовъ  во  всей  Росс1и,  при  чемъ  она  уступаетъ  средней 
доле  по  всемъ  ватегор1Лмъ  на  5^/о  величины  последней,  тавже  усту- 
паетъ соответственннмъ  долямъ  въ  расходахъ — по  государственному 
вонтродю,  на  адмивис1рац1ю  (приблизительно  на  137о  собс1%енной 
величины),  на  меры  хозяйственной  политиви  (на  18  72^/0)9  и&  почты  и 
телеграфы  (на  277©),  въ  учено-^учебныхъ  (на  4б7о),  на  медицину  (на 
527о))  на  войсво  (на  707о);  превышаетъ  же  соответствевныя  доли 
въ  остальныхъ  ватегор1яхъ  (отъ  Т7о— въ  расходахъ  на  пенс1и,  посо- 
б1я  и  прочее  до  95^/о  по  М.  Иностранныхъ  делъ,  не  упоминая  о 
техъ  ватегорхяхъ,  где  ихъ  совсемъ  нетъ,  за  исвлючевхемъ  одной  изъ 
нихъ  (въ  расходахъ  на  юсгищю),  въ  воторой  она  приблизительно 
равна  соответстоенвой  доле  итога  разсматриваемыхъ  теперь  расходовъ). 
Что  же  васается  распределен1я  пособхй  ведомствамъ  (и  про- 
чихъ  относящихся  въ  атой  ватегорхи)  между  внешними  и  внутрен- 
ними частями  государства,  то  доля  итога  первыхъ  на  887о  превы- 
шаетъ долю  вторыхъ.  Выражаемое  этимъ  размеромъ  тяготеше  раз- 
сматриваемыхъ расходовъ  въ  енгьшпимъ  границамъ   государства  пре- 
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вышаетъ  среднее  по  вс^мъ  категор1янъ  расходовъ  приблизитедьно  на 
15о/о  величины  посл^двяго  и  также  превншаетъ  подобное  же  отнопге- 
н1е  по  большинству  (въ  13  ивъ  24)  категор1й,  уступая  ему  въ  мень- 
шинстве ихъ  отъ  5^0  (въ  расходахъ  на  флотъ)  до  Ы^/о  (въ  расхо- 
дахъ  на  финансы)  величины  доли  итога  расходовъ  на  пособхя  в^дом- 
ствамъ  во  вн'Ёшнихъ  частяхъ  государства,  (къ  которой  причислена 
доля  и  губернскаго  казначейства  приграничной  Петербургской  губ). 
Доля  же  итога  разсматриваемыхъ  теперь  расходовъ,  приходящаяся 
на  всЬ  виутрентя  части  государства  (со  включен1емъ  и  доли  также 
внутренней  столичной  Московской  губерти),  только  очень  немного — 
на  Ъ^/о  ^)  превышаетъ  среднюю  долю  этихъ  же  частей  страны  по 
вс^мъ  категор1ямъ  расходовъ  и  также  превышаетъ  соответственный 
доли  въ  большинстве  (въ  13  нзъ  24)  категор1й,  уступая  имъ  въ 
меньшинстве  отъ  2  Vз®/о  (сравнительно  съ  долею  итога  расходовъ  на 
медицину)  до  124^/о  (но  сравиен1ю  съ  долею  итога  расходовъ  на 
казенный  железныя  дороги). 

Довольно  характеристичнымъ  для  разсматриваемой  нами  теперь 
категор1и  расходовъ  представляется  географическое  распределен1е 
техъ  долей  втихъ  расходовъ  въ  составе  мЪстныхъ  итоговъ  всехъ 
ихъ,  которыми  лучше  всего  выражается  характеристика  данной  мест- 
ности. А  именно,  почти  въ  %  всего  числа  адмннистративныхъ  деле- 
Н1Й  страны  (отдельно  показанныхъ  отчетами)  (въ  47  изъ  73)  про- 
центы, выражающ1я  упомянутыя  только-что  доли,  колеблятся  въ  до- 
вольно тесныхъ  пределахъ — отъ  2  до  4,  не  слишкомъ  удаляясь  отъ 
средняго  для  всей  Росс1и  размера,  равнаго  2,58%  итога;  вне  же  толь- 
ко-что  отмеченныхъ  пределовъ  доли  местныхъ  итоговъ,  приближаю- 
Щ1ЯСЯ  къ  минимуму  ихъ  встречаются  въ  7^  всего  числа  адмннистра- 
тивныхъ единвцъ  Импер1и,  а  приближающ1яся  къ  максимуму— только 
въ  V*  ч&сти  того  же  числа.  При  этомъ  те  доли  местныхъ  итоговъ, 
который  составляютъ  только  50  и  менее  процентовъ  средней  доли  и 
те,  который  на  50  и  более  процентовъ  превышаютъ  последнюю,  кро- 
ме трехъ  исключен1й,  ')  все  относятся  къ  административнымъ  под- 
разделешямъ  внешнихъ  частей  государства,  и  почти  все— къ  при- 
граничнымъ.  А  именно — доли,  вдвое  и  более  того  уступающхя  сред- 
ней, встречаются  въ  Сибири,  приимущественно  въ  Восточной,  въ 
Туркестане  и  на  крайнемъ  севере  Европейской  Росс1и  (Олонецкая 
губ.),  а  доли,  на  50  и  более  процентовъ  превышающ1я  среднюю,  встре- 
чаются отчасти  также  въ  Сибири  (Якутская  обл.)  и  на  крайнемъ  севере 


^)  Величины  средней  доли. 

а)  Губерний  Воронежской  и  Вятской  и  отчасти  разве — Вологодской. 
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Европейской  Ро€С1и  (губ.  Архангельская),  а  крои%  того  на  югб  Рос- 
С1И  (въ  3.  Войска  Донскаго  и  на  сЪверномъ  Кавказе),  на  запад^Ь  ея 
— въ  Польше  (губерв10  Варшавская  и  Радоиская)  и  на  крайнемъ  с^ 
веро- западе  въ  Финляндая.  Посл'1дняя  местность  представляется  ис- 
ключительною въ  разснатриваеыоиъ  теперь  отношен1и,  такъ  какъ  доля 
м^Ьстнаго  итога  расходовъ  въ  ней  русскаго  государствен  наго  казна- 
чейства,  приходящаяся  на  пособхя,  „р.  на  счетъ  возврата*  и  ,,разныхъ' 
выражается  ^/б  этого  итога,  что  свыше  8-ми  разъ  превышаетъ  наи- 
большую изъ  остальныхъ  соотв'Ьтственныхъ  долей,  встречающуюся 
гд^  бы — то  ни  было  въ  Росс1и  (а  именно  на  С'Ьверномъ  Кавказ-Ь), 
почти  въ  16  разъ — среднюю  бъ  государстве  и  почти  въ  сто  разъ — 
минимальную  (въ  Амурской  области)!  Эти  исключительно  больппе  раз- 
меры доли  разсматриваемой  категорхи  въ  мЪстномъ  итоге  расходовъ 
русскаго  государственнаго  казначейства  въ  Финлянд]и,  объясняются 
значительностью  т^хъ  расходовъ  на  уплату  курсовой  разницы  при  раз- 
мыве денегъ  на  финск1я  марки,  которые  составляли  почти  всю  сумму 
(95^^)  разсматриваемой  теперь  категор1и  и  около  40^/о  м^стиаго  итога 
расходовъ  Росс1и  въ  Финлянд1и.— Для  более  общаго  выражешя  того, 
что  мы  только- что  констатировали  уже,  отметимъ  еще,  что  въ  чис- 
ле принятыхъ  нами  16  группъ  губерн1й  въ  11,  т.  е.  более,  чемъ  въ 
%  общаго  ихъ  числа,  доля  разсматриваемыхъ  теперь  расходовъ  въ 
местныхъ  втогахъ  всехъ  ихъ  колеблется  между  2  и  З^/о  и  близка  къ 
средней;  изъ  остальныхъ  же  пяти  группъ — въ  двухъ  она  уклоняется 
къ  минимуму,  именно  въ  двухъ  аз1атскихъ  окраинахъ — отъ  54^0  (въ 
Сибири)  до  71%  (въ  Туркестане)  величины  средней,  и  въ  трехъ— къ 
максимуму  преимущественно  въ  европейскихъ  окраинахъ:  въ  Польше 
на  65^/о  тойже  средней  величины,  на  северномъ  Кавказе— почти  вдвое 
(на  957о)  и  въ  Финлянд1и  въ  16  разъ! 

Что  же  касается  отношен1й  разсматриваемыхъ  нами  теперь  рас- 
ходовъ къ  пространству  (невмеющихъ  въ  данномъ  случае  важности), 
то  въ  нихъ  мы  замечаемъ  прежде  всего  проявлен1е  уже  много  разъ 
отмеченной  нами  черты  географическаго  распределен1я  этого  рода 
интенсивности,  а  именно  сильнаго  вл1ян1я  плотности  населен1я  на 
эти  отношен1я,  особенно  сильно  выраженнаго  въ  местностяхъ  съ 
наибольшею  и  наименьшею  густотою  народонаселен1я  въ  государстве, 
т.  е.  въ  губерн1яхъ  столичныхъ,  польскихъ,  югозападныхъ  и  мало- 
рос1йскихъ  съ  одной  стороны,  а  на  востоке  и  севере  Европейской 
Росс1и,  особенно  же  въ  Туркестане  и  въ  Сибири  съ  другой.  Наибо- 
лее же  резкое  уклоненае  отъ  укаяаннаго  только  что  господствующаго 
въ  большинстве  случаевъ  правила  представляется  въ  Финляндав,  ко* 
торая  въ  отношев1и  „пособ1й  ведомствамъ''  „расходовъ  на  счетъ  возвра- 
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м^  И  ^риныхъ''  ваннаетъ  въ  убнвакяцемъ  ряду  третье  и^Ьето  свер- 
ху, тогда  какъ  ^  въ  среднемъ  во  вс^ъ  ')  ватегорммъ  ^  расходовь  ей 
аринадмашФъ  только  трвяадцатое,  41  г.воч!гв  въ  половив^  (11  язъ  24) 
вхъ  даже  еовеФмъ  не  вромаводассд  расходовъ. 

§  '27.  Хотя  между  мвоггав  здсфямв  РосЫй,  ^особевво  между -еб- 
шврвыжв,  сущеетвуетъ  нпкатср&е  сходсфво  въ  8вачев1в,  яеторое  'МВ^к- 
1етъ  равднтанд  кшге1Ч>р1в  государс^вевввхъ  раехйдовъ  въ  м^Ьстввхъ 
втегахъ  вс^хъ  вхъ,  одааво  вредставляетвд  ве  мало  и  оеобеввесфей 
въ  цосл^двемъ  отнвшенкг  ^е  толмо  во  нжмшкъ  губерн1якъ  в  обла- 
стяхъ,  «о  даже  я  въ  ц'Ълнхъ  груопаяъ  оосл^дввхъ,  оочеяу  среднее 
для  всего  государства  расаредЬдевхе  Ътора  раеходовъ  между  отд^Ьль- 
ными  хатегор1амв  яхъ  дадево  ве  ярягодно  ^для « харавтервепвя  раз- 
дичнахъ  частей  Цмнер]в,  даже  довольво  обшврнцхъ,  и  еще  того  ме- 
н^е  д'1Д  етд^дьннхъ  губертй  я  <1бластей.  Тавъ,  ^въ  средвемъ  для 
всей  Роешя  расаред Ьлев1в  расходовъ  во  ватерор1ямъ  пер9ое  м^его 
првнадлежвтъ  платежанъ  во  долгамъ,  «иоглоп|а]вщвмъ  н^сводьво  ме- 
н'Ье  треви  всего  итога,  а  между  выше  нрввятымв  вами  условно  груи- 
нами  аднквнстратвввыхъ  едяввцъ  государства  ^тольво  въ  трехъ  (сто- 
лвчной,  нрвбалт1йсвей  в -средневромишлеввой)  ати  влатежв  занвма- 
ютъ  вервее  м^Ьсто  въ  м^тенхъ  втовахъ  , расходовъ  в  сверхъ  того 
Ш1Ъ  прввадлежвтъ  тавое  же  мЬето  между  вагравичнажи  расходами; 
въ  остальныхъ  же  грувнахъ  г.г.,  ва  всвлючевЕсмъ  одной,  вмемво  въ 
12,  т.  е.  въ  '/4  вхъ  чвсла,  такое  первое  м^сто  прввадлежвтъ  расхо- 
ду на  сухопутное  войско,  а  въ  вевлючительвой  (с^квервой)  грува^— 
расходу  на  государствеввня  имущества.  Также  'большое  неооетв^т- 
ств1е  среднему  расяред'Ьлев1ю  и  большое  ра8вообра81е  представляются 
между  отд^Ьльвымв  губерв1ямв  и  областяжи  Росс! в.  Тавъ,  почти  въ 
%  (въ  47  И8ъ  74)  всего  числа  административныхъ  единицъ,  отдельно 
показанныхъ  отчетами,  съ  присоединен]емъ  къ  посл^днимъ  и  вагра- 
ничныхъ  расходовъ,  какъ  одной  общей  маетней  рубрики,  первое  м%- 
сто  въ  мЬстныхъ  итогахъ  заиимаютъ  расходы  на  сухопутное  войско^ 
которымъ  въ  среднемъ  для  всего  государства  распред^Ьлеа1и  принад- 
лежитъ  однако,  второе  м^кто));  платежамъ  же  по  долгамъ,  играю- 
щвмъ  первую  роль  въ  среднемъ  для  всей  России  расаредФлея1и,  та* 
кад  же  роль  въ  м'Ьстннхъ  итогахъ  принадлежитъ  только  въ  7  губер- 
В1яхъ  (Петербургской,  Московской,  Ярославской,  Лифляндской,  Ниже- 
городской, Астрахавской  и  Архангельской)  сверхъ  ваграничныхъ  рас- 

О  По  когорымъ,  конечно,  только  значатся  расходы. 

г)  Варсчеиъ,  въ  этой  многочисленной  категор1и  административвыхъ 
единицъ  Реши,  сходныхъ  по  отмеченной  только  что  чертЪ,  но  различныхъ 
но  положешю    (изъ    нихъ    35  принадлежать    окраинамъ),    представляется 
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хОХовъ  ')•  Въ  оста^ньнй^ъ '  же  губерн1яхъ  и  обмстяхъ  Росс1и  первую 
роль  Ьъ  *  1г6с^гвнхъ  нтогахъ  Ё^()аютъ  |)^сходы:  1)  на  гбсударствен^вйя 
имущества  Ьъ  пяти  (въ  Олонецкой,  Уфвме^^ой/  ВятскоВ,  11е'р^1св&й*и 
ВологоХскЬВ);  2)  Ьа  фиканбы  въ  ^етйрехъ  (въ  Дбн({й!Ьй*об)гкст11*и  1^.г. 
КалЬШ^бВ,'9с1*ляндЬв6В  и  ПёвёёйсЁоВ);  З^ва  ва^ённвя  ;<(ёл%внйя  дс/ро^в 
(въ  1887  г.)  въ  1!рехъ  (ПЬлМвекоВ,  Са^1атбвск6й  и  Е&атёргаос^пав- 
Ьвой);  4)  Ьа'йочты  и  телеграфы  въ  двухъ  1[въ  Иркутской  и  ЯкутсвбВ); 
5)  1Г0  МиЁЕСте^Уству  Из^гпёраторскаго  Двора  въ  двухъ  (въ  З&бабкалъ- 
евоВ  области  и  въ  ТбмсйоВ  губ.);  '6)  и  въ  однбВ  губ.  'йа  юстиц1го 
(въ  ЕййсеВскоВ);  V)  въ'бдаоВ'же  йа  у^ейо-учебеую  *гасть  (въ  Пс*ов- 
бвбВ)  8)  въ  одв'бВ  ясе  яа'пути  сообщешя  (врои'Ь  вазенв^хъ  ':вел'Бв- 
нахъ  дО^Огъ)  (въ  МогилевсвоВ).  Изъ  дти^съ'хотя  и '  нёкногяхъ  прйлгЬ- 
ровъ,  Ёы|)ажённыхъ  притомъ  въ  общеВ  фори'Ь,  Достаточно  обнарУги- 
мется  йрисутстте  т^хъ  вначительннхъ  увл(Унен1В  отъ  средняго  дАя 
всего  1*осудДрства  раскгред'Ьлен^я  ито^^а  расходо'въ  на '  отд'Ьльныя  вате- 
А)р1и  сообрадяо  предметамъ  вхъ'назначешя,  которыя  прёдставляют'бя 
въ  равл^вчныхъ  частяхъ  0б1йирн6В  Росс!и.  Поэтому  ясна  необходимость 

болШое  разнообра91е  въ  степени  ея  пр6явЛен1я.  Тавъ,  раеходъ  на  У^ухо- 
путное  войско  1^ъ  м*Ьстяыхъ  итоговъ  поглощаетъ  далево  не  одияавов&я 
доли:  тогда  вакъ  въ  н'Ькоторнхъ  окраинахъ  онъ  составляетъ  оволо  двухъ 
третей  (въ  Турвестан^Ь)  и  даже  оволо  7x0  (в'ь  Гродненской  губ.)»  во  ипо- 
гихъ  адмивистративныхъ  частяхъ  овраинъ  же  оволо  или  свыше  половины 
итоговъ;  наоборотъ  во  многихъ  внутреннихъ  губершяхъ  та  же  доля  па- 
даетъ  до  7$  (напр.  въ  Черниговсвой,  Еурской,  Воронежской,  Орловсвой  и  др.)» 
до  1/4  (напр.  въ  Еалухсвой,  Рязанской  и  Новгородской),  почти  до  Ув  (во 
Владим1рской)  и  далее  почти  до  '/в  (собствено  до  137о  въ  Еостромской) 
мЪстнаго  итога  вс']^хъ  расходовъ.  Такимъ  образоиъ,  занимая  первое  м^сто 
во  всЪхъ  г.г.  упомянутой  категор!»,  въ' посл'Ьдней  йзъ  названныхъ  онъ  не 
составляетъ  и  пятой  части  той  доли  Ьъ  м*Ьстномъ  итогЪ,  которая  оказы- 
вается въ  итогЪ  Гродненской  губер1Е11и. 

а)  Но  и  между  перечисленными  выше  губерн1ями  Росс1и  представляется 
большое  разоообраз1е:  тогда  какъ  въ  столичныхъ  доля  м^Ьстннхъ  итоговъ 
расходовъ,  приходящаяся  на  платежи  по  долгамъ,  почти  достигаетъ  (въ 
Московской)  и  даже  н'Ьсколько  превышаетъ  (въ  Петербургской)  половину 
ихъ,  въ  н'Ькоторыхъ  (въ  Ярославской)  едва  превышаетъ  или  даже  только 
приближается  (въ  Лифляндской  и  Нижегородской)  къ  '/б  итога,  въ  дру- 
гихъ  опускается  до  7*  его  въ  (Астраханской)  и  даже  почти  до  Ув  (въ 
Архангельской).  Такимъ  образомъ,  между  местностями,  сходными  ме- 
жду собою  по  первой  роли  расхода  по  долгамъ  въ  м'Ьстныхъ  нтогахъ  пред- 
ставляется и  большое  разнообра81е,  доходящее  до  того,  что  въ  посл-Ьдией 
изъ  у  помяну  тыхъ  губерн1й  эта  доля  почти  въ  672  Р^ь  меи-Ье,  чЪмъ  въ 
заграничныхъ. 
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особыхъ  характеристивъ  если  не  каждой  административной  единицы 
И11пер]и  въ  отдельности,  то,  по  крайней  н^р^,  для  группъ  ихъ  и  для 
тЪхъ  изъ  первыхъ,  которыя  бол'&е  другвхъ  выдаются  въ  каждой  группе 
по  той  или  иной  особенности.  Правда,  между  некоторыми,  а  иногда 
и  многими,  местностями  нашего  обширнаго  отечества  представляются 
и  сходныя  черты  въ  интересующемъ  насъ  теперь  распределен1и  мЪст- 
ныхъ  итоговъ  на  категор1и  по  предметамъ  ихъ  назначен1я,  т.  е.  въ 
томъ,  которое  составляетъ  лучшее  выражен1е  характеристики  упомя- 
нутаго  распределен1я  данной  местности  въ  отношен1и  расходовъ.  А 
именно,  возможно  утверждать,  что  хотя  сравнительно  (съ  внутренни- 
ми частями  государства)  значительныя  доли  расходовъ  на  сухопутное 
войско  свойственны  въ  ббльшей  или  меньшей  степени  местнымъ  ито- 
гамъ  почти  всехъ  западныхъ,  южныхъ  и  восточныхъ  окраинъ  Импе- 
р1и,  но  кроме  этого  некоторымъ  изъ  нихъ  присущи  и  друпя  черты. 
Такъ,  значительныя  же  доли  расходовъ  на  финансы  оказываются  въ 
приграночныхъ  мествостяхъ,  въ  особевности  западныхъ  и  южныхъ 
окраинъ  Европейской  Росс1и  (въ  географическомъ  смысле  этого  слова, 
а  не  административномъ),  отчасти  и  въ  некоторыхъ  северныхъ  ея  же 
окраинахъ,  а  также  несколько  менее  предыдущихъ  местностей  въ 
Закавказье  и  въ  Туркестане.  Сверхъ  же  этихъ  общихъ  многимъ 
окраинамъ  чертъ  въ  отдельныхъ  изъ  последнихъ  встречаются  и  еще 
некоторый. 

А  именно,  Финлянд1я  характеризуется  (кроме  звачительнаго  рас- 
хода на  войско,  финансы)  главнымъ  образомъ  рубрикою  ,пособ1й 
ведомствамъ^,  „разныхъ''  и  „на  счетъ  возврата",  отчасти  расходомъ  на 
почты  и  телеграфы,  а  сверхъ  другихъ  общихъ  и  многимъ  иныиъ  час- 
тямъ  Россш,  напр.  на  пенс]и,  еще  въ  некоторой  степени  расходомъ 
на  флотъ,  встречающимся  въ  сколько  нибудь  значительномъ  размере 
только  въ  прнморскихъ  окраинахъ  ея. 

Прибалт! йсвая  окраина  сверхъ  двухъ  отмеченныхъ  уже  нами 
выше  общихъ  ей  со  многими  другими  окраинами  чертъ  характери- 
зуется еще  выдающимся  расходомъ  на  долги,  отчасти  на  пенс1и  (по- 
соб1я  и  аренды)  чиновникамъ  и  на  учебное  дело,  а  въ  некоторой  ея 
части  (въ  Эстляндской  губ.)  расходомъ  на  флотъ,  въ  другой  же  (въ 
Лифляндской  губ.)  на  пути  сообщен1я  (кроме  казеняыхъ  железныхъ 
дорогъ. 

Польская  окраина  вообще  характеризуется  кроме  отмеченныхъ 
и  для  другихъ  окраинъ  значительныхъ  расходовъ  на  сухопутное  вой- 
ско и  на  финансы,  и  не  отмеченными  еще  отчасти  тамъ  же  встречаю- 
щимися въ  значительныхъ  доляхъ  расходами  на  администращю  и  юсти- 
Ц1ю;  въ  той  ея  части,  где  находится  окружной  центръ   (въ  Варшав- 
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ской  губО,  она  характеризуется  еще  выдающеюся  долею  расходовъ  на 
пути  сообщев1Я  и  на  пособхя  вФдомстваиъ^  а  въ  губерн1яхъ  съ  быв- 
шимъ  унхатсБимъ  населен1емъ  (Люблинской  и  С1^длецкой)  расходомъ 
на  духовенство  и  вообще  на  удовлетворен1е  релипозныхъ  и  учебныхъ 
потребностей. 

Северо-западная,  также  отчасти  окраин вая,  группа  губерн1й  во- 
обще, кромф  уже  упоиянутыхъ  выше  общихъ  со  кногини  другими 
окраинами  чертъ  (значительности  расходовъ  на  сухопутное  войско  и 
на  финансы)  характеризуется  еще  (сближающею  ее  съ  многими  вну- 
тренними местностями  и  некоторыми  окраинами,  напр.  прибалтШ- 
скою)  сравнительною  значительностью  расходовъ  на  пенс1и,  пособ1я  и 
аренды  чиновниковъ;  во  многихъ  же  ея  частяхъ  (въ  губерв1яхъ — 
Минской,  Могилевской,  Витебской,  и  Гродненской)  она  характери- 
зуется значительностью  расхода  на  духовенство,  въ  другихъ  (въ 
Могилевской  губ.  и  отчасти  только  въ  Ковенской) — на  пути  сообще- 
Н1Я,  кроме  казенныхъ  железныхъ  дорогъ,  а  расходомъ  на  последшя 
и  отчасти  платежами  по  долгамъ  отличается  губершя  съ  окружннмъ 
центромъ  управлен1я  (Виленская  губ.). 

Въ  соседней  съ  двумя  предыдущими  югозападной  окраине  (кро- 
ме общей  большинству  остальныхъ  окраинъ  значительности  рас- 
ходовъ на  сухопутное  войско)  мы  можемъ  отметить  присутств1е  чер- 
ты, свойственной  окраинамъ  же -^ значительности  также  и  расхода  на 
финансы  только  въ  двухъ  приграничныхъ  губерн{яхъ  этого  края  (въ 
Волынской  и  Подольской),  въ  которыхъ,  подобно  тому  какъ  во  мно- 
гихъ северо-западныхъ  и  двухъ  польскихъ  губерн1яхъ,  значительны 
также  и  доли  расходовъ  на  духовенство;  между  темъ  третья  изъ 
югозападныхъ  же  губерн1й,  заключающая  окружной  центръ  (К1евская), 
отличается  (кроме  уже  отмеченной  доли  на  сухопутное  войско)  еще 
сравнительною  значительностью  расходовъ — по  долгамъ,  на  учено- 
учебную  часть,   на  пути  сообщешя,   на   пенсхи    чиновникамъ    и    на 

ЮСТИЦ1Ю. 

Прилегаюпцй  къ  юго-западному  краю  югъ  Бвр.  Росс1и  вооб- 
ще обладаетъ  общими  ему  съ  западными  и  южными  окраинами  чер- 
тами (значительностью  расходовъ  на  сухопутное  войско  и  на  финансы); 
въ  иныхъ  же  свовхъ  частяхъ  характеризуется  еще  выдаюп^имвся  до- 
лями расходовъ— на  флотъ  (именно  въ  губершяхъ-Херсонской  и  Тав- 
рической); въ  другихъ  (въ  Херсонской  же  и  въ  Астраханской)  пла- 
тежами по  долгамъ;  въ  третьихъ — (главнымъ  образомъ  въ  Екатерине- 
славской  и  только  отчасти  въ  Астраханской  губ.)  расходами  по  казен- 
нымъ  железнымъ  дорогамъ  и  уже  въ  гораздо  меньшей  степени,  чемъ 
всеми  предыдущими,  выдающимися  долями  расходовъ:    иск.9Ючительно 
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большою,  въ  Донской  обл.— ^ка  финансы,  несрабве^но  мен%е— расхо- 
дами на  пе0с!и,  оособхя'  и-  аренды  ^ийовйикамъ  (въ  Хёрс&Нвкой  губ.)» 
на  ЮСТИЦ1Ю  (въ'^об^аЬти  В.  Дбяс)ка)го  и  въ  БеСс^|)аб1и)  и  на  утебнуто 
часть  (въ  Херсонской  губ.  и  въ  области  В.  Дбйс1ваго). 

Соседняя  съ  югонъ  Евр.  Росс1и  окраина  —  сЬвернйй  Кх^казъ, 
еверхъ  общихъ  со  многини  другими  овра<гнайи  '^е^тъ  (вна'^ительности 
расходовъ  на  сухопутное  войско  и  на  фийанс^ы),  характеризуется  е1!хе 
вначительнЕ^йи  доллми  расходовъ  ^а  аДмив1ЕГстрац1ю,  (подобно  со- 
с^Ьднёй  съ  нимъ  Астраханской  губерн]и),  а  также  почти  та&й)&и  'Ае 
долями  ивдержекъ  на  пенаи,  11особ1я  иаренДы  ^иновнвкамъ  и  на 
почты  и  телеграфБГ  (Въ  посл^&днемъ  отнс1шен!и  пр(^дста^ляется'н^о- 
торое  сходство  съ  юго^вападйымъ  угломъ  Евр.  Роййи-— Бессараб1ёю). 
ОЬверный  Кавкавъ  т&к^ке  отличается  сравнительною  вяачительностью 
доли  иежевыхъ  расходовъ,  почти  въ  8  равъ  превышающею  среднюю 
для  всего  государства. 

ОосЬдняя  съ  только^что  разсмотр^^нною  окраиною— пригр&ничное 
же  Закавказье,  кром^  общей  со  многими  другими  окраинами  выдаю- 
щейся доли  расходовъ  на  сухопутное  войско/ характеризуется  т&]Бже 
выдающимися  долями  расходовъ  на  администрац1ю  и  юстицш,  даже 
ббльшйми, '  чФмъ  доля  ивдержекъ  оа  финансы^  играющ&я  значитель- 
ную роль  въ  большинстве  западныхъ,  южныхъ  и  даже  отчасти  сФвер- 
ныхъ  окраивъ  Евр.  Росс1и.  Для  характеристики  Закавказья '  къ  пре- 
дыдущимъ  статьямъ  слЬдуетъ  присоединить  еще  значительную  долю 
расходовъ  на  вазенныя  жел'Ьзныя  дороги.  По  отчетамъ  св'&д'Ьшя  о 
Закасп1бсвой  области'  слиты  съ  данными  о  восточномъ  Закавказь1Ь, 
почему  для  втой  средне- аз1атской  м'Ьстности  Росс1и  нельзя  дать  от- 
д&1Ьной  характеристики. 

Другая  же  часть  русской  средней  Аз1и — Туркестанъ— поддается 
такой  особой  характеристик'Ь.  А  именно,  изъ  ц']&лыхъ  группъ  адми- 
нистративныхъ  единицъ  (а  не  посл'Ьднихъ  въ  отд'Ьльности),  н^гд'Ь 
н'Ьтъ  такой  значительной  доли  расходовъ  на  сухопутное  войско,  какъ 
именно  зд'Ёсь:  она  превышаетъ  %  м'1стнаго  итога  и  приближается  къ 
V8  его.  Между  гЬмъ  другая,  характеризующая  мног1Я  уже  нами  рав- 
смотр^вныя  окраины  Евр.  Росс1и,  выдающаяся  въ  ихъ  м'Ёстныхъ  ито- 
гахъ  доля  расходовъ  на  финансы  въ  Туркестан'Ь  уступаетъ  по  зна- 
чительности дол'Ь  расходовъ  на  почты  и  телеграфы,  занимающей 
зд'Ьсь  второе  м^сто,  а  также  долямъ  расходовъ  на  администращю  и 
даже  на  государственпыя  имуа;ества. 

Значев!е  различныхъ  категор1й  расходовъ  въ  м'1стныхъ  итогахъ 
отд'Ьльныхъ  админвстративныхъ  единицъ  Сибири  далеко  не  одинаково. 
Такъ  какъ  Сибирь   занимаетъ  окраинное  положен1е   въ  Имперхи,  то 
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еяЪдмало  бн  оасидать  8д4сь  очешь  внататедьаыхъ  долей  раехб!|0б'ь 
на  еухоаутное  войско;  во  въ-  дЪйствительвоети  тааой  эначитежноети^ 
хоФорая  соотв4йчя*вовала  ба  рояи  вхъ  въ  большвнств^'  равонотр'Ьашпъ 
у«е  яами  окра*яъу  расходы  втой  ватегор1и  ю1Ба8Е1ваютсл  *  фояыво  ъъ- 
двухъ  ея  обдасФяхъ:  на  востогЬ  и  юговос'гоаЪ  ОвМри  (въ  Првиор- 
емй  и  Анурсвой);  въ  другахъ  иве  ояи  понижаются  до  чаем,  ве 
слишвомъ  уклоняющей^  отъ  третьей  (въ  Тобояьсной),  приближаю- 
щейся къ  четверти  (въ  Эабсйхальс&ой  области  и  Ирвутсвбй  губерв1иХ 
къ  Уг  (м  Товсаой-'и  Енисейской  г.г.)  и  достигающей  даже  7|о  (^^ 
Якутсвой  обл.)!  Подобвая  роль  расходовъ  ва  сухонутное  войско  вгь 
большинетв^Ь  частей  Сибири  соотв^тствуетъ  скор'Ье  роли  вхъ  во  вну- 
тревввхъ  частяхъ  государства,  ч^^ъ  въ  окраинахъ,  и  даже  во  1гво- 
гихъ  внутренвихъ  М'бствостяхъ  Ёвр.  России  ови  являются  съ  ббльшямъ. 
8вачеа1евъ,  чАвъ  во  «юогвхъ  ввъ  отв*Ьченвс1Хъ  выше  и'Ьствнхъ  ^ито- 
гахъ  адз1ввистратввныхъ  едиввцъ  Сибири.  Другой  расходъ,  вва- 
чителвноеть  1и>тораго  воолв'Ь  вовятна  въ  нрвморсвой  окраине  госу* 
дарства— ва  фдотъ,-^въ  Сибири  встречается  только  въ  Приворскбй 
области  ва  крайнемъ  востоке  ея  и  вмЪстФ  съ  тЬшъ  всей  Иипер]И. 
Трет1й  же  расходъ,  играющ1й  такую  видную  роль  во  многихъ  и&ъ. 
раасвотр^вныхъ  уже  овраннъ  запдда  и  юга  Ииаер1И,  на  финансы 
^— въ  Сибирской  окраине  ив^етъ  несравневво  веньшее  вначеше^ 
опускаясь  въ  вей  на  девятое  м^сто  въ  м'Ьствовъ  итоНЬ  ^ея  раехо- 
довъ.  Едва  ли  «ие  савою  характеристическою  чертою  мФстныхъ  рас- 
ходннхъ  итоговъ  Сибври  представляется  вндающееса  почти  во  вс^хъ 
частяхъ  втой  окраины  ввачен1е  расходовъ  ва  почты  и  телеграфы^ 
составдяющихъ  во  веемъ  ея  итог^  почти  еедьвую  часть,  т.  е.  долю^ 
невного  даже  превышающую,  соответственную  часть  местваго  итога 
расходовъ  Туркестана;  въ  я^которыхъ  же  частяхъ  Сибири  (въ  Якут^ 
ской  области  и  Иркутской  губ.)  этотъ  расходъ  приближается  даже 
къ  четверти  всего  иестнаго  итога  расходовъ.  Уже  мевее  общую  ха- 
рактеристическую черту  Сибири  составляетъ  выдающ1йся  почти  ш> 
всЪхъ  (за  всключен1евъ  одной  Амурской  области)  административныхъ. 
ея  частяхъ  расходъ  на  юстицт  съ  тюрьмами,  который  достигаете 
максимальной  доли  въ  Енисейской  губерн1и,  а  именно  доли,  превышаю- 
щей даже  пятую  часть  итога.  Друпе  виды  расходовъ  по  ихъ  значитель- 
вости  составляютъ  характеристаку  скорее  отд^льныхъ  частей  Сибири,. 
чЪмъ  общую  для  всей  этой  окраины.  Правда,  болЪе  сходную  но  рав* 
М'Ьрамъ  во  всЬхъ  частяхъ  Сибири  долю  итога,  но  гораздо  мен'бе 
значительную,  ч'Ьмъ  предыдупря  уооманутыя,  хотя  все  таки  бол^Ье- 
значительную,  ч^мъ  средняя  для  всей  Росс1И,  представляетъ  та,  ко* 
торая  относится  къ  иадержкамъ  на  администрац1ю.  Но  гораздо  бол*Ье 
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выдаются  въ  итог:Ь  и  лучше  характеризуютъ  по  крайней  м^^р^  н^- 
которыя  части  Сибири  (вненно  губ.  Томскую  и  Забайкальскую  обл.) 
очень  значительныя  доли  расходовъ  по  М.  Иасператорскаго  Двора, 
равняющ1яся  приблизительно  ^/^о  мЬстныхъ  итоговъ  упомянутыхъ 
двухъ  частей  Сибири.  Также  мгьрпную  характеристику,  въ  особенно- 
сти Иркутской  губ.  и  отчасти  Енисейской,  составляютъ  ввдающ1яся 
доли  платежей  по  долгамъ  въ  м^стныхъ  итогахъ. 

Прилегающ1й  къ  Сибири  с^Ьверъ  Европейской  Росс1и,  занимаю- 
Щ1Й  также  вн'Ьшнее  прложензе  въ  государств'^,  отличается  н'Ьсколь- 
кими  характеристическими  чертами  въ  отношен1и  распред^лен1я  м'Ьства- 
го  итога  расходовъ  на  отд'Ьльныя  его  категорш  по  предметамъ  назна- 
чен1я.  Ни  въ  одной,  сколько-нибудь  обширной  части  Росс1и  не  пред- 
ставляется такого  малаго  сосредоточен1я  расходовъ  на  нгькоторыхь 
предметахъ  и  такого  разсбявая,  такъ  сказать,  между  многими  изъ 
нихъ,  какъ  въ  сЬверной  групп'6  губерв1й  Евр.  Росс1и.  Такъ,  напр.^ 
на  три  наибол'Ье  значительныя  статьи  расходовъ  въ  м'^стныхъ  ито- 
гахъ различныхъ  частей  Росс1и  приходится  менЬе  всего  въ  северной 
группе,  а  именно  37^Уз^/о  итога,  тогда  какъ  въ  среднемъ  для  всей 
Росс!  и — почти  62®/о  его;  въ  иныхъ  же  м'Ьстныхъ  итогахъ  еще  даже 
бол'Ье  этого  средняго,  какъ  напр.  въ  итогахъ  группъ  Закавказья  (гд'Ь 
почти  63  7»**/©)»  польской  (гд*  67^!4^/о),  столичной  (гд*  почти  74®/о), 
Туркестана  (гд*  почти  вЗ'/г^/о),  Финлянд1и  (гд-Ь  около  89,8%)  и,  на- 
ковецъ,  МЕСТНОЙ  же  рубрики  заграничныхъ  расходовъ  (гд'Ь  3  важ- 
н'Ьйш1Я  статьи  поглощаютъ  почти  ЭЭ'/гО/о!).  Второю  характеристи- 
ческою для  с'Ьвера  Евр.  Росс1и  чертою  представляется  такой  сравни- 
тельно малый  разм'Ьръ  доли  расходовъ  на  сухопутное  войско,  какой 
не  встр'Ьчается  не  только  ни  въ  одной  изъ  вн^шпихъ  частей  Рос- 
С1и,  по  какого  не  оказывается  даже  и  въ  громадномъ  большинстве 
внутреннихъ  группъ  ея,  за  исключевхемъ  лишь  очень  немвогихъ  м'Ьст- 
ностей;  только  къ  посл'1днимъ  приближается  доля  сухопутно-воен- 
ныхъ  расходовъ  с']&вера  Евр.  Россзи,  вдвое  уступающая  соотв'Ьтствен- 
ной  средней  д.1Я  всего  государства  части  итога;  въ  одной  же  изъ 
сЪверныхъ  г.г.  (Олонецкой)  она  достигаетъ  даже  минимума  въ  Им- 
пер1и.  Третью  характеристическую  черту  с&вера  Евр.  Росс1и  состав- 
ляетъ  то,  что  только  въ  одной  этой  группе  губерн1й  доля  расходовъ 
на  государственныя  имущества  достигаетъ  значен1я  первой  по  значи- 
тельности статьи  м^стнаго  итога,  оставаясь  такгю  же  и  въ  двухъ 
изъ  с^верныхъ  губерн1й  Олонецкой  и  Вологодской.  Въ  Архангельской 
губерв1и,  изъ  всбхъ  сФверныхъ  г.г.  наибол^  отличающейся  самывгь 
сильнымъ  разчленен1емъ  м'Ьетнаго  итога  расходовъ  между  многими 
предметами,  между  которыми  эти  расходы  распред'блены  болЪе  равно- 
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м'1рно  сравнительно  съ  другими  местностями,  на  первомъ  ы^стк  мы 
вотрЪчаемъ  платежи  по  долгамъ,  на  второмъ  же  расходъ  на  финансы, 
характери8угощ1й  мнопе  изъ  европейскихъ  овравнъ,  а  отчасти  и  Бав- 
вазсвую;  доля  же  расходовъ  на  государственный  имущества,  харав- 
теристичесвад  для  всего  севера  Евр.  Росс1и,  въ  Архангельской  губ. 
уступаетъ  небольшой  зд^сь  (сравнительно  со  среднею)  дол-Ь  расходовъ 
на  сухопутное  войско  и  значительной  (сравнительно  съ  тою  же  сред- 
нею) дол'Ь  расходовъ  на  адмвнистрац1ю.  Также  несколько  выдаются 
доли  итога  расходовъ  на  долги  и  на  финансы  и  въ  другой  изъ  с^вер- 
ныхъ  губерн1й — въ  Вологодской.  Изъ  остальныхъ  сЪверныхъ  же  гу- 
берн1й  Олонецкая  и  Новгородская  отличаются  значительностью  рас- 
ходовъ на  пути  сообщен1я,  большою  долею  учебныхъ — главнымъ  об- 
разомъ  Псковская,  а  отчасти  и  Новгородская. 

Въ  восточной  трупа*!  Евр.  Росс1и,  соседней  съ  сЬверомъ  Евр. 
Росс1и  и  съ  Сибирью,  самою  характеристическою  и  почти  общею  для 
вс^хъ  губерн1й  этой  группы  (за  исключешемъ  одной  Оренбургской) 
чертою  представляется  выдающаяся  доля  расходовъ  на  государствен- 
ный имущества,  которая  хотя  и  не  занимаетъ  перваго  м'^ста  въ  груп- 
номъ  итог*!  расходовъ,  но  превышаетъ  почти  вдвое  соотв^Бтственную 
долю  севера  Евр.  Росс1и  и  свыше  десяти  разъ  среднюю  для  всего 
государства  долю  расходовъ  на  тотъ  же  предметъ.  Друпя  же  также 
выдающ1яся  статьи  расходовъ  не  представляются  такою  общею  харак- 
теристичесвою  чертою  этой  группы,  какъ  только  что  отм'Ьченная  нами. 
Такъ,  групная  доля  расходовъ  на  сухопутное  войско  хотя  не  слиш- 
комъ  уклоняется  отъ  средней  для  всей  Росс1и,  а  долю  вн^ганей  север- 
ной группы  даже  превышаетъ  почти  вдвое,  но  въ  отдЬльныхъ  восточ- 
ныхъ  губерн1яхъ  въ  этомъ  отношен1и  представляется  большое  разнооб- 
ра81е,  доходящее  до  противоположности  между  губ.  Казанскою,  приб- 
лижающеюся по  значительности  доли  этого  расхода  къ  окраин амъ^  и 
въ  которой  она  свыше  пяти  разъ  превышаетъ  соотв^^тственныя  доли  гу- 
берн1й  Уфимской,  и  Пермской,  приближающ1яся  къ  минимальной  дол'Ь 
въ  Импер1и.  Въ  частности  та  или  иная  изъ  восточныхъ  губерн1й  от- 
личается значительностью  той  или  иной  изъ  статей  расходовъ,  какъ 
напр.  Оренбургская — долею  учебныхъ  и  почтово-телеграфныхъ  рас- 
ходовъ, Казанская,  сверхъ  отм'Ьченной  уже  доли  расходовъ  на  сухо- 
путное войско,  долею  расходовъ  учебныхъ  и  на  пути  сообщен1я;  осталь- 
ныя  же  восточный  г.г.  бол^е  всего  характеризуются  значительностью 
доли  расходовъ  на  государственный  имущества,  а  Пермская  губерн1Я 
сверхъ  того  въ  частности  —  значительною  долею  расхода  на  казен- 
ный жел'1зныя  дороги. 
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Примыкающая  къ  двумъ  ор^дыдув^ямъ  группамъ  губершй  сред-* 
«е-оромышденная  вполне   ввутренвяя   грунпа,   ра8С11а?рввае11ая   от- 
д'Ьлшво   отъ    той    губерв!0,    въ   которой    завлючается    ея   ок^ужвай 
ще^фръ  управлен1я,    все  такд    харавтернэуотоа  сраввитеяьвою  вна- 
чи'вельвоотыо  доли,  м!Ьстнаго   итога,    преходящейся   ва   платеая  по 
додсамъ,  хотя   и  уступающей   по  ея  равмАранъ   долаюь  р|№хоховъ 
са  тотъ  асе  предветъ   въ  м^^стннхъ  втогахъ  группг-*-првбадт1йской 
«  оообевно  столичной,  а  также  и  средней  во  всемъ  государстве,  но 
превышающей  соотвФтотвеввня  доли   во  всДхъ   оетальвыхъ  груопахъ 
губервШ  и  занимающей  первое  н'Ьсто  въ  м'Ьстномъ  нтогЬ  расходовь 
ч^реднепромышденной  группы.  Расходъ  на  сухопутное  войско  хотя  и 
^анимаетъ  зд^сь   второе   м'Ьсто   въ  группномъ   итогЪ   раеходовъ,  по, 
Ч5лагодаря  вполне  внутреннему  положен]ю  равематриваемой  м^Ьстаоетв 
въ  государств*]^^  уступаетъ  соотв'1тственнымъ  долямъ  во  вс^хъ  оеталь- 
выхъ группахъ^  за  всключенхемъ  такой  же  доли  одного  с:6вера  Ёвр. 
Росс'1Иу  которую  превышаетъ    на  У^  ея  величины,  и  только  првбли-» 
жается   къ  размеру   соответственной  доли  внутренней  же  восточной 
группы  Евр.  Росс1и.  По  относительной  значительности   въ  м^стномъ 
«тогЬ  раеходовъ  представляется  довольно  характеристическою  для  рае- 
ч^матриваемой   теперь  группы,    подобно  тому  кавъ    для   северной    и 
ч^редпечерноземвой,  доли  издержекъ  на  пенс1и,  пособ1я   и  аренды  чи- 
яовникамъ.  Уже  гораздо  меньшее  значен1е  для  той  же  ц^ли  иы^ють 
доли  некоторыхъ   остальныхъ   раеходовъ,  какъ  напр.   на  юствщю  и 
41роч.  Но  такова  только  общая  характеристика  ц^лой  средне-промыш- 
ленной группы  въ  среднемъ;  въ  отд'каьныхъ  же  губерн1яхъ  этой  груп- 
пы представляются  характеристическ1Я  ра8лич1я:  такъ,  въ  губ.  Ниже- 
городской особенно  значительною  оказывается  доля  платежей  по  дол- 
гамъ^    въ  Ярославской   доля  втого  расхода  еще  604*10,  но  въ  ней  же 
-сверхъ  того  оказывается  сравнительно  значительною  и  доля  учебныхъ 
раеходовъ,  а  въ  Тверской  значительны  расходы  на  пути   сообщен1я 
(кром'Ь  казенныхъ  ж.  д.);  напротивъ,  малою  долею  раеходовъ   на  су- 
хопутное войско  (почти  вдвое  меньшею  средней  для  всего  государства) 
характеризуется  Костромская  губерн1я,   въ  которой  сравнительно  съ 
другими  средне- промышленными  губерв]ями  значительн'Ье  доля  раехо- 
довъ ва  ЮСТИЦ1Ю  съ  тюрьмами. 

Соседняя  съ  только- что  разсмотр^^вною^  также  внутренняя  и  так- 
же безъ  значительнаго  окружнаго  центра  управлен1я,  средне-чернозем- 
ная группа  губерв1й  по  составу  м^стнаго  итога  раеходовъ,  распред'Ь- 
ленвыхъ  сообразно  на8начеп1Ю  послЪднихъ,  представляетъ  немалыя 
0ТЛИЧ1Я  отъ  предыдущей.  А  именно,  доля  раеходовъ  на  сухопутное 
.войско,  несмотря   на  внутреннее  положепхе  средне- черноземной  груп- 
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пц,  гораздо  вцачртедьц^с;,  ч'Ьяъ  средняя  д.1я  воего  госуд|^рст№,  и 
ч-Ь^ъ  въ  груацддъ*-гсрбдвецро1|^шдэР9.рй,  во^ТР^врв,  првбадх1вскоВм 
и  во.  всев,:  Свбцрц»,  а, особенно  .(прчти  въ  27§  раза),  оца^  правцша^'ь 
дрдю  8хик;ь  раоходов^.  с^Ьвс&рнов  (Ёвр.  Россш),  и  ^ст9ДЦчвов  (почти  въ 
два  раа|Ог  во  уст^удаехъ  соо1;в]^тетвенн^мъ  долдм::^  въ  остл№ы:(ъ  вк- 
шэ,  не  упрмярутыз;'^  груца^^Х^^,  т.  е..  почта  (за  исиючевйм*^  малороц- 
с1йСБ0в ; груцпы  г.г,)  только  соотв^^тственнЕ14Iъ  доддц^  въ  окрАцнакь 
государств1^,  доводьно.  приблв;кадсь  въ  соответственной  .же  дод'Ь  ыадог 
росЫйской  группц^,  Тааж^  предсхавдя€|тся  ^  харадториствчвыиъ  ддя^ 
средне-чер^озэмцрй.  группы.,  между  про^имъ,  и.  то^  что  въ  ней  доля 
платежей  по  долгамъ  гораздо  мещфе .значительна)  чЬчъ  въ  среднепрот 
мышленной  (почтя  вдв0|е)<  я'Ь^ъ  въ  прибалт1й{;кой  (почти  въ  272  раза), 
ч^иъ  средняя  для  всего  государства  (въ  27^  раза)  и  особенно,.  чЪцъ 
въ  столичной  (почти  вчетверо);  хотя  он|(  превышаетъ  сротв'^ктственэ&в 
доли  м^стныхъ  итоговъ  расхрдовъ  въ  осталь.ных;ь  группи^хъ^  но  въ 
иныхъ  (напр.  по.  сравнев1ю  съ  ю^ною,  югозападною  я  дая^е  восточ* 
ною().  это  иревыте|р1е  очень  мало.  Еще  бол'Ье  отмЬченцыхъ  только  что 
разлвч1й  въ  упоманутыхъ  статьяхъ  р|^С1^од<)въ  средне-черноземная  груп- 
па Г.г.  характеризуется  сразнительною  значительностью  долей  въ 
м'Ьстныхъ  итогахъ  издержекъ  на  пенс1и,  пособхя  и  аренды  чиновни- 
ковъ,  а  также  отчасти  и  расходами  на  учебную  часть,  отъ  которой, 
недалека  и  доля  расходовъ  на  финансц:  доля  первой  изъ  упомянутыхъ 
только- что  статей  бол'Ье  двухъ  разъ  превышаетъ  среднюю  для  всей  Росс1и, 
а  второй  и  третьей  приблизительно  на  %  величины  соотв'1тственной 
средней  же.  Но  значительностью  лосл'Ьднихъ  двухъ  статей  въ  м'Ьст- 
ныхъ  итогахъ  отличаются  скор']^е  отд^^льныя  среднечерноземныя  гу- 
берн1и,  ч^мъ  вся  группа,  такъ  напр.  значительностью  военно-учебныхъ 
расходовъ  отличается  губ.  Симбирская,  (гд'Ь  доля  ихъ  занимаетъ  второе 
м'Ьсто  и  бол^е  трехъ  разъ  превышаетъ  среднерусскую),  значительностью 
доли  расходовъ  на  финансы  характеризуется  Пензенская  губ.,  (въ 
которой  эта  доля  занимаетъ  первое  м^сто  и  почти  вчетверо  превы- 
шаетъ среднюю);  только  разв^Ь  отчасти  тоже  находимъ  въ  губерн1яхъ 
Тульской  и  Рязанской  (въ  которыхъ  она  вдвое  пре;зышаетъ  среднюю). 
Значительностью  же  доли  пенс1онныхъ  расходовъ  характеризуется  вся 
средне-черноземная  группа  и  бол^е  или  мен^е  вс%  губерн1и,  входящ1я 
въ  ея  составъ,  а  особенно  Тульская,  въ  которой  доля  этихъ  расхо- 
довъ занимаетъ  второе  м'Ьсто  въ  губернскомъ  итог^  и  свыше  2V2  разъ 
превышаетъ  среднюю  для  всего  государства,  между  тЬмъ  во  всей 
средне-черноземной  групп']^  доля  тЪхъ  же  пенсхонныхъ  расходовъ  за- 
нимаетъ третье  м^сто  и  приблизительно  вдвое  превышаетъ  ту  же  средне- 
русскую долю. 
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Малоросс1йсвая  группа  Г7берн1йу    прилегающая   къ   только    что 
вами  разсмотрфннойу  также  вполне  внутренняя  местность,  но  суще- 
ственно отличается  отъ  двухъ  предыдущихъ   внутреннихъ  же  гбш, 
что   въ   числ^Ь   неиногихъ  (трехъ)  губертй  отой  группы    одна   изъ 
нихъ   ваключаетъ    такой  значительный  окружной  центръ  управлеюя, 
который    отсутствуетъ   въ   двухъ   предыдущихъ   группахъ,   и   сверхъ 
того    по  ней   проходитъ   та   железная  дорога,  которая  уже  давно  (а 
также  и  въ  1887  г.)   принадлежитъ  къ  числу  казенныхъ,  почему  на 
местный  составъ  расходовъ    всей  группы  оказываютъ  зам'Ьтное  вл1я- 
Н1е  только-что  отмеченный  два  обстоятельства.  Доля  м'Ьстнаго  групп- 
наго  итога,  приходящаяся  на  военно- сухопутные  расходы,  оказывает- 
ся зд'Ьсь  значительнее,  ч^нъ   не  только   во  вс^хъ   Другихъ  внутрен- 
нихъ же  группахъ,  но  даже  и  чФмъ  въ  некоторыхъ  окраинахъ  (напр. 
въ  прибалпйской,   северной   (Евр.  Росс1и)  и  въ  Сибири,   взятой   въ 
цфломъ  составе),  а  также  свыше  чЪиъ  на  ^1^  болЪе  средней  для  всего 
государства  доли  издержекъ  на  то  же  сухопутное  войско.   Благодаря 
ВЛ1ЯН1Ю  большихъ  расходовъ,  значащихся  въ  губерши,  заключающей 
местное  правлеше  казенной  железной  дороги,  и  въ  разсматриваемомъ 
теперь  группномъ  итоге  играетъ  выдающуюся  роль  доля  издержекъ  на 
казенный  жел^зныл  дороги,  при  томъ  столь  значительная^  какъ  ни  въ 
одной  изъ  остальныхъ  группъ.  занимающая  второе  м^сто  въ  группномъ 
итоге  и  превышающая   соответственную  среднюю  для  всего  государ- 
ства въ  872  равъ.  Третью   и  более  общую   губерн1ямъ  этой  группы, 
чемъ  предыдущая,  характеристическую  черту  составляетъ  сравнитель- 
ная значительность  доли  учебныхъ  расходовъ  въ  местномъ  итоге,  ко- 
торая  несколько   уступаетъ   по  своимъ   размерамъ   соответственной 
доле  только  въ  одной  северной  группе,  но  вдвое  превосходить  сред- 
нюю для  всей  Росс1и.   Въ  последнемъ  отношен1И;  также  какъ  и  по 
доле  расходовъ  на  пенс1и,  пособ1я  и  аренды  чиновникамъ,  къ  малоросс1й- 
ской  группе  ближе  всего  подходитъ  соседняя  съ  нею  средне-черно- 
земная, отъ  которой  она  отличается   упомянутою  уже  очень  выдаю- 
щеюся долею  издержекъ  на  казенный  ж.  д.,  а  также  еще  меньшею, 
чемъ  въ  этой  соседней  группе  долею  платежей  по  долгамъ:  последняя 
свыше  4  разъ  уступаетъ  средней  для  всего  государства.  Губерши  же 
теперь  разсматриваемой  нами  группы,  взятыя   въ  отдельности,  пред- 
ставляются довольно  несходными  между  собою  по  составу  губернскихъ 
расходныхъ  итоговъ.  Такъ,  въ  1887  г.  Полтавская   губ.   отличалась 
отъ  многнхъ  другихъ  губерн1й   вообще   и  въ  частности   отъ  осталь- 
ной  малоросс1йской   группы  очень  значительною  долею  губернскаго 
итога  расходовъ^  приходящеюся  на  издержки  казенной  Харьково-Ни- 
колаевской  железной  дороги,  местное  управленхе  которой  находилось 
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пмда  въ  этой  губерега,  чего  нельзя,  однако,  сва8ать  про  настоящее 
время,  шмсд»  нювавное  праж1еа1е  Харшово-Нивояаевсвой,  подобое  то- 
му, вяЕъ  я  такое  же  правяеязе  Курсво^Харьково^Севастопожьской 
ж.  д.,  паходвтся  въ  ХарьвогЁ,  что  и  отразилось  на  состав'Ь  иДетнаго 
итога  этой  губ.  въ  90«хъ  г.г.  (сн.  графу  М  таблицы  №  67).  Сверхъ 
жед^знодорожнкхъ  еще  пенс10нн«е  расходн  играли  ввдающееся  зва- 
чев1е  въ  Полтавской  губ.^  и  доля  ихъ  въ  к^Ьстнокъ  итог'Ь  вволтора 
раза  превншала  среднеруескую  величину.  Въ  отношен1и  значитель- 
ности этой  иосд'Ьдней  статьи  Харьковская  губ.  была  довольно  сходна 
съ  Полтавскою,  но  отличалась  въ  1887  г.  огь  носл'Ьдней  и  отъ  боль- 
шинства другихъ  внутреннихъ  губерв1й  значительною  долею  расхо-' 
довъ  на  сухопутное  войско  (въ  1887  г.  еще  находился  въ  Харькове 
окружной  цеятръ  особаго  Харьковокаго  военнаго  округа,  апн!^ 
унраздненнаго);  доля  эта  свыше  17з  раза  превышала  среднюю  и  ври» 
блнаииюсь  въ  соотв^^тствевнымъ  доляиъ  н^оторыхъ  изъ  окраинъ. 
Также  характеризуетъ  ту  яое  Харьковскую  губ.  значительная  доля 
учебяыхъ  расходовъ,  почти  въ  2%  рява  превышающая  среднюю,  то* 
гда.какъ  также  выдающаяся  доля  расходовъ  на  юстищю  превынпла 
соответственную  среднюю^  только  на  %  величины  последней.  Третья 
изъ  губерв1й  этой  грувны-^Червиговская— отличается  отъ  общаго 
группнаго  распред^ен1Я  выдающеюся  долею  расходовъ  на  пенсхи, 
пособ1я  н  аренды,  въ  2^|,  раза  превышающую  среднюю  въ  РосС1и, 
также  долею  издержекъ  на  финансы,  вдвое  превышающею  соответ- 
ственную среднюю^  а  особенно  р^зко  ввдающеюея  долею  иежевыхъ 
расходовъ,  которая  въ  28  разъ  превышаетъ  соответственную  среднюю 
для  всего  государства. 

Исключительною  по  составу  местнаго  итога  расходовъ  предста- 
вляется столичная  группа  двухъ  губершй,  изъ  которыхъ  одна  распо- 
ложена внутри  Росс1и,  а  другая  на  ея  приморской  северо-западной 
границе,  но  который  обе  инеютъ  въ  составе  ихъ  1г6сгвыхъ  расход- 
ныхъ  итеговъ  важное  сходство^  въ  обеихъ  на  платежи  'П4  государ- 
ственнымъ  долгаасъ  расходуется  приблизительно  половина  этихъ  ито- 
говъ,  т.  е.  ва  три  пяггыхъ  большая  часть,  чевъ  средняя  во  всешъ  го^ 
сударстве.  До  такой  знавительности  доля  только  что  упохявутой 
статьи  расходовъ  недоетигаетъ  нигде  въ  нределахъ  Росс1и.  Другою 
также  общею  двумъ  столичяымъ  гг.  чертою  представляется  приблизи- 
тельно одинаковая  доля  ихъ  губероскихъ  расходнохъ  итоговъ,  пр№- 
ходящаяся  на  пенс1и,  пособ1я  и  аренды  чиновишваиъ,  хотя  она  и 
уступаетъ  соответственной  средней  доле  въобщемъ  для  Росс1И  итоге 
почти  на  четверть  величины  последней  доли.  Изъ  сходвыхъ  для  обе- 
ихъ  столичныхъ   губервШ   ^ертъ  отмечевныя  только^ что  нами  выше 
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представляются  значвтельнЪйшими,  хотя  также  приблизительно  оди* 
навовами  въ  расходныхъ  втогахъ  об'Ьихъ  столичныхъ  губерн1й  ока- 
зываются доли  расходовъ:  по  М.  Ииператорскаго  Двора,  на  ы'Ьрн  хо- 
зяйственной политики,  на  духовенство  и  на  государственный  конт* 
роль.  Однако,  радонъ.  съ  этими  сходными  чертами  существуетъ  не 
мало  и  0ТЛИЧ1Й  Петербургской  губ.  отъ  Московской  по  зваченвю 
различныхъ  категор1й  расходовъ  въ  составе  ихъ  мЪстныхъ  итоговъ. 
Такъ,  хотя  въ  обЬихъ  посл'Ьднихъ  расходъ  на  сухопутное  войско 
занимаетъ  второе  м'Ьсто  въ  убывающихъ  рядахъ,  но  въ  первой  изъ  сто* 
личныхъ  гг.  доля  этого  расхода  оказывается  меньшею,  ч^мъ  во  второй 
столичной  же,  (подобно  тому,  кавъ  и  расходовъ  учено-учебныхъ,  на 
юстицш,  на  пособ1я  в'Ьдомствамъ,  на  администращю,  на  почты  и 
телеграфы,  на  строительную  часть  гражданскаго  в'Ьдомства  и  на  ме- 
жеван1е),  тогда  кавъ  въ  Московской  губ.  по  своей  значительности 
она  приближается  къ  средней  для  Росс1й  дол'Ь,  въ  Петербургской 
же  губ.  эта  статья  расходовъ,  не  смотря  на  всю  свою  абсолютную 
значительность,  оказывается  почаи  вдвое  меньшею  частью  м^Ьстнаго 
итога.  Все  это  происходитъ,  благодаря  сравнительно  (съ  Московскою 
губ.)  ббльшимъ  долямъ,  приходящимся  на  мног1е  друпе  предметы,  а 
именно:  на  флотъ,  на  пути  сообщешя  (кром'Ь  казенныхъ  ж.  д.),  на 
особую  кредитную  канцеляр|ю  М.  Финансовъ,  на  финансы,  на  Выс- 
Ш1Я  Государственвыя  Учрежден1я,  на  медицину,  на  монетную  и  про  - 
бирную  части,  на  Мин.  Ивостранныхъ  д'Ьлъ,  на  государственвыя  иму* 
щества  и  на  казенныя  жел-Ьзныл  дороги.  Особенною  значительностью 
изъ  только  что  перечисленныхъ  ббльшихъ  долей  въ  Петербургской 
губ.  отличается  первая  статья  расходовъ— на  флотъ,  поглощающая 
свыше,  ч'Ьмъ  вдвое,  ббльшую  долю  въ  итог^  Петербургской  губ., 
чЪмъ  въ  среднемъ  во  всей  Росс1и,  и  въ  4700  разъ  ббльшую,  ч^нъ 
въ  губернскомъ  ятогЬ  расходовъ  Московской  губ.  Особенно  же  ха- 
рактеристичными для  состава  мФстнаго  итога  той  же  Петербургской 
губ.  представляются  сл^дующ1я  гораздо  мен'Ье  значительныя  части 
его,  но  все  таки  гораздо  ббльш1я,  ч^^мъ  въ  Московской  губерн1и:  такъ, 
доля  издержекъ  по  особой  кредитной  канцеляр1и  М.  Финансовъ  по- 
глощаетъ  изъ  итога  Петербургской  губ.  въ  2^а  раза  ббльшую  долю, 
ч^мъ  изъ  итога  всей  Росс1и  и  почти  въ  30  разъ  ббльшую,  ч'Ьмъ  изъ 
итога  Московской  губ.;  доля  издержекъ  на  Высппя  Государственный 
Учрежден1я  въ  Петербургской  губ.  въ  2,6  раза  значительна,  чДмъ 
въ  среднемъ  во  всей  Росс1и,  и  въ  86  разъ  бол^е  соотв'Ьтственной 
доли  Московской  губ.;  доля  расходовъ  на  монетную  и  пробирную 
части  въ  Петербургской  губ.  почти  въ  27г  ра^А  значительнее,  ч'Ьмъ 
средняя  во  всей  Росс1и,  и  въ  4  раза  ббльшая,  чЬмъ  въ  Московской 
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губ.;  доля  издержекъ  по  М.  Иностранныхъ  Д^^ъ  въ  Петербургской 
губ.  втрое  аначительв^е,  ч'Ьмъ  въ  среднемъ  во  всей  Рос€1и,  и  въ  3^6 
раза  болЪе  соответственной  долп  Московской  губ. 

Для  состава  расходовъ  Московской  же  губ.,  кром^  сходныхъ  въ 
ней  съ  Петербургскою  губ.  и  уже  упоманутыхъ  нами  долей  итога 
(напр.  доли  расходовъ  по  М.  Ииператорскаго  Двора  и  проч.);  харак* 
теристичны  еще  дв'Ь  сл'Ьдующ1я  также  сравнительно  выдаю1Ц1ася  въ 
лей  статьи  расходовъ,  а  именно:  не  смотря  на  абсолютно  бЬльш1е 
равм'&рм  учено-учебнихъ  расходовъ  въ  Петербургской  губ.,  доля  ихъ 
въ  Московской  въ  м'Ьстномъ  чтогЬ  прибливительво  почги  вдвое  бо- 
л'Ье,  ч'Ьмъ  въ  первой  ивъ  упомяяутыхъ  столичныхъ  губерп1й  и  на 
30%  болЪе  соотв'Ьтствевной  средней  доли  во  всей  Росс1и;  потомъ, 
издержки  по  межевой  части  хотя  вообще  поглощаютъ  небольшую 
часть  во  вс^хъ  итогахъ,  но  все  таки  въ  Московской  губ.  они  состав- 
ляютъ  въ  2,4  раза  бол'бе  значительную  долю,  чЬмъ  въ  среднемъ  для 
всей  Р0СС1И,  а  сравнительно  съ  Петербургскою  губ.  даже  почти  въ 
22  раза  бол'Ье  значительную. 

Еще  бол'бе  исключительною,  ч^мъ  предыдущая  только  что  нами 
разсмотр^нная,  представляется  также  местная  рубрика  всФхъ  загра- 
ничвыхъ  расходовъ  Росс1й.  Составъ  ихъ  итога  характеризуется  ел*!- 
дующими  чертами:  они  относятся  только  къ  пяти  изъ  принятыхъ  ва- 
ми категор1й  расходовъ,  а  именно— платежамъ  по  долгамъ,  расхо- 
дамъ  по  М.  Иностранныхъ  Д^лъ,  на  флотъ,  на  духовенство  и  на 
финансы.  Изъ  нихъ  только  первыя  дв'Ь  статьи  и  въ  особенности  пла- 
тежи  по  долгамъ  представляются  выдающимися:  такъ,  доля  итога  за- 
граничныхъ  расходовъ  Росс1и,  поглощаемая  этими  платежами,  въ  2,7 
раза  значительн'Ье,  чЬмъ  средная  ивъ  расходуемыхъ  въ  пред'1лахъ 
государства,  и  почти  въ  Р.^  раза  ббльшая,  ч^1мъ  соответственная 
доля  М'Ьстныхъ  итоговъ  двухъ  столичныхъ  губерн1й;  но  аналогичное 
превышев]е  надъ  долями  остальныхъ — нестоличныхъ  губерн1й  дости- 
гаетъ  еще  гораздо  ббльшаго  числа  разъ,  ч^мъ  только-что  нами  было 
отмечено.  Еще  ббльшимъ  оказывается  превышензе  доли  заграничныхъ 
расходовъ  по  М.  Иностранныхъ  д'Ьлъ  надъ  соответственными  долями 
расходовъ — среднею  въ  предЬлахъ  Росс1и  и  долею  даже  главнейшей 
изъ  столичныхъ  губерн1й — Петербургской,  не  говоря  уже  объ  осталь* 
ныхъ.  Такъ,  доля  заграничныхъ  расходовъ  по  МТИностранныхъ  Д^лъ 
превышаетъ  соответственную  долю  расходовъ  Петербургской  губ.  въ 
43  раза,  а  среднюю  долю  расходовъ,  произвеленныхъ  въ  пределахъ 
Росс1и,  даже  въ  129  разъ!  Доля  же  итога  заграничныхъ  расходовъ, 
приходящаяся  на  флотск1я  издержки,  почти  равна  соответственной  до* 
ле  въ  пределахъ  Росс1и  (собственно  уступаетъ  последней  только  на 
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77о  ея  величины).  Разсматриваеиая  теперь  доля  флотских^  раеходовъ 
уступаетъ  сооФВ%тствевны1ГЕ  долямъ  также  н  н'Ькоторпхъ  другихъ 
губерн1й  Росс1и,  а  именно — очень  немного  Архангельской^  бол^ 
того  (сваше  2разъ) — ПетербургсБой,  ещб  того  болЪе  долямъ  Эстлянд- 
ской  губ.,  Првморсвой  об.^  г.г«  Таврической  и  Херсонской  (последней, 
напр.,  почти  въ  5  разъ);  значительно  же  превосходите;  соответствен- 
ныя  доли  вс^хъ  остальныгь  административныхъ  единнцъ  Росе1и,  гд'Ь 
только  еще  встречаются  издержки  на  фяогь.  Остальная  же  дв^  статьи, 
чи€лящ1яся  между  заграничными  расходами  Росс1и^  поглощаютъ  срав- 
нительно ничтожння  доли  вхъ  итога:  такъ,  издержки  на  духовенства 
составляютъ  въ  немъ  почти  вчетверо  меньшую  долю,  ч^мъ  въ  сред- 
немъ  изъ  расхОдовъ,  производимыхъ  къ  пределахъ  Росс1и,  а  расхода 
на   финансы —даже  въ    1338    разъ  меньшую  долю! 

Чертами,  выше  отмеченными  нами  въ  настоящемъ  §,  отличаютея 
разный  части  Росс1и  при  томъ  услов1И,  когда  устранить  изъ  разсмотр'Ьн1я 
вл1ян1е  на  статиотичесв]я  данная  такихъ  фавторовъ,  какъ  абсолютные 
размеры  самвхъ  этихъ  расходовъ,  различ1{|  величвны  пространства  я 
числа  жителей  каждой  изъ  сравниваемнгхъ  частей  государства,  и  со- 
средоточить все  вниман1е  только  на  составп»  местныхъ  итогозъ  рас* 
ходовъ,  расгруппированныхъ  по  предметамъ  ихъ  назначетя.  Послед- 
нее же  распределен1е  представляетъ  собою  наиболее  свободный  отъ 
постороннихъ  ВЛ1ЯН1Й  способъ  характеристики  местныхъ  отлич1й  раз* 
ныхъ  частей  Росс1и  съ  той  именво  точки  зрен1я,  которая  наиболее 
соотвествуетъ  задаче  нашего  изслЬдовашл  въ  настоящей  главе,  т.  е. 
,разсиотрен1ю  географическаго  распределен1я  гос}дарствевныхъ  рас- 
ходовъ по  отдельнымъ  категор1Ямъ  ихъ,  расгруппироваинымъ  сооб- 
разно предмету  назначен!  я.  Но  для  характеристики  отдельныхъ  частей 
Росе1И,  кроме  только  что  отнеченнаго  состава,  имеютъ  значен1(е  и 
размеры  всп>хб  расходовъ  вообще  независимо  отъ  предмета  ихъ  на- 
значен1Я,  а  только  сопоставленныхъ  съ  итогомъ  Росс1И,  съ  числомъ 
жителей  и  съ  пространствомъ  каждой  изъ  частей  государства,  раз- 
смотрен1ю  чего  мы  посвятили  П-ю  главу,  въ  результате  котораго  йо- 
лучилосьу  какъ  мы  видели,  немного  общикъ  чертъ,  характеризующихъ 
это  распределеше.  Отыскан1е  ближайшихъ,  по  крайней  мере,  при- 
чинъ  этихъ  именно  характеристическихъ  чертъ  мы,  между  прочимъ, 
вмели  въ  виду  при  ^зСледоваН]и  географическаго  раепределен1я  от- 
дЬльныхъ  категор{й  расходовъ,  распредЬленныхъ   по  ихъ  назначен1ю. 

§  28.  Насколько  же  возможно  объяснять  полученные  нами  во 
П-й  главе  выводы  относительно  встысъ  расходовъ  географическимъ  рас- 
пределен1емъ  отдгьльныт  видовъ  последнихъ,  расгруппированныхъ 
по  ихъ  надначев1Ю? 
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Замечательно,  что  главнгьйшгя  об1Ц1я  черты  географичесваго  рас- 
пред§лен1я  всгьхъ  расходовъ  бол'Ье  или  иен'Ье  проявляются,  по  край- 
ней х'Ьре  въ  пред^Уахъ  Россхи,  вообще  въ  громадвомъ  большинств'6 
вмегор1й  расходовъ,  расгруппированныхъ  сообразно  вхъ  на8начен1ю. 
Заграничные  же  расходы,  вавъ  мы  отм^тили'внше,  относятся  только 
въ  очень  ненногинъ  нвъ  этихъ  ватегор111,  главнымъ  обраеомф,  въ  тремъ. 

Констатированная  нами  во  11-й  главФ  большая  неравном'Ьрность 
географичесваго  расаредеден1я  ваьм  расходовъ  проявляется  главнымъ 
обравомъ   въ  сл^дующихъ   уже  отх'Ьченныхъ  нами  общихъ  чертахъ: 
1)  въ  сильиомъ  сосредоточеп1и  ихъ   въ  общихъ  столвцахъ,  а  особен- 
но въ  Петербурге;  2)  въ  гораздо  меньшемъ  сооредоточен1и  въ  важней- 
шихъ  овружвыхъ  центрахъ  управлен1я;  3)  въ  знаивтельности  заграннч- 
яыхъ  расходовъ  сраввительно  соГмногими  другими  государствами,  4)  въ 
бол'Ье  значительныхъ  расходахъ  Росс1и  на  ея  онраинахъ  вообще,  а  пре- 
имущественно--занадннхъ,  южвыхъ   и  отчасти   восточныхъ,  чЪмъ  во 
внутреннихъ  м^^ностяхъ  государства.   Что  касается   посл'Ьдней  ивъ 
тольво  что  перечвсленныхъ  чертъ  географичесваго  распред4лев1я,  то 
она  проявляется  болЪе  иди  мен^ке  почти  въ  пяти  шестыхъ  (собственно 
въ  ^^/24)  всего  числа  принятыхъ  нами   категор1й,  а  именно  въ  нихъ 
доля  расходовъ  во  вн'Ьшнихъ   частяхъ  государства    то   сильнее,   то 
слабее  преобладаетъ  вадъ  долею  расходовъ  во  внутреннихъ,  при  чемъ 
представляется   немалое  ра8лич1е  между  отдельными   ватегорхяци.   А 
именно,   тогда   какъ   доля  расходовъ  на  пенс1и    (песоб1Я  и  аренды) 
внФшнихъ  частей  государства  превншаетъ  долю  тавихъ  же  расходовъ 
внутреннихъ   его   частей  тольво    на    Юо/о,   а  учено-учебныхъ  •—  на 
^^9^%  соотв^ственное  превышен1е  въ  расходахъ  по  М.  Император- 
сваго  Двора   достигаетъ  43  разъ,   а  въ  расходахъ  на  флотъ — даже 
€6^2  р&зъ.  Въ  средвемъ  же,'  доля  вс^хъ  расходовъ  вн'Ьшнихъ  частей 
Росс1и  превышаетъ  долю  внутреннихъ   эя  частей   въ  1,68  раза.  Н*!- 
свольво  особенное  110ложен1е  эъ  разсматриваемомъ   отношев1и    пред- 
ставляется въ  платежахъ  по  государственнымъ  др^гамъ:  если  не  брать 
въ  разсчетъ  при  сравнен1и  обФ  столичныя  губерши  (одну  внутреннюю, 
^  другую  приграничную,  но  ЫИ  съ  большими  долями  этого  рода  рас- 
ходовъ), то  оважется  превышете  доли  вн^вихъ  частей  Россш  надъ 
долею  внутреннихъ  на  24о;о  величины  последней;  тавое  сопоставлеше 
будетъ  лучше  выражать  отш)шев1е  расходовъ  по  долгамъ  вн'Ьшнвхъ 
частей  государства  въ  расходамъ  внутреннвхъ  его  частей,  ч^мъ  при 
ввлючен1и   въ  разсчетъ  общихъ  столичныхъ  губерн1й,  тавъ  вавъ  при 
настоящёмъ  сравнев1и  размеры  расходовъ  въ  нихъ  обусловливаются 
преимущественно  значешемъ  въ  особенности  Петербурга,  а  отчасти  и 
Мосввы  вавъ  столичныхъ  фондовыхъ  рынвовъ,  а  не  приграничнымъ 
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положенхемъ  Петербургской  или  ввутреннимъ  положенхемъ  Мосеовской 
губерв1и  '). 

Превышен1е  же  доли  внутреннихъ  частей  надъ  долею  вв^шнвх'ь 
частей  Росс1и  мы  находимъ  только  въ  пяти  категор1яхъ  расходовъ, 
а  именно:  по  государственному  контролю  (въ  1,2  раза),  на  казеннна 
жел'Ьзныя  дороги  (въ  1,27),  па  межевую  ча('.ть  (въ  1,31  раза),  на 
особую  кредитную  кавцелярхю  Министра  Фянансовъ  (въ  2,3  раза)  и 
ва  государственныл  имущества  (въ  2,37  раза).  Варочемъ,  относитель- 
но издержекъ  на  вазенныя  жел'Ьзныя  дороги  такое  отношен1е  было 
въ  1887  г.,  но  нын'Ь  оно  по  всей  в-Ьроятности  обратное,  какъ  это  мех 
постарались  доказать  выше  а)  (см.  Т.  №  67,  графу  М).  Отм^^ченныя  толь* 
ко  что  всвлючен1я  изъ  правила  о  преобладан1и  расходовъ  во  вн'бшнихъ 
частяхъ  государства  надъ  расходами  внутреннихъ  относятся  къ  менЬе 
значительнымъ  статьямъ  нашего  бюджета,  въ  особенности  если  вм'Ьть  въ 
виду  сд'Ьланную  нами  поправку  отпосительио  издержекъ  на  казенны» 
жел'1зныя  дороги.  А  именно,  изъ  суммы,  расходуемой  внутри  Россхи, 
приходи.![ось  въ  1887  г.:  на  государственный  имущества  2,19%,  на  ка- 
зенныя  жел'Ьзныя  дороги  1,66^1о,  на  особую  кредитную  капцеляр1Ю  М.  Ф, 
1,08^^^,  на  государственный  контроль — 0,397о»  на  межевую  часть 
0,1 8%;  всего  же  на  всЬ  перечисленвыя  статьи  5,5%  итога,  а  безъ 
расходовъ  на  казенныа  жел'Ьзныя  дороги  даже  3,847о  его.  При  этомъ 
расходы  по  особой  кредитной  вавцеляр1и  отличаются  такою  степенью 
централизащи,  что  въ  сложности  на  внутренн1я  и  вн'6шв1я  части 
Росс1и  безъ  ея  столицы  преходятся  очень  вебольш1Я  доли  итога —на 
т'Ь  и  друпя  вм^ст'Ь  только  не  много  бол^Ье  7^\^. 

Изъ  сопоставлен1я  долей  расходовъ  разныхъ  категор1й  во  вп'Ьш- 


*)  При  включев1и  же  об'Ьихъ  этихъ  столичвыхъ  губерн1Й,  ори  чемъ 
были  бы  приняты  въ  разсчетъ  расходы  не  только  по  Губернскому  Казначей- 
ству въ  Петербурге,  но  и  въ  Государственномъ  Банк'Ь,  превышен1е  доли 
платежей  по  долгаиъ  вн'Ьтпнихъ  частей  Росс!»  надъ  долею  вцутренпихъ  ея 
частей  едва  не  достигало  бы  2,4  раза,  т.  е.  было  бы  почти  въ  полтора 
раза  бол1^е  средняго  разм']Ьра  превышен1я.  Но  такое  выражен1е  превышешя 
не  обусловливается  причинами,  вызывающими  тягогЬн1е  расходовъ  къ  вн^ш* 
нимъ  границамъ  государства,  а  вышеуказанною.  Также  не  надлеясащииъ 
будетъ  сравнен1е  долей  внутреннихъ  и  вн'Ьшцихъ  частей  и  въ  тоиъ  слу- 
ча']^,  если  мы  иринемъ  въ  разсчетъ  для  Петербугской  губ.  только  расходы^ 
числлщ1еся  по  одному  Губернскому  Казначейству,  (гогда  какъ  въ  другихъ 
г.  г.  съ  конторами  и  отделен1ями  Г.  Б.  платежи  по  долгаиъ  включены); 
тогда  получимъ  почти  такихъ  же  разм-Ьровъ  обратное  отношен1е  т.  е.,  пре- 
вышен1е  доли  этихъ  платежей  во  внутреннихъ  частяхъ  надъ  долею  во 
^н']Ьшнихъ,   т.  е.  въ  2,4  раза. 

^;  Въ  §  15. 


—  391  — 

ввхъ  и  во  внутревввхъ  частяхъ  Росс1в  обваружввается,  что  тягогЬ- 
В1е  расходовъ  вообще  къ  вн^шнвмъ  гранвцамъ  государства  должно 
быть  объясняемо  вл1ян1емъ  преинущественно  т^хъ  иаъ  нихъ,  кото- 
рые относятся  въ  ващит^Ь  втихъ  границъ.  Такъ,  въ  расходахъ 
на  войско  —  второй  по  значительности  стать'Ь  бюджета,  погло- 
щающей '/4  его,  мы  находимъ  преобладаше  доли  вн'бшнихъ  ча* 
стей  государства  надъ  долею  внутреннихъ  его  частей  на  '/5  боль* 
шее  средняго.  Правда,  въ  расходе  на  флотъ  такое  же  преобла- 
дан1е  оказывается  въ  25  разъ  ббльшимъ,  чЪыъ  даже  въ  расходахъ 
на  сухопутное  войско,  но  за  то  первая  изъ  упомянутыхъ  статей 
изъ  производимыхъ  ввутри  Росс1и  расходовъ  почти  въ  57г  разъ 
нен'1е  значительна,  ч§хъ  вторая.  Расходы  же  но  М.  Иностранныхъ 
Д^лъ,  хотя  п  производятся  въ  гораздо  бдльшихъ  разм'Ьрахъ  (въ  63 
раза)  въ  овраинахъ,  ч^мъ  внутри  государства,  но  отличаются  глав» 
нымъ  образомъ  тягот4в1емъ  за  его  пред'Ьлы  и  централнвац1ею,  правда, 
въ  приграничной,  но  ъиЛсгЬсъ  т'&мъ  и  столичной  губерн1и;  при  этомъ 
они  поглощаютъ  только  ничтожную  часть  изъ  суммы  расходовъ,  про- 
изводимыхъ внутри  Россзи,  а  именно  только  0,06<»1^  ея! — ПослФ  рас- 
ходовъ, предназначаемыхъ  для  защиты  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ,  еще 
главнымъ  образомъ  н'Ьвоторымъ  категор1ямъ  ихъ  можетъ  быть  при- 
писываемо преимущественное  вл1ЯН1е  на  значительность  расходовъ 
вообще  во  вв'бшнихъ  частяхъ  государства,  а  вменно  расходамъ  на 
финансы,  только  отчасти  расходамъ  по  М.  Императорскаго  Двора  и 
на  пути  сообщен!»,  кром'Ъ  казенныхъ  жел'бзныхъ  дорогъ.  Такъ,  въ 
расходахъ  на  финансы,  особенно  выдающихся  въ  окраииахъ  Ёврон. 
Росс1в,  преобладаше  доли  этихъ  расходовъ  вя^шнвхъ  частей  всей  Им- 
пер1и  надъ  долею  ввутреннихъ  еще  больше,  ч^мъ  въ  расходахъ  на 
сухопутное  войско,  и  почти  вдвое  больше  (собственно  на  85о/о),  ч'Ьмъ 
среднее  такое  же  преобладав1е  для  всбхъ  категор1й,  а  эта  статья 
по  значительности  занимаетъ  пятое  м^Ьсто  вь  итогЬ  расходовъ.  про* 
изводим ыхъ  ввутри  Росс1и,  уступая  во  много  разъ  только  плате- 
жамъ.  по  долгамъ  я  расходамъ  на  сухопутное  войско,  очень  не- 
много— расходамъ  на  флотъ  и  на  пенс1н,  и  превосходя  всЬ  осталь* 
ныя  категор1и,  изъ  которыхъ  она  близка  къ  расходамъ  ученоучебнымъ 
и  на  всякую  ЮСТИЦ1Ю  съ  тюрьмами.  Уже  далеко  не  такое  общее  зва* 
чен1е  для  объяснен1л  тягот'6в1Я  расходовъ  къ  вн'Ьшнимъ  гранвцамъ 
им'Ьютъ  издержки  на  пути  сообщен1я  (кром'Ь  к.  ж.  д.),  который  во  вн'Ьш* 
нихъ  частяхъ  Россш  въ  478  Р^^^  значительнее,  ч'1мъ  во  внутреннихъ, 
по  къ  втимъ  внЪшнимъ  частямъ  относятся  главнымъ  образомъ  сЬвер- 
ныя  и  западныя  окраины  Европейской  Росс1и.  Къ  тому  же  эта  статья 
въ  бюджет'Ь  занимаетъ  десятое  м'Ьсто  по  значительности  и  уступаетъ, 
кром'Ь  вс^хъ  выше   отм'Ъченныхъ   (конечно,  не  считая  въ  ихъ  числ'Ё 
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рдсходовъ  по  М.  Иностравныхъ  Д'Ьлъ)  еще  расходамъ  на  администра* 
щю  и  на  по^тн  и  телеграфы.    Еще  менйе,  тЬмъ  только  что  раасмо* 
травная  статья,  пригоден  для  объяснен1Я  тд1чп4н1я  вообще  къ  вв^ш- 
инмъ  границамъ  государства  расходы  по  М.  Императорсваго  Двора, 
тавъ  вавъ  сверхъ  большой  степени  централивацш  ови  въ  ввачители- 
ныхъ  равм^рахъ  встречаются  только   въ  Сибировой   овраинФу  хотя, 
правда,   степень  преобладашя  доли   этвхъ   расходовъ  во  внФшаихъ 
частяхъ  Росс1и  надъ  долею  внутреннвхг  ев  частей  въ  25  равъ  бол1Ье 
средняго   для  всЬхъ  ватегор1й  аналогичваго  отвошев1я,   а  по  звачв- 
тельностн  въ  сумм^  расходовъ,  проввводниыхъ  въ  пред^Ьлахъ  Росс1и, 
ниъ  првнадлежитъ   только  пятнадцатое   м^сто.    Еще  гораздо  венФе, 
ч^въ  предыдущими  категориями   расходовъ,  должно  быть  объясняемо 
тяготен1е  вхъ  въ  гранвцавъ  государства  вл1яв1биъ  всФхъ  остальвых*ь 
статей  расходовъ;   въ  особенности  же   слабымъ,  вакъ   мы   отм'Ьтвдв 
уже,  оказывается  аналогичное  вл1яв1е  въ  товъ  же  направлен1и  издер- 
жекъ   ва  пенаи   (пособ1д  и  аренды)  и  учено-учебныхъ.   КромА  того 
вл1ян1е   географическаго  распред&яешя  нпасотарыт  хатегор1й  расхо- 
довъ оказывается   далее   противоположными  предыдущему   и  должно 
пршзводить  н'Ьсколько  парализующее  вл1ЯН1е  на  тягот1в1е  расходовъ 
въ  вн^швимъ  границамъ  государства,  что,  вакъ   мы  видели,  самывъ 
сидьнымъ  обрюоыъ  проявляется    въ  расходахъ    па  государствевннв 
имущества,   а  отчасти   въ  {>асходахъ   ва  вавенныя  жел&выя  дороги 
(въ  1887  г.)   и  ва  особую   кредитную  каяцеляр1Ю   М.  Финавсовъ,  в 
гораздо  мен'Ье   въ  расходахъ  на  государственный  контроль  и  на  ме* 
жевую  часть. 

КронЪ  всего  предыдущаго,  какъ  на  одву  взъ  врвчввъ,  объ* 
яеняющихъ  тягот%в1е  расходовъ  къ  вн'Ьшвивъ  границамъ  государства, 
ел^дуетъ  уже  зд'Ьсь  отм^твть  тотъ  фактъ,  что  число  овружвыхъ 
центровъ,  сосредоточввающвхъ  въ  себй  расходы,  значительно  больше 
на  окраннахъ,  ч^мъ  во  внутреннихъ  частяхъ  Росаи,  что  выясввтся 
несколько  дальше  при  разсмотр'Ьн1и  овружваго,  такъ  сказать,  сосре» 
доточешя  расходовъ.  Значительность  загравичвыхъ  расходовъ  Росс1В 
доджва  быть  объясвяема  вмевво  звачвтельвостью  платеясей  по  госу- 
дарственвнмъ  долгамъ,  поглощающихъ  ^/^  всего  итога  втихъ  расхо*- 
довъ  государства.  Изъ  остальныхъ  расходовъ  втой  же  ватегор1в  разв^к 
тольво  расходы,  вызываемые  разницею  въ  курсЬ  нашихъ  кредвтвыхъ 
бвдетовъ  в  металлвческой  моветы,  представляются  свойственвымв  толь- 
во в^воторымъ  государствамъ,  страдающимъ  подобно  Росс1и  отъ  этого 
обегоятельства;  дта  статья,  впрочемъ,  вы^сгЬ  съ  банкирскими  издерж**' 
каин  воглощаетъ  тольво  2)/з®,о  итога  загравичвыхъ  расходовъ  Упомя* 
нутыя  тольво  что  статьи,  вм'&ст!  взятыя,  поглощаютъ  свыше  7} о  все- 
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ГО  итога  ваграничвыхъ  расходовъ  Росаи,  тогда  кагь  ва  остадьныа, 
г^ювнив|ъ  обравоиъ  ва  дипломат1Ю,  консульства  и  т.  п.  издержав  во 
М.  Иностранвыхъ  кЬлъ  и  на  ваграввчное  011аван1е  флота  приходится 
мен^е  VI  о  ча<^>  ^1*о  яке  итога.  Но  ати  послФдв1Я  статьв  расходовъ 
Росс1в  заграницею  ви  по  своему  наввачевхю,  ни  по  свонвъ  равм^- 
раиъ  не  представдиютъ  ничего  вксФраордивариаго  сраввительно  съ 
другими  государствами. 

Констатированная  нами  во  второй  глав%  черта  географичесваго 
распред'Ьлен1я  всгмсъ  расходовъ — сосредоточете  ихъ,  между  прочимъ, 
въ  тФхъ  губерв1яхъ  и  областяхъ,  въ  воторнхъ  заключаются  важиМ- 
Ш1е  для  расходовъ  овружнне  центры  управлешя — хотя  должна  быть 
объясняема  вл]ян1емъ  вн^Ьетоличнаго  сосредоточев1Я  расходовъ -в^ 
скольввхъ  ватегор1В,  но  далеко  не  въ  равной  степеви,  а  преимуще* 
ствевво  т'Ъхъ  ввъ  нвхъ,  относительно  воторыхъ  применяется  окруж- 
йая  система  управлев1я  и  который  првтомъ  поглощаютъ  сравнитель- 
но больп11Я  части  бюджета  Росс1и.  Тавъ  какъ  вта  система  приме- 
няется не  во  вс^мъ  отраслямъ  управлен1я,  а  если  и  находитъ  свое 
првменеше,  то  далеко  не  представляетъ  одннавовой  степени  сосредо- 
точев1я  управдев1Я  в  ра^сходовъ,  притомъ  цевтры  далеко  ве  ъсЬхъ 
отраслей  окружваго  увравлев1я  совпадаютъ  въ  однихъ  и  гЬхъ  же 
пунктахъ,  то  вс^ми  втими  укдонев1ямв  отчасти  параливуется  сильное 
сосредоточев1е  расходавъ  въ  немногихъ  окружныхъ  центрахъ  и  до- 
статочно объясняется,  почему  местное  сосредоточевте  въважв^йшвхъ 
окружвнхъ  центрахъ  проявляется,  какъ  ми  отметили  уже  выше,  съ  мень- 
шею силою,  чЪмъ  столичное  в  чЪмъ  тяготев1е  къ  вн'Ьпгнвмъ  грани- 
цамъ  государства. 

Разсматриваемая  теперь  нами  черта  географвческаго  распред^- 
лен1я  расходовъ  бол^е  всФхъ  другихъ  ватегорхй  ихъ  должна  быть 
объясняема  вл1ав1емъ  издержекъ  на  сухопутное  войско,  который,  бла- 
годаря применен1ю  военно-окружной  системы,  сосредоточиваются  въ  гу- 
берн1яхъ  в  областяхъ,  зак.!1ючающихъ  военно-окружные  центры:  тогда 
какъ  на  админвстративныя  единицы  Росс1и  съ  главнтьйшими  (въ  отноше- 
ши  государственныхъ  расходовъ)  окружными  центрами  вообще  приходит- 
ся въ  среднемъ  для  всей  Росе1и  приблизительно  30^1^  итога  встысъ  ея 
расходовъ,  на  г.г.  и  обл.  съ  военно-окружнЕши  центрами  приходится 
4в^/0  итога  военно^сухопутвыхъ  расходовъ,  т.  е.  свыше  полутора 
разъ  бол^е  средняго  выражен1Я  м'Ьстваго  овружвого  сосредоточев1Я. 
А  мы  зваемъ,  что  расходы  на  сухопутное  войско  поглощаютъ  чет- 
верть всега  бюджета  и  по  значительности  своей  уступаютъ  только  пла- 
тежамъ  по  долгамъ. 

49 
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Въ  категор1ю  издержекъ  на  медицину  вообще  нн  включили  и 
военно-медицинсв1е  расходе,  къ  воторымъ  применяется  овражная 
система  7правлен1я;  поэтому  совершенно  понятно,  почему  степень 
м^стнаго  сосредоточен1я  этой  ватегор1и  расходовъ  близка  къ  той,  ко- 
торую мы  отм^Ьтили  для  военно-сухопутныхъ  издержевъ.  А  именно, 
на  губерн1и  еъ  важнМшими  01(ружными  центрами  приходится  41<>/о 
итога,  т.  е.  бол^е  средняго  на  36^{з<>>о  ^^^  величины.  Но  расходы  на 
медицину  занимаютъ  только  девятнадцатое  м'Ьсто  въ  бюджет'Ь,  погло- 
щая приблизительно  около  двухсотой  его  части. 

Для  объяснев1я  м'Ьстнаго  сосредоточен1я  расходовъ  въ  окруж- 
ныхъ  центрахъ  гораздо  больше  предыдущихъ  им^ютъ  значен1е  рас* 
ходы  учено-учебные,  хотя  и  посл1»дн1е  значительно  уступаютъ  въ  иы- 
тересующемъ  насъ  нын^  отвошен1и  военпо-сухопутнымъ  расходамъ. 
А  именно,  на  губерн1И  съ  учебно-окружными  центрами  приходится 
38^8^0  итога  расходовъ  Росс1и  этой  ватегор1и,  т.  е.  болЪе  средняго 
мЪстнаго  сосредоточешя  на  2878^/о  его  величины;  учено-учебные  же 
расходы  государства  в&Ьхъ  в-бдомствь,  кром'6  спещальныхъ  средствъ 
и  расходовъ  в'Ьдомства  Императрицы  Мархи,  по  значительности  своей 
занимаютъ  шестое .  м'Ьсто  въ  бюджете,  т.  е.  близкое  въ  расходамъ  на 
вею  ЮСТИЦ1Ю  съ  тюрьмами,  на  финавсы,  на  пенсхи  (пособ1Я  и  аренды) 
чиновникамъ  и  на  флотъ,  но  уступаютъ  въ  этомъ  отношен1и  пла- 
тежамъ  по  долгамъ  въ  8  разъ,  а  расходу  на  сухопутное  войско  при- 
близительно свыше  6  разъ,  а  превосходятъ  долю  расходовъ  на  меди- 
цину въ  8  разъ.  Впрочемъ,  сосредоточеше  учебныхъ  расходовъ  въ 
губерв1яхъ  съ  окружными  центрами  обнаруживается  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  см'Ьт^  М.  Народнаго  Просв'Ьщенгя  ^),  а  по  другимъ  в'Ьдом- 
ствамъ,  учебные  расходы  которыхъ  включены  нами  въ  разсматрввае- 
мую  категорш,  далеко  не  въ  такой  степени:  напр.,  значительность 
расходовъ  по  си'бт'Ь  военно-учебиыхъ  8аведен1й  обнаруживается  да- 
леко не  въ  однихъ  ткхъ  губерн1яхъ,  въ  которыхъ  находятся  военно- 
окружные   центры   управлешЯ;  а  и    во  многихъ   другихъ  ^);  государ- 


*)  См.  Т.  Л*  67  графу  Ь — расходы  по  см'ЬгЬ  М.  Народнаго  Просв-Ьщеши, 
въ  которой  выдающаяся  интенсивность  расходовъ  встр'Ьчается  прежде  все- 
го во  всЪхъ  губерн1яхъ,  заключающихъ  учебно-окружные  14^1пры,  а  потомъ 
только  въ  мькоторыхг  губерв1яхъ  на  окраинахъ,  кавъ  напр.  въ  прибалт1й- 
скихъ,  въ  н^которвхъ  польскихъ  (Люблинской  и  С^^длецкой),  въ  н'Ькоторыхъ 
на  крайнемъ  сЬвер'Ь  Евр.  Росс1И  (Архангельской  и  Олонецкой)  и  на  край- 
ней ъ  ютЬ  ея  (въ  Таврической  губ.). 

')  Напр.,  въ  г.г.  Нижегородской,  Псковской,    Витебской,    Орловской^ 
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ственные  же  расходы  на  военно-учебное  дЬло  но  значительности  усту- 
паютъ  только  аналогичнымъ  издержкамъ  М.  Народнаго  Просв'6щен1я, 
но  превосходятъ  расходы,  числящ1еся  въ  бюджет^^,  всЬхъ  остальннхъ 
в'Ьдомствъ,  принимаюо^ихъ  участ1е  въ  учебныхъ  д^лахъ. 

По  степени  сосредоточенхя  въ  овружныхъ  центрахъ  управлен1я 
ближайшею  въ  только  что  разсмотр'Ьнной  категорхею  является  та,  къ 
которой  отнесены  вами  всЬ  государственные  расходы  на  пути  сооб- 
щен1я,  кром'Ь  вазенныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ:  изъ  итога  этихъ  расхо- 
довъ  во  всей  Росс1и  приходится  на  губсрн1н,  заключающ1я  окруж- 
ные центры  управлен1я  *)  37,77о/о,  т.  е.  бол^е  средней  для  всего  госу- 
дарства степени  м'Ьстнаго  окружнаго  сосредоточевхя  приблизительно 
на  четверть  величины  посл']^дняго;  при  тонъ  эта  категор1я  расходовъ 
по  значительности  своей  завимаетъ  только  десятое  мЬсто  въ  бюджет*!, 
уступая  даже  учено-учебвыыъ  расходамъ  бол^е,  чЪиъ  въ  полтора 
раза. 

Не  меньшее,  а  скортье  даже  бЬльшее  въ  сложности  вл1ян1е  на 
местное  сосредоточенЕе  расходовъ,  ч'бнъ  ыы  констатировали  въ  отно- 
шев1и  расходовъ  на  пути  сообщев1я,  оказываютъ  издержки  на  почты 
и  телеграфы  въ  т^хъ  губерв1яхъ  и  областяхъ,  гд*!  находятся  центры 
почтово-телеграфвыхъ  округовъ.  Если  даже  взять  въ  разсчетъ  только  т^ 
изъ  адиввистративныхъ  единицъ,  гд^Ь  кромЬ  почтово-телеграфныхъ  на* 
ходятся  и  друпебол'Ье  важные  окружные  цен1ры,  именно,  принятые  нами 
въ  разсчетъ  при  нЬкоторыхъ  предыдущихъ  разсчетахъ,  ваприм.  для 
военныхъ  и  учебныхъ  округовъ,  то  и  въ  такомъ  случа*!  на  нихъ  при- 
дется   не  мев'Ье    34,5%  итога    почтово-телеграфвыхъ  расходовъ  всей 


Воронежской,  Яроставской,  Симбирской  и  н-Ьготорыхъ  другихъ,  гд*  нахо- 
дятся военно'учебныя  заведвн1я,  (см.  Т.  Л?  9,  отдЬлъ  1Усм4ты  Воениаго  Ми- 
нистерства, графу  г. — Главнаго  Управлвн1я  Военно-учебныхъ  заведешй). 

V  Впрочемъ,  окружная  система  управлешя  М.  Путей  Сообщен1Я  не 
применяется  повсем'^стно  въ  Импер1И  (напр.  въ  Сибири);  ири  томъ  цевтрм 
округовъ  путей  сообщен1я  далеко  не  всегда  совпадаютъ  съ  окружными  же 
центрами  въ  другихъ  отнотен1яхъ.  Такъ  напр.,  иные  центры  округовъ  пу- 
тей сооб1цен1я — округовъ  Вытегорскаго,  Вышневолоцкаго,  Ковенскаго  и 
Могилевскаго^  находятся  или  же  находились  (Могилевскаго,  Вышнево- 
лоцкаго)  въ  т^хъ  пунктахъ,  въ  которыхъпочти  совсЪмъ  н'Ьтъ  подобны  хъ  же 
центровъ  управлев1явъ  другихъ  отношен1яхЪ|  и  наоборотъ —эти  посЛ'Ьднхе 
не  всегда  заключаютъ  центры  округовъ  путей  сообщенхя  (какъ  напр.  въ 
Харьков'^  и  Одесс'Ъ  посл'Ьднихъ  н'Ьтъ).  Въ  общемъ  же  число  оьруговъ 
путей  сообщен1л  теперь  сократилось,  но  мы  вм'Ьемъ  въ  виду  тЪ,  которые 
еще  существовали  въ  перюдъ  нашихъ  наблюдений  съ  1868  г.  по  1892  г» 
включительно. 
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Роши,  т.  е.  болЪе  средней  стеаенЕ  сосредоточен1я  на  15^/о  величины 
носл'бдней.  Но  если  мы  вклютимъ  п  равсчетъ  еегь  гЬ  многочисдев- 
ння  (36)  адиинвстративныя  единицы,  гд^б  нынФ  находятся  центры 
почтово-телеграфннхъ  овруговъ,  то  въ  сумн*!  получимъ  свыше  б9^о 
итога  вс^хъ  расходовъ  этой  ватегор1и.  Однако,  почти  половина  (при- 
близительно) ввлюченныхъ  въ  посл'Ьдн1й  равсчетъ  адмвннстративныхъ 
д^леЕ1Й  государства  не  ваключають  въ  себЬ  окружныхъ  центровъ 
управлен1я  въ  иныхъ  отношев1яхъ,  а  потопу  и  не  представляются 
на  столько  важными  для  расходовъ,  вавъ  тФ,  которые  вошли  въ  первый 
и8ъ  првведенныхъ  нами  выше  разсчетовъ.  Тавимъ  образомъ,  немного 
уступая  предыдущей  ватегор1и  по  степени  сосредоточев1я  только  въ 
главнгьйшихъ  {но  не  во  бсп»хъ)  окружныхъ  центрахъ,  почтово-теле- 
графные  расходы  венного  (приблизительно  почти  на  1б^|о)  пре- 
восходятъ  предыдущ1е  по  значительности  сравнительно  съ  итогонъ 
всгьхъ  расходовъ,  занимая  въ  втомъ  отношен1и  девятое  м^сто  въ  бюд- 
жегЬ.  Но  и  по  степени  сосредоточен1я  въ  гл(мнп>йшит  только  окруж- 
ныхъ центрахъ  и  по  отмеченной  тольво-что  значвтельности  равсма- 
триваемая  нын'Ь  категор1я  расходовъ  уступаетъ  не  только  военно* 
оухопутнымъ,  но  и  учеяо-учебвымъ. 

Хотя  расходы  на  мфры  хозяйственной  политики  и  на  строитель- 
ную часть  гражданскаго  ведомства  представляютъ  степень  мФстнаго 
сосредоточен1я  въ  гЬхъ  губерн1яхъ,  гд'Ь  находятся  ваоюн^ьйшге  окруж- 
ные центры^  н'Ьсколько  (приблизительно  на  6^/о)  ббльшую  средней  для 
всего  государства,  но  въ  отношен1и  о&кпъ  названныхъ  ватегор1й  не 
прим'Ьняется  окружная  система,  и  по  значвтельности  сравнвтельно  съ 
итогомъ  вс^кxъ  расходовъ  ови  играютъ  оченъ  малую  роль:  первые 
(т.  е.  расходы  на  мфры  хозяйственной  политики)  занимаютъ  въ  немъ 
восемнадцатое  м^то,  значить,  почти  такое  же  малое,  вакъ  и  расхо- 
ды на  медицину  вообще,  а  посл'Ьдн1е  (на  строительную  часть  граж- 
данскаго ведомства)  такое  аве,  какъ  и  расходы  на  межевую  часть,  т. 
е.  предпоследнее;  вотъ  почему  ни  той,  ни  другой  ватегор1н  изъ  только 
что  упомвнутыхъ  расходовъ  нельзя  приписывать  заметнаго  вл1ав1я  на 
местное  сосредоточеше  расходовъ  въ  важнейшихъ  окружныхъ  цен- 
трахъ управлен1я  0.  Окружная  система  йм^етъ  примкнете  и  въ  су- 


')  Хотя  окружная  система  нынЬ  после  перюда,  на  данныхъ  котс^ 
раго  мы  основывается,  применяется  и  въ  пробирной  части,  но  расходы 
на  нее  играютъ  ничтожное  8начея1е  въ  бюджете  и  првтомъ  слиты  въ 
отчетахъ  съ  расходами  на  монетвое  дело,  сильно  централизованное 
въ  Петербурге.  Понятно  после  этого,  что  на  пажвейШ1е  окружные  центры 
приходится  9,5^/о  итога. 
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дебоой  органвзац]и,  но  обусммиваемая  ею  степень  сосредоточен1Я  въ 
окружныхъ  центрахъ  менФе  средней,  что  тФмъ  понятн'Ье,  что  устрой* 
ство  судебянхъ  палатъ  вн'ЬстФ  сг  судебного  реформою  пока  не  рас-» 
пространено  еще  на  всю  Импер]ю.  Если  посчитать  доли  расходовъ 
на  ЮСТИЦ1Ю  только  въ  гЬхъ  губершяхъ,  въ  которыхъ  находятся  су- 
дебная палат»,  то  въ  сумм'б  получихъ  23^/о  итога  Росс1И)  т.  е, 
только  около  у^  средней  степени  сосредоточен1я.  Но  такъ  какъ  мы 
присоединили  къ  гражданской  юстищи  и  военную,  то  сл^дуетъ  при- 
нять въ  разечетъ  я  тЬ  административвня  единицы,  въ  которыхъ  хотя 
и  н'Ьтъ  судебныхъ  палатъ,  но  находятся  военно-окружные  суды;  ори- 
чйсляя  же  къ  предыдущямъ  губерши  и  области  съ  только  что  обозначен- 
ными центрами,  получимъ,  что  на  ьеЬ  тЪ  административный  единицы, 
гд'Ь  находятся  гражданск1я  или  военный  окружныя  судебный  устано*- 
вден1я,  приходится  27®/о  итога  расходовъ  Росс1и  на  всякую  юстищю  съ 
тюрьмами,  т.  е.  все  таки  мен'бе  средней  степени  сосредоточешя  на  10^/о 
ея  величины.  Поэтому  расходы  этой  категор1и  имФютъ  меньшее,  ч%мъ 
предыдущхе,  вл1ян1е  на  местное  сосредоточен1е  всЪхъ  расходовъ  въ 
главнЪйшихъ  окружныхъ  центрахъ,  не  смотря  на  примФнен1екъ  нимъ 
окружной  системы  и  на  то,  что  по  ихъ  значительности  они  превосхо- 
дятъ  4%  итога,  а  также  расходы:  на  пути  сообщен1я  (кром%  казенныхъ  ж. 
д.),  на  почты  и  телеграфы,  и  вообще  ванимаютъ  седьмое  м'Ьсто 
въ  бюджете,  т.  е.  близки  въ  этомъ  отношен1и  къ  расходамъ  учено- 
учебвымъ,  на  финансы,  на  пеис1и  (пособ1я  и  аренды)  чинопникамъ,  на 
флотъ,  и  при  иной,  ч^Ьмъ  оказалось,  степени  сосредоточен! я  могли 
бы  им'1ть  ббдьшее  значен1е  въ  разсматриваемомъ  нами  теперь  отно- 
шен1и. 

Шчто  (хотя  немного)  аналогичное  окружной  систем'Ь  уиравлен1Я 
н'бсколькими  губерн1ями  можно  усматривать  и  въ  Генералъ-губерпа- 
торскомъ  уоравлеи{и;  но  такъ  какъ  посл']&днее  встр'Ьчается  только  въ 
н'Ькоторыхъ  частяхъ  Имперхи,  именно  преимущественно  на  окраивахъ 
(за  исключен1емъ  Московскаго  Г.  Г.),  то  въ  общемъ  разультат*  вл1я- 
1пе  этого  установлев1я  на  м^^стное  сосредоточен1е  расходовъ  въ 
губерн1яхъ  и  областяхъ  съ  иавнгьйшими  окружными  центрами  не 
велико.  Такъ,  въ  гЬхъ  административныхъ  единицахъ  Росаи,  въ  ко- 
торыхъ нын^  находятся  Ген ералъ— Губернаторы  съ  присоединен1емъ 
къ  нимъ  и  Главноначальствующаго  гражданскою  частью  на  Ка^каз^», 
ыЛ  расходы  на  аднинистращю  приближаются  только  къ.18,7^/о  ито- 
га Росс1и,  т.  е.  равны  только  62*/зо/о  средней  степени  сосредоточен  1я« 
Если  включить  въ  разечетъ  даже  всгь  административныя  единицы  съ 
важнгъйшими  окружными  центрами    управлетя   и  въ  другихъ   отно- 
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шен1яхъ  (что  т'Ьмъ  ун'Ьстн^е,  что  въ  н^кБОторыxъ  1)  изъ  не  вошедшихъ 
въ  предыдущ1й  разсчетъ  преоюде  находились  Генералъ  Губернаторы), 
то  и  при  8томъ  доля  расходовъ  въ  нихъ  на  администрацию  не  превы- 
сить средней  степени  сосредоточенхя  вс^Ьхъ  расходовъ  въ  м'Ьстностяхъ 
со  вС9ьми  главнтшшми,  окружными  центрами,  относительно  которыхъ 
мы  констатировала  во  П-й  глав'Ь  местное  сосредоточен1е  расходовъ 
вообще. 

Среднюю  степень  сосредоточев1я  расходовъ  въ  мгьстпыхъ  центрахъ 
управлен1Я  иредставляютъ  расходы  на  госз^дарственныя  имущества  во- 
обще, въ  число  которыхъ  входить  меасду  прочими  и  горныя,  а  относитель- 
но м'1стнаго  горнаго  управленхя  вообще  какъ  казенными  заводами,  такъ 
и  для  надзора  за  частными,  применяется  окружная  система.  Для  этой 
цЪли  Росс1я  разделена  на  десять  горныхъ  областей:  уральскую  (съ 
центромъ  управлен1Я  въ  Пермской  губ.),  западно-сибирскую  (центръ  въ 
Томской  губ.),  восточно-сибирскую  (центръ  въ  Иркутсв^^),  кавказскую 
(цевтрь  въ  Тифляс']^),  южной  Росс1и  (центръ  въ  Бватеринослав^), 
западную  область  (центръ  въ  Варшаве),  северо-западную,  замосков- 
ную,  волжскую  и  сЬверную  (центръ  въ  Олонецкой  губ.);  при  этомъ 
ббльшая  степень  децентрализацхи  управлен1я  представляется  въ  пер- 
выхъ  шести  областяхъ,  а  въ  четырехъ  посл'Ьднвхъ  оно  бол^е  сосре- 
доточено въ  центральвомь  управлев1и  Горнаго  Департамента.  Если 
собственно  окружная  система  и  не  прим'бняется  къ  управлен]ю 
остальными  государственными  имуществами,  то  зав'Ьдыван1е  ими  въ 
нтыколькихъ  административныхъ  единицахъ  нередко  оказывается  со- 
единеннымъ,  почему  не  всЬ,  а  только  приблизительно  половина 
губерн1й  и  областей  (отд']^льно  показанныхъ  отчетами)  им^ютъ  та- 
К1Я  м'Ьстныя  управлен1я  государственными  имуществами,  такъ  что  въ 
Бъ  среднемь  на  каждое  изъ  нихъ  приходится  по  дв'Ь  админи- 
стративныя  единицы  ^).  Въ  этомъ  же  обнаруживается  такая  степень  м^- 
стнаго  сосредоточен1я  управлен1я,  а  потому  и  расходовъ,  которая  мев']&е, 
ч'Ьмъ  даже  вътой  изъ  предыдущихъ  категор1й,  относительно  которой  мы 
Еонстатировали  наименьшее  число  окружныхъ  центровъ,  именно  почто- 
во  телеграфной:  почтово-телеграфныхъ  окружныхъ  центровъ  всего  36 


О  Напр.  въ  Петербург-Ь,  РигЬ,  Одессе,  Харьков*,  Оренбург*;  если  же 
уничтожено  Западно — Сибирское  Генералъ-Губернаторство,  то  вновь  учрежде- 
но Степное,  подобно  тому  какъ  въ  Варшав*  теперь  Г.  Губ.,  а  прежде  было 
Наместничество. 

2)  Съ  одпой  стороны  н-Ькоторымь  изъ  этихъ  местныхъ  управлея1й 
государственными  имуществами  подчинено  бол^е  этого  средняго  числа,  какъ 
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И  каждому  изъ  нвхъ  среднииъ  числомъ  подчинено  около  трехъ  адыи- 
ннстратнвныхъ  едяницъ.  Разница  же  въ  степени  сосредоточен1а  рас- 
ходовъ  двухъ  сравни ваемыхъ  категорхй  такова:  несмотра  на  то,  что 
число  м'Ьстныхъ  центровъ  управлешя  государственными  имуществами 
почти  вполтора  раза  бол'&е,  чФмъ  почтово-телеграфныхъ  округовъ,  во 
на  вс'Ь  административный  единицы  Росс1Иу  8авлючающ1я  перваго  ро- 
да центры,  въ  сложности  приходится  тольво  приблизительно  ЗОо/о 
итога  соотв'бтственныхъ  расходовъ,  а  на  вмФщающ1я  въ  себ'Ь  втораго 
рода  окружные  центры— 59V«7о  итога  почтово-телеграфныхъ  расхо- 
довъ,  т.  е.  посл'Ьднвхъ  почти  вдвое  бол^е,  ч'1мъ  первыхъ.  Весь  же 
расходъ  на  всяв1я  государственныя  имущества  занимаетъ  только  три- 
надцатое м^то  въ  бюджете,  составляя  только  немного  болЪе  ^5о  ^^^ 
части,  и  потому  уже  не  можетъ  много  служить  къ  объяснен1ю  сосре- 
доточен1я  расходовъ  вообще  въ  важн'Ьйшвхъ  мЬстныхъ  центрахъ  упра* 
влен1я. 

Сходную  съ  тольво  что  разсмотр^нными  среднюю  (ЗО^/о  итога) 
степень  сосредоточенхя  расходовъ  въ  главнЬйшихъ  окружныхъ  цен- 
трахъ  управлен1я  въ  иныхъ  отношен1яхъ  представляетъ  собою  кате- 
гор1я  ввдержекъ  по  государственному  контролю,  хотя  въ  отношеши 
ея  не  применяется  окружная  система  м'1стнаго  управлен1я,  а  только 
н^Ькоторымъ  контрольнымъ  палатамъ,  находящимся  преимущественно 
на  окраинахъ  России,  подв'Ьдомственны  не  одна,  а  несколько  ад- 
министративныхъ  едивицъ.  На  отм'Ьченную  степень  сосредоточен1я 
въ  важней  гаихъ  м'Ьстныхъ  центрахъ  контрольныхъ  расходовъ  есте- 
ственно вл1яетъ  усложневхе  ихъ  задачи  тамъ,  гд'Ь  находятся 
окружныя  управлен1Я  въ  другихъ  сферахъ  подобно  тому,  какъ  также 
усиливающее  расходы  вл1ян1е  оказываетъ  присутств1е  м^стныхъ 
правленШ  вазенныхъ  жел^зныхъ  дорогъ,  почему  на  губернш,  заклю- 
чающ1я  эти  местный  правлен1я  посл:Ьднихъ,  даже  безъ  окружныхъ 
центровъ  управлен1я,  изъ  итога  контрольныхъ  расходовъ  приходилось 


напр.  Варшавскому,  Люблинскому  и  Сувалвекому  въ  Польш^Ь,  Туркестанскому 
въ  Ташкенте,  Западно-Сибирскому  въ  Омск-Ь,  Кавказскому  (съ  характеромъ 
окружнаго)  въ  ТифлисЪ  и  н^которымъ  другимъ;  съ  другой  же  стороны 
для  н^которыхъ  другихъ  губерн1Й  и  областей  существуютъ  отд-^^льныл  для 
каждой  управлешя  государственныхъ  имуществъ,  какъ  напр.  для  губер- 
шй:  Архангельской,  Олонецкой,  Вологодской,  Вятской,  Пермской,  Самар- 
ской, Астраханской,  т.  е.  для  тктъ,  въ  которыхъ  много  государственныхъ 
имуществъ  въ  Е.  Росс1и,  тогда  какъ  въ  Сибири  оби^^е  госуда1)Ственныхъ 
имуществъ  не  выяываетъ  отд'1льныхъ  упраьлешй  въ  каждой  изъ  ея  адми- 
нистративныхъ  единицъ. 
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ъ%  1887  г.  свыше  137>%.  ^Малая  степень  вд1яшя  равоиатрвваенвхъ 
расходовъ  на  мФствое  сосредоточев1е  всЬхъ  въ  главн'Ьйшвхъ  окруж* 
ныхъ  центрахъ  обусловливается  нежду  прочнкъ  и  двадцатнмъ  м^^стомъ^ 
занвмаемымъ  этою  ватегор1ею  въ  бюджете,  вотораго  и  оолунроцевта  ошш 
не  составляете. 

Гораздо  белЪе  видную  роль  въ  неиъ  играетъ  совоаунвость  вздер- 
жтъ  на  пенсшщ  пособгн  и  аренды  чг^новныкамъ,  занввающ1я  четвертое 
м^^то  въ  бюджетЬ  ивъ  првнятыхъ  нами  категор1й;  првчекъ  он'Ь  аре* 
вышаютъ  V)»  итога  всЬхъ  расходовъ.  По  степеяв  же  соередеточенк  въ 
тфхъа;1нинистративн11хъ  едиивцахъ  Росс1в,  въ  которнхъ  находятся  важ* 
н4йш]е  окружвые  центры  управлетя  въ  гЬхъ  или  иныхь  отношен1яхъ 
(къ  расходамъ  же  этой  ватегор1и  еетественно  не  приценяется  овруж- 
ная  свстема)  равсматрвваеная  ватегорЁя  ихъ  прнблввительно  на  10^/о 
уступаетъ  средней  степени  этого  соерекоточен1я  для  вс^^xъ  ихъ. 

Такая  же  степень  сосредоточен1я  проявляется  въ  категорни  расхо* 
довъ  на  у^посоШ  впдомствамг'^  и  проч.,  но  эта  ватегор1Я  по  значи- 
тельности занимаетъ  одиннадцатое  м'Ьсто  въ  бюджеНЬ,  составляя  немнс* 
го  бол^е  740  ^ясти  итога  (въ  1887  г.)  и  потому  уже  менФе  овазываетъ 
ВЛ1ЯН1Я  на  разсматриваеиое  нами  явлен1е. 

Еще  меньшая  степень  м^стнаго  сосредоточен1я  въ  главней- 
швхъ  овружннхъ  цевтрахъ  обнаруживается  въ  межевыхъ  расхо* 
дахЪу  именно  мен^е  средней  на  ^в  ее  величины.  Но  къ  этой  вате* 
гор1и  не  применяется  окружная  система,  и  притомъ  они  занимаютъ 
предпоследнее  место  въ  бюджете,  не  достигая  и  Ч^\  итога,  почему 
маловажны  по  в.11ЯН1ю  на  сосредоточен1е  расходовъ  въ  важнейшихъ 
окружныхъ  центрахъ. 

Уясе  почти  въ  восемь  равъ  ббльшее  значев1е  въ  бюджете 
имеетъ  категор1я  расходовъ  на  церковь  и  духовенство  всехъ  ве- 
ровсповедае1й,  занимающая  14-е  место  въ  итоге.  Она  уступаетъ 
почти  на  20\  предыдущей  и  на  30о|о  средней  степени  местнаго 
сосредоточен1я  расходовъ  въ  важневшихъ  окружныхъ  центрахъ  упра- 


')  Нааомвихъ  здесь,  кстати,  что  расходы  местиыхъ железно -дорожных!Ъ 
правдев1й  въ  действительности  производятся  не  только  въ  техъ  губерн1яхъу 
где  они  показаны  отчетами,  что  представляетъ  собою  уже,  такъ  сказать, 
отчетную  централизацш.  Но  крохе  нея  существуетъ  при  этомъ  и  дпйетт- 
тельное  некоторое  местное  сосредоточете  расходовъ  казенныхъ  желеа- 
ныхъ  дорогъ,  хотя  не  только  въ  техъ  губерн1яхъ,  где  находятся  окружные 
центры  управлен1Я  въ  ин^лхъ  отношенхяхъ,  но  также  и  во  нногяхъ  изъ  по- 
сдеднихъ,   какъ  нави  уа^е  было  отмечено  выше. 
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влен]я  большею  частью  въ  иныхь  отношев1яхъ,  такъ  какъ  въ  расходамъ 
этой  категор1и  применяется  только  отчасти  нЪчто  сходное  съ  окружною 
системою  въ  соединен1и  нФскольвихъ  административныхъ  едннвцъ  въ 
одну  епарх1Юу  арх1епарх1ю  и  т.  п.  А  именно,  по  ведомству  Св.  Ст- 
нода  только  немнопя  епарх1и  охватываютъ  церковное  управлен1е  н'Ь- 
сколькими  административными  единицами  (какъ  напр.  епарх1и:  Ли- 
товская, Варшавско-Холмская,  Прибалт1йская,  Камчатско-Благов^щен- 
скал,  Гру8инск1й  Экзархатъ).  Соединен1е  н'Ьсколькихъ  административ- 
ныхъ единицъ  мы  встр']^чаемъ  и  въ  церковномъ  управлея1и  другихъ 
исповЪдавхй  въ  Роши  (напр.  арххепископство  Могилевское  и  Вар- 
шавское для  римско-католическаго  исповедан1я,  Эчм1адвинск1й  па- 
тр1архатъ  для  армяногригорханскаго  испов'Ьдан1я).  При  всемъ  разли- 
Ч1И  1ерархическаго  значен1я  епарххй,  арх1епископствъ,  экзархата;  па- 
тр1аршества,  одна  сходная  въ  нихъ  сторона  им'бетъ  главиое  значев1е 
для  нашей  ц'Ьли  въ  данномъ  случа'6,  а  именно:  м'Ьстные  расходы  на 
эти  учрежденхЯ;  производимые  только  въ  н^Ькоторыхъ  администра- 
тивныхъ единицахъ,  относятся  къуправлен1Ю  церковными  д^Ьлами  не 
только  въ  нихъ  однихъ,  но  и  въ  другихъ  губерн1яхъ  и  областяхъ, 
имъ  подв'Ьдомственныхъ. 

Собственно  окружная  система  находитъ  прим'6нен1е  еще  въ  от- 
ношен1и  части  расходовъ  на  финансы^  а  именно  по  отношенш  къ  та- 
ноженнымъ  округамъ  ^),  окружные  центры  которыхъ  хотя  иногда  и 
совпадаютъ  съ  подобными  же  центрами  въ  вныхъ  отрасляхъ  управле- 
В1Я  (напр.  въ  губерн1яхъ:  Петербургской,  Лифляндской,  Варшавской 
(Калишск1й  округъ),  въ  Туркестан*  и  Приморской  области),  но  иногда 
оказываются  и  въ  другихъ  губ(фН1яхъ  и  областяхъ  (какъ  напр.  цен- 
тры округовъ:  Вержболовскаго,  Радзивиловскаго  (въ  Волынской  губ.), 
Бессарабскаго,  Южнаго  (въ  Таврической  губ.),  Кутаисскаго,  Бакин- 
скаго,  Закасшйскаго,  Семи  пал атинскаго).  Отчасти  въ  виду  этого  несо- 
впаден1я,  а  также  и  потому,  что  расходы  на  таможенные  округа  составля- 
ютъ  только  часть  издержекъ  на  финансы  вообще,  степень  ихъ  сосредо- 
точешя  въ  центрахъ  таможенныхъ  округовъ  или  въ  главнтьйшиосъ  окруж- 
ныосъ  центрахъ  управлен1я  въ  другихъ  отрасляхъ  упраплен1я  оказывается 
слабейшею,  ч^мъ  во  вс^хъ  предыдущихъ  категорхяхъ,  не  достигая  и 


^)  Кром*  того  на  неравном'Ьрность  расходовъ  на  финансы  вл1яетъ  со- 
средоточен1е  въ  н']^которыхъ  м'Ьстностяхъ  финансоваго  управлен1я,  зав'Ьду- 
ющаго  в'Ьсвольвими  административными  единицами,  что  мы  встр']Ьчаемъ  въ 
иныхъ  окраинахъ,  преимущественно  (но  не  исключительно)  авхатскихъ, 
въ  которыхъ  н'Ьвоторыя  вазанныя  палаты  и  акцизныя  управлен1я  про- 
стираютъ  свою  д'Ьятельность  на  несколько  административныхъ  единицъ. 

50 
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двухъ  третей  средней  степени  сосредоточен]я  для  вс^хъ  категорШ 
расходовъ.  Между  т'Ьнъ,  если  бы  не  такая  ср|1внительно  небольшая 
степень  мЪстнаго  сосредоточен1я  ихъ  въ  важн^йшихъ  окружныхъ  цен- 
трахъ  управлев1я  вообще,  то  равсматриваеная  категор1я  расходовъ 
могла  бы  им'1ть  несколько  больше  настоящаго  8начев]я  для  объясне- 
Н1Я  отмеченной  нами  для  всЬхъ  расходовъ  характеристической  черты 
географическаго  распредеден1я,  такъ  какъ  по  значительности  въ  бюд- 
жете расходы  на  финансы  занимаютъ  пятое  м'Ьсто,  составляя  немно- 
го бол'Ье  ^1а»  итога  всЬхъ  расходовъ  1).  Изъ  остальныхъ  категор1й 
расходовъ,  вообще  отличающихся  или  сильнымъ  столичнымъ  сосредо- 
точен1емъ  или  даже  отвлечен1емъ  за  пределы  Росс1и,  еще  стоитъ  упо- 
мянуть при  разсмотр'Ьн1и  вв'Ьстоличнаго  сосредоточен1я  въ  важн'Ьй- 
шихъ  окружныхъ  центрахъ  только  оплатежахъ  по  государствевнымъ 
д'Ьламъ,  доля  которыхъ  въ  только-что  вазванныхъ  центрахъ  хотя  и 
уступаетъ  во  много  разъ  дол^  об^ихъ  столицъ,  вм'Ьст^  взятыхъ,  и 
даже  одной  Петербургской,  но  все  таки  вн'Ь  этихъ  двухъ  важнЪйшихъ 
пунктовъ  Росс1и  платежи  въ  пред^дахъ  ея  значительны  почти  (за 
исключен1емъ  двухъ  только  губерн1й)  только  въ  т^хъ  губерн1яхъ  и  обла- 
стяхъ,  въ  которыхъ  находятся  важнМш1е  окружные  центры.  А  именно, 
степень  сосредоточен1явъпосл'Ьднихъразсматриваемыхъ  платежей  ус- 
тупаетъ средней  для  всЬхъ  категор1й  на  45,б7<^  величины  посл^^дней 
и  всЁмъ  выше  нами  разсмотр^ннымъ.  Но  такъ  какъ  платежи  по  го- 
сударствевнымъ долгамъ  занимаютъ  первое  по  величине  мФсто  въ 
бюджете,  поглощая  въ  1887  г.  приблизительно  треть,  а  въ  1895  г. 
четверть  его,  то  в  такая  сравнительно  со  многими  другими  катего- 
Р1ЯМИ  расходовъ  меньшая  степень  сосредоточешя  въ  важн^^йшихъ 
окружныхъ  центрахъ  управлен1я  им^етъ  значен1е  при  объясвен1и  при* 
чинъ  сосредоточен1я  въ  посл'Ьднихъ  и  расходовъ  вообще. 

Доли  итоговъ   остальныхъ   не    разсмотрЬнныхъ   нами    категорхй 
расходовъ    (отличающихся   или   сильною   столичвою    централизащею 


О  Мы  не  упоминали  въ  текст*  о  томъ,  что  и  мгьстное  удель- 
ное управлен1е  сосредоточиваетъ  въ  его  м']^стныхъ  конторахъ  зав']^дыван1е 
соотв'Ьтственныии  д^ани  въ  игьсколькиосъ  ближайшихъ  административныхъ 
единицахъ  (наир.  это  возможно  сказать  про  конторы:  Петербургскую,  Мо- 
сковскую, Кхевскую,  Сарапульскую  (Вятской  губ.).  Вельскую  (Вологодской 
губ.),  Нижегородскую,  Симбирскую,  Самарскую),  потому  что  расходы  (какъ  и 
доходы)  уд-Ьльнаго  ведомства,  также  какъ  и  кабинета  Ею  Императорскаго 
Величества,  собственно  говоря,  не  принадлежатъ  къ  числу  государствен- 
ныхъ,  а  если  иногда  расходы  и  для  этихъ  в^домствъ  производятся  пра- 
вительственными органами,  то  за  счетъ  первыхъ. 
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или  отвлечен1енъ  ихъ  заграницу),  приходящ1яся  оат'Ьже  бажнМш1е 
окружные  центры  управлен1я,  въ  несколько  и  даже  во  много  разъ 
уступаютъ  средней  и  потому,  вообще  говоря,  не  могутъ  служить  къ 
объяснен1ю  причинъ  разсматриваемаго  м^стнаго  сосредоточен1я.  Хо- 
тя достойно  бниман1я  то  обстоятельство,  что,  несмотря  на  всю  ихъ 
малую  величину  въ  ивтересующйхъ  васъ  нын%  пунктахъ,  во  многихъ 
случаяхъ  он'Ь  превосходить  доли  остальвыхъ  административныхъ  еди- 
вицъ^  кром^Ь  столичныхъ  и  заграничныхъ  расходовъ,  гд'Ь  посл'6дн1е 
оказываются. 

Полагаемъ,  что  приведенныхъ  выше  разъяснешй  о  сосредо- 
точен1и  •Лхъ  или  иныхъ  расходовъ  въ  овружныхъ  и  иныхъ  ыЬ- 
стныхъ  важиМшвхъ  центрахъ  управленхя  совершенно  достаточно 
для  доказательства  какъ  множественности  ближайшнхъ  причинъ,  слу- 
жащихъ  къ  объяснен1ю  этого  явлев1я,  такъ  и  относительнаго  значе- 
н1Я  каждой  изъ  этихъ  причинъ  для  общаго  ихъ  результата.  Правда, 
разсматриваемое  теперь  нами  явлен1е  очень  усложняется,  а  отчасти 
даже  затемняется  и  ослабляется  проявлен1е  его  т^мъ  обстоятельствомъ, 
что  по  нФвоторымъ  отраслямъ  управлен1я  центры  мЪстнаго,  вн^Ьсто* 
личнаго  сосредоточешя  управлен1я  очень  возрастаютъ  въ  своемъ  числ'Ь, 
а  также  не  мало  встр']&чается  упомянутыхъ  только  что  центровъ^  ко- 
торые не  совпадаютъ  въ  однихъ  и  тЬхъ  же  пунктахъ  страны.  Но 
несмотря  на  все  это  нивакъ  нельзя  отрицать,  что  среди  всЬхъ  этихъ 
центровъ  мФстнаго  сосредоточен1я  управлен1Я  и  расходовъ  встречается 
довольно  ограниченное  число  такихъ  важн'Ьйшихъ,  въ  которыхъ  со- 
впадаетъ  пон^Ьсколько  центровъ  управлен1я  въ  разныхъ  сферахъ  го- 
сударственной д'Ьятельности  и  при  томъ  въ  числ'Ь  категор1й  расхо- 
довъ, бол'Ье  или  мен'Ье  въ  нвхъ  сосредоточенныхъ,  оказываются  бол^ 
значительныя  между  ними  по  сравнен1ю  съ  итогомъ  вс^хъ  ихъ.  Эта 
только  что  сделанная  нами  характеристика  вполне  относится  имен- 
но къ  т^мъ  важн^йшимъ  окружнымъ  центрамъ  управлен1я,  сосредо- 
точен1е  въ  которыхъ  всей  совокупности  расходовъ  уже  было  конста- 
тировано нами  во  II -й  глав'Ь  настоя  щаго  изсл'Ьдован1я  ^).  При  этомъ 
изъ    географическаго    расположен1я   этихъ   важнМшихъ   окружныхъ 


^)  Такъ,  Петербургъ,  не  говоря  уже  о  его  собственно  столичныхъ 
учрежден1яхъ,  представляется  м-Ьстоиъ  пребнван1я  митрополита  и  центромъ 
управлешя  округами:  военнымъ,  учебнымъ,  судебнымъ,  путей  сообщешя, 
таможеянымъ  (и  вн*  округа  Петербургская  портовая  таможня),  почтово-теле- 
графнымъ;  а  крон*  того  въ  немъ  же  пынгь  находится  не  мало  и  управлетй 
казенными  железными  дорогами,  примыкающими  къ  Петербургу,  а  Петербург- 
ское управл€Н1е  государственными  имуществами  управляетъ  послЪхними  не  въ 


N 
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центровъ  обнаруживается,  что  большинство   ихъ   находится  на  овраи 
нахъ,  а  не  внутри  государства. 


одной  Петербургской  губ,  во  и  въ  Псковской  (также  и  Петербургская 
уд^^льная  контора  уоравляетъ  уд'Ьльныии  ии^Ьн1ями  въ  3  губершяхъ).  Въ 
Москвуь,  не  говоря  уже  о  немногихъ  ея  собственно  столичннхъ  учрежде- 
Н1яхъ,  находится  митрополитъ  и  сосредоточено  управленге  округами: 
военнымъ,  учебныиъ,  судебнымъ,  путей  сообщешя,  почтово-телеграфнымъ, 
а  кром'}^  того  въ  ней  же  находится  и  Генералъ-Губернаторъ,  в'ЬдЪнхю  ко- 
тораго  подлежитъ,  впрочемъ,  одна  Московская  губ.;  Московское  же  уора- 
влен1е  государственными  имуществами  завЪдуетъ  посл'Ьдниии  сверхъ  Мо- 
сковской и  въ  Тверской  г.;  въ  Москв-Ь  теперь  есть  и  правленхя  казенныхъ 
ж.  д.  и  таможня  вн']^  таможенныхъ  округовъ.  Въ  ^^{е^п»,  сверхъ  Генералъ-Гу- 
бернаторства  для  всего  юго-западнаго  края  и  м'Ьстожительства  Митропо- 
лита, сосредоточено  управленте  округами:  военнымъ,  судебнымъ,  учебнымъ, 
путей  сообщен1я,  почтово-телеграфнымъ,  а  кром*]^  того  К1евская  контроль- 
ная палата  контролируетъ  и  Волынскую  г.  сверхъ  Кхевской;  Кхевсвое 
управлен1е  государственными  имуществами  в'Ьдаетъ  посл^Ьднхя  и  въ  По- 
дольской губ.  сверхъ  К1евской;  въ  Шев'Ь  же  находится  управленхе  ц^^лой 
сЪти  нынп  казенныхъ  жел^Ьзныхъ  дорогъ,  проходящихъ  по  многимъ  г.г. 
на  запад-Ь  и  юго-запад*  Евр.  Росс1И.  Въ  Варшавгь,  сверхъ  Генералъ-Гу- 
бернаторства  и  мФста  пребыван1я  Варшавскаго  римско-католическаго  Арх!- 
епископа  и  Арх1ерея  православной  Варшавско-Холмской  эпарххи,  охваты- 
вающей вс']^  польск1я  Г.Г.,  сосредоточено  управленхе  округами:  военнымъ, 
учебнымъ,  судебнымъ,  путей  сообщен1я,  почтово-телеграфнымъ  и  (Калиш- 
скимъ)  таможеннымъ  (и  складочная  таможня),  а  кром'Ь  того  варшавск1я — кон- 
трольная палата,  управлеше  государственными  имуществами,  акцизное  упра- 
влеше  простираютъ  свою  компетенщю  нан'Ьсколько  польскихъ  г.  г.  Ъъ  Вильно 
сверхъ  Генералъ-Губернаторства  и  епарх1альнаго  начальства  литовской 
православной  епарх1и  (охватывающей  3  г.г.)>  сосредоточено  управлен1е  окру- 
гами: военнымъ,  судебнымъ,  учебнымъ  и  почтово-телеграфнымъ;  кром^^ 
того  Виленское  управлен1е  государственными  имуществами  простирается 
сверхъ  Виленской  и  на  Ковенскую  г.;  въ  Вильно  же  находится  правлеше  ка- 
зенными Полесскими  жел-^^ными  дорогами.  На  сЁверо-запад*  же  Евр.  Рос- 
С1И  находятся  еще  два  окружные  центра,  но  уступающхе  по  ихъ  значешю 
въ  этой  роли  предыдущимъ.  А  именно,  1Ри%%  нын*]^  является  центромъ 
православной  епарххи  трехъ  прибалт1йскихъ  г.г.  и  центромъ  округовъ: 
учебнагОу  таможеннаго  и  почтово-телеграфнаго;  а  въ  самое  посл'Ьднее  время 
тамъ  появилось  и  правленхе  казенными  ж.  д.  Еще  меньшее,  чЬмъ  Рига, 
значен1е,  какъ  окружной  центръ  (для  расходовъ  только  русскаго  государ- 
ственнаго  казначейства)  им-Ьетъ  Гельситфорсьу  гд'Ь  кром'Ь  Генералъ-Губер- 
наторства находится  центръ  округовъ:  военнаго  и  телеграфнаго.  Расходы 
Одесскаго  Градоначальства  и  Николаевскаго  Военнаго  Губернаторства  въ 
отчетахъ  соединены    съ  расходами    Херсонской  губ,     А  въ  Одессгь   посл-Ь 
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КаЕъ  самую  выдающуюся  черту  географичесааго  распред'Ьлен1я 
государственныхъ   расходовъ   Росс1е,    превосходящую    по   сил^   всЬ 


упраздненхя  временнаго  Генералъ  Губернаторства  находятся  центры  окру- 
говъ:  военнаго,  учебнаго,  судебнаго,  карантвннаго  к  почтово-тедеграфнаго; 
кром'Ь  того  ХерсонсБое    управленхе   государственными    ииуществами   про- 
стираетъ   свою  деятельность  сверхъ   Херсонской  г.   и  на    Бессарабскую. 
Харьковъ  после  упразднен1я    временнаго    Харьвовсваго  Генералъ-Губерна- 
торства  и  военнаго  округа  (однако,   существовавшаго  отчасти  въ  тотъ  пе- 
рюдъ,  данными  вотораго  иы  зд^сь  пользуемся)  нын-Ь   еще  сохранилъ  роль 
центра  управлен1я  округами:  учебнымъ,  судебннмъ,  почтово*телеграфнымъ^ 
а  въ  новейшее  время  въ  немъ  же  находятся  правлен1я  2  казенныхъ  ж.  д. 
и  таможня  вне  округовъ.  Большее,  чЬиъ  Харьковъ,  звачен1е  сохранила  и 
по  ныне  Казань^   какъ  центръ  управлен1я  округами:  военнымъ,  учебнымъ, 
судебнымъ,  путей  сообщен1я,  почтово-телеграфнымъ,  а  Казанское  управле- 
Н1е  государственными  имуществами    ведаетъ    последшя   сверхъ  Казанской 
еще  и  въ  Симбирской  губ.  Въ  Тифласть,  какъ   центре  управленхя  вообще 
всемъ  Кавказсвимъ  краемъ,    находится  главное  управлев1е    гражданскою 
частью  на  Кавказе,  горною  частью  и  государственными  имуществами  все- 
го Кавказа,   медицинскою    частью  всего  же  Кавказа    не  только  военнаго, 
но  и  гражданскаго  ведомства,  церковное   управлеше    Экзархатомъ  Груз1и, 
сосредоточены  управлен1я   округами:  военнымъ,  учебнымъ,  судебнымъ,  пу- 
тей сообщен1Я,  почтово-телеграфнымъ.    Тамъ  же    ныне    находится    пра- 
влен1е   казенною  Закавказскою   ж.  д.   Наконецъ,    Тифлиская  контрольная 
палата  контролируетъ  все  западное  Закавказье.  Хотя  Тяфлисъ  и  не  центръ 
таможеннаго  округа,  но  въ  немъ  есть  таможня.   Въ  Ташкентгь,    какъ  цен- 
тре Туркестана,  сверхъ  Генералъ-Губернаторскаго,  сосредоточено  управле- 
те  округами:  военнымъ,   почтово-телеграфнымъ,  таможеннымъ  и  въ  немъ 
же  находится    одна    на  весь  Туркестанъ    казенная  палата,    одна    на  вою 
эту    местность   контрольная  палата   и    одно  же   акцизное  управлен1е    на 
весь    Туркестанъ    съ    присоединен1емъ   къ   последнему    еще   и    Семире- 
ченской    области.   Въ    Омскп»   (Акмолинской  области)    находится    центръ 
управлен1я:    Степнымъ    Генералъ-Губернаторствомъ,    Западно-Сибирскимъ 
военнымъ  округомъ^  одно  для  всей  Западной  Сибири  акцизное   и  одно  же 
центральное    для    всей  той    части  Сибири    управлен1е  государственными 
имуществами,    а    Омская   казенная  и    контрольная    палаты   простираютъ 
свою  деятельность  на  все  Степное  Генералъ-Губернаторство;  въ  Омске  же 
находится    правлен1е  по  постройке  казенной  Западно-Сибирской   ж.  д.  Въ 
Иркутскгь,  сверхъ  Иркутскаго  Генералъ -Губернаторства,  находится  центръ 
управлен1я  военнымъ  округомъ,   совпадающимъ  по  пространству   съ  Гене- 
ралъ-Гебурнаторствомъ;    въ   немъ   же  находятся:  главная   инспекщя  учи- 
лищъ  Восточной  Сибири,    контрольная  палата  для   всего    Иркутскаго  Ге- 
нералъ-Губернаторства,  а  Иркутск1я — казенная    палата  и   акцизное  упра- 
влеше простираютъ  свою   компетенщю   сверхъ  Иркутской  губ.  и  на  Якут- 


—  406  — 

выше  нами  разсмотреноыл,  мы  отм'1тили  сосредоточев1е  расходовъ  въ 
обФихъ  столицахъ,  а  особенно   въ  Петербург'^.    Блвжайшхя  причины 


скую  область;  въ  Иркутск']^  же  находятся:  Иркутская  таможня  и  правле- 
В1е  по  постройк'Ь  казенной  средне-сибирской  ж.  д.  Въ  Хабаровск']^  (При- 
морской области),  кромЪ  Приморскаго  Генералъ-Губернаторства,  находится 
центръ  уаравден1я  Приморскимъ  военнымъ  округомъ;  8д^^пIн^я  же  акциз- 
ное управлен1е  и  контрольная  палата  простираютъ  свою  д^^тельность  на 
вое  Приморское  Генералъ- Губернаторство;  зд'Ьсь  же  находится  центръ  унра- 
влен1я  почтово*телеграфнымъ  округомъ,  охватывающимъ  области— Примор- 
скую и  Амурскую  и  островъ  Сахалинъ;  зд^ь  же  находится  и  центръ  Кам- 
чатско-Благов'Ьщенской  эаархш,  заключающей  дв*]^  названныя  области.  Су- 
ществуетъ  и  отд'Ьльный   таможенный  округъ  въ  Приморской  области. 

Перечисленные  выше  окружные  центры  представляются  важнейшими 
(за  исключешемъ  изъ  нихъ  развЪ  отчасти  Омска  и  Гельсингфорса)  по  значи- 
тельному сосредоточешю  въ  нихъ  разныхъ  отраслей  мпстнаю  управлен1я, 
а  потому  и  расходовъ^  значенхе  же  въ  послЪднихъ  двухъ  отношен1ахъ 
остальныхъ  пунктовъ  м'Ьстнаго  сосредоточен1я  удравлешя  и  расходовъ  го* 
раздо  меньше,  хотя  нельзя  отрицать,  чтобы  ихъ  не  было.  Такъ,  м^сто 
Главнаго  Уоравлешя  черноморскимъ  флотомъ  нын*]^  постепенно  переводит- 
ся изъ  Николаева  въ  Севастополь,  а  потому  и  соотв'Ьтствевные  расходы 
должны  фигурировать  въ  отчетахъ  вм'Ьсто  Херсонской  въ  Ттрической  г.; 
въ  ней  же,  въ  Севастополгь,  находится  центръ  управлен1я  южнымъ  тамо- 
женнымъ  округомъ.  На  югЬ  же  Росс1и  въ  Екатеринославп»  центръ  горна* 
го  управлен1я  южной  Росс1и,  Екатеринославское  управленхе  государствен- 
ными имуществами  в^Ьдаетъ  посл'Ьдн1я  и  въ  Таврической  г.,  не  говоря  уже 
объ  правлении  казенною  Екатерининскою  ж.  д.  На  юго-запад'Ь  Росс1и  въ 
Вессарабги  находится  центръ  управленха  округами:  таможеннымъ  и  почто* 
во  телеграфнымъ.  Въ  Оренбургть  находится  центръ  управлев1я  округами: 
учебнымъ  и  почтово-телеграфаымъ,  Оренбургское  рравленге  госуд.  имущ, 
простирается  и  на  Уфимскую  губ.  Въ  Томской  губ.  находится  центръ  окру- 
говъ*учебнаго,  почтово-телеграфнаго  и  горнаго  Западно  —  Сибирскаго.  Въ 
Пермской  губ.  центры  управлен1я  овруговъ:  почтово-телеграфнаго  и  горна- 
го Уральской  области  и  правленхе  казенною  Уральскою  ж.  д.  Лрхангельскь 
является  центромъ  почтово-телеграфнаго  округа  и  начальству  его  же  та- 
можни подчинены  таможенныя  учреакден1я  крайняго  С1>вера  Евр.  России. 
Въ  Олонецкой  г.  находятся  центры  управлен1Я  округами:  путей  сообл1;ен1я 
(Вытегорскимъ)  и  горнаго  на  крайнемъ  С'Ьвер'Ь  Евр.  Росс1И.  Сверхъ  выше 
перечисленныхъ  возможно  было  бы  привести  и  еи;е  не  мало  прим'Ьровъ 
сосредоточен1я  уиравлен1я  тою  или  иною  отраслью  то  въ  той,  то  въ  другой 
гу6ерн1И  или  области,  но  для  расходовъ  значен1е  ихъ  ыея^е  предыдущихъ. 
Бром'Ь  того  сл']^дуетъ  отм'Ьтить,  что  важн^^йш1я  изъ  этихъ  м']^стныхъ  сосре* 
дото^ещй  управления  и  расходовъ  относятся  къ  окраинамъ. 
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ЭТОГО  явлен1я  довольно  многочисленны,  но  главн^^йшихъ  три:  1)  Пе- 
тербургъ  и  Москва  представляются  крупными  и  почти  равными  по 
величин^Ь  расходовъ  окружными  центрами  управлен1я,  поглощающими 
вм'Ьст^  прибливительно  восьмую  часть  итога  расходовъ  всей  Росс1и, 
превышающими  въ  равсматриваемомъ  отношен1и  свыше  двухъ  разъ 
долю  следующего  ва  обеими  столицами  Варшавскаго  окружнаго  цен- 
тра и  свыше  четырехъ  равъ  среднюю  долю  остальныхъ  важн^йшихъ 
(по  расходамъ)  окружныхъ  же  цевтровъ  Росс1и;  2)  въ  обФихъ  рус- 
свихъ  столицахъ  производится  такая  часть  платежей  по  государствен^ 
нымъ  долгамъ,  какъ  нигд§  въ  пред'Ълахъ  Импер1и,  и  даже  ва  границею 
уплачивается  Ррссхею  почти  въ  4,3  раза  мен'бе^  чЪмъ  только  въ  двухъ 
ея  столицахъ;  во  всбхъ  же  главн^йшихъ  (по  расходамъ)  окружныхъ, 
такъ  сказать,  губерн1яхъ  и  областяхъ  Росс1и  издерживается  на  госу- 
дарственные долги  почти  въ  11^/2  разъ  мен'Ье,  ч^мъ  въ  об'Ьихъ  ея 
столицахъ  въ  сложности.  Правда,  хотя  въ  губернскихъ  итогахъ  рас- 
ходовъ об^ихъ  столичныхъ  губерн1й  платежи  по  государственнымъ 
долгамъ  составляють  почти  равную  (въ  итогЬ  Петербургской  губ., 
впрочемъ,  все  таки  почти  на  З^/о  ббльшую,  ч^мъ  въ  итог^  Москов- 
ской), приблизительно  половинную  часть,  но  изъ  итога  расходовъ  по 
долгамъ  во  всей  Росаи  каждая  изъ  столичныхъ  губерн1й  поглощаетъ 
далеко  неравныя  долги,  а  именно — Петербургская  губ.  почти  въ  578 
раза  большую^  ч:Ьмъ  Московская;  3)  наконецъ,  собственно  для  Петер- 
бурга самая  характеристическая^  хотя  и  не  самая  крупная  по  раз- 
м'Ьрамъ,  причина  столичной  ковцентрац1и  представляется  въ  сосредо- 
точен1и  въ  немъ  расходовъ  на  высш1я  и  центральныя  для  всего  госу- 
дарства учрежден1я  ')• 

Обращаясь  къ  отдельному  разсмо1*рен1ю  элементовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  слагается  втогъ  расходовъ  той  административной  единицы  Им- 
пер1и,  гд'Ь  нын^  находится  дтьйствительная  столица  Росс1и  т.е.  Пе- 


0  Исключешя  изъ  этого  правила  для  другихъ  административныхъ 
единицъ  и  даже  для  Московской  губ.  аредетавляются  очень  редкими  и 
иалыми  въ  количественномъ  отиошеши,  какъ  въ  этомъ  возможно  убедить- 
ся не  только  изъ  того,  что  изъ  итога  расходовъ  на  Высш1я  Государствен- 
ныя  Учреждешя  во  всей  Росс1и  на  одну  Петербургскую  губерн1ю  прихо- 
дится въ  29  разъ  бол^е,  чЪмъ  на  всю  остальную  Росс1Ю,  но  и  въ  анало- 
гичноиъ  же  сосредоточен1и  расходовъ  на  центральныя  учрея^ен1я  различ- 
ныхъ  Министерствъ  нГлавныхъ  Управлен1й  въ  Главномъ  казначействе  въ 
Петербурге  (См.  пункты  Таблицы  д^  39,  которые  относятся  къ  расходамъ 
на  центральныя  учрежден1я,  а  подробнее  мы  постараемся  выяснить  это 
далее). 
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тербургской  губ.,  мы  прежде  всего  должны  отм-бтить,  что  въсуииахъ 
расходовъ  этой  губерн1и   по  отчетамъ  слиты  расходы  собственно  Пе- 
тербургской губерн1И;  Петербургскаго  Градоначальства  и  Еронштат- 
сваго  Военнаго  Губернаторства.  Изъ  государствевныхъ  кассъ,  въ  во- 
торыхъ  производятся   государственные  расходы,    не  только  въ  одной 
разсматриваеиой  нынЬ  нами  губернхи,  во  и  во  многихъ  другихъ  ад- 
мннистративныхъ   единицахъ   Росс]и,    слфдуетъ    назвать   губернское 
казначейство   и  Государственный  Бавкъ  (впрочемъ,  фил1альныя  учре- 
ждешя   посл^дняго   даже    нын^   существуютъ  далеко    не   во  вс^хъ 
этихъ  единицахъ,  а  т'1иъ  бол^е  9то  зам'Ьчан1е  отвосится  къ  тому  пе- 
ршду  (въ  среднемъ),  ивъ  1887  г.,  на  данныхъ  которыхъ  мы  основы- 
ваемъ  наши  выводы).   По  первому  учрежден1ю,  самому   ординарному 
для  вс'Ьхъ   частей  Росс1и,  мы  уже  отм'Ьчали,   при  разсмотренхи  каж- 
дой категор1и  въ  отд'Ьльности  насколько  почти   по  всбмъ  категорхямъ 
расходовъ  доли  Петербургской  губ.  превалируютъ  вадъ  долями  осталь- 
ныхъ.   Теперь  же   только  отм^тимъ,  что   самою  характеристическою 
чертою  распред§лен1я  расходовъ  по  губернскому  казначейству  Петер- 
бургской губ.  представляется   наиболее  выдающаяся  доля  издеракекъ 
на  флотъ,  достигающая   21^1^1^  итога,  т.  е.  такихъ  разм'Ьровъ,  какъ 
нигдЪ  въ  другомъ  м^ст^,  превышая  самую  большую   изъ  остальныхъ 
соотв'Ьтственвыхъ   долей    (въ  Херсонской  губ.)   въ  2,4   раза;    только 
доля  издержекъ  на  этотъ  предметъ  въ  той  же  Петербургской  губ.  по 
Главному  Казначейству  превышаютъ  долю  расходовъ  по  губернскому, 
но  о  первой  мы  скажемъ  дал'Ье.  Въ  другихъ  же  статьяхъ  характеръ 
распред%лен1я  расходовъ  по  последнему  казначейству   не  отличается 
отъ  аналогичныхъ  распределен1й  въ  губ.   съ  окружными  центрами  ^) 
на  столько  р'Ьзко,  какъ  по  издержкамъ  на  флотъ,  такъ  какъ  въ  этой 


^)  А  именно,  изъ  важн^йшихъ  посл^  издержекъ  на  флотъ  ватегор1й 
расходовъ  на  губернское  Петербургское  казначейство  приходится  сл^дую- 
Щ1ЯД0ЛИ  итоговъ  Росс1и,  при  томъ  б6льш1Я  срсдней  доли  всЪхъ  ватегорхй 
по  тому  же  казначейству,  а  именно: 

на  медицину 16,89%  соотвЪтственнаго  итога, 

на  сухопутное  войско.     .     .  12,23  «  „ 

на  администрацш  ....  7,С0  „  „ 

на  почты  и  телеграфы    .     .  7,13  „  „ 

на  учебно- ученые    ....  6,86  „  „ 

т.  е.  почти  все  на  гЬ  статьи  расходовъ,  къ  которымъ  бол']Ье  или  менЬе 
применяется  окружная  система;  да  и  доли  некоторыхъ  другихъ  расходовъ, 
производимыхъ  также  съ  прии']Ьнен1емъ  окружной  системы,  близки  къ  сред- 
ней (=5,9^/о),  какъ  напр.  расходы  на  пути  сообщен1я  (4,52%)  и  на  юсти- 
щю  (4,24%). 
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приморской  нЪствости   сосредоточиваются   расходы   на  крупн'ЬВшую 
часть  всего  руссваго  флота — балт1йскую. 

По  Учрежден1ямъ  Государственнаго  Банка  вообще  кавъ  въ  Не- 
тербурНЬ,  такъ  и  вн%  его — производятся  расходы  главннмъ  образомъ 
по  разнымъ  кредитнымъ  операщякъ  казны,  такъ  какъ  на  платежи 
по  разнымъ  долгамъ  государства  въ  четырвадцатил'Ьтн1й  пер10дъ 
1879—92  г.г.  приходилось  85^/,®/о  итога  всбхъ  расходовъ  г)  по  всгнмъ 
учрежденгямъ  Государственнаю  Банка  (см.  Таб.  №  51  и  въ  особен- 
ности Дополнен1е  къней,  посл^^днюю  графу);  изъ  остадьныхъ  статей 
расходовъ  заслуживаютъ  упомиеав1я  по  своей  значительности  (отно- 
сительно  остальныхъ,  зд'Ьсь  не  приводимыхъ,  перечислевныхъ  под* 
робно  въ  названныхъ  Т.  Т.)  только  слФдующ1е:  расходы  за  авансы, 
выданные  жел^Ьзно-дорожнымъ  и  инымъ  обществамъ  (3,66^/о  того  же 
итога)  и  расходы  по  выкупной  операщи  (1,877о)-  Что  же  касается 
въ  частности  Петербургской  губ.,  то  и  тамъ  платежи  по  юсу  дар- 
ственнымъ  долхамь  напр.  въ  1887  г.  составляли  8674^/<'  итога  вс^хъ 
расходовъ  по  Государственному  Банку;  изъ  остальныхъ  же  приходи- 
лось: на  расходы  по  особой  Кредитной  Еанцеляр1и  М.  Финавсовъ 
7,84^/о)  а  по  Департаменту  Государственнаго  Казначейства  М.  Финав- 
совъ (главнымъ  образомъ  на  пособгя  разнымъ  вгьдомстеамъ)  5,98%,  по 
снЪт^  же  М.  Императорскаю  Двора  только  около  0,3^/о  того  же 
итога  вс^хъ  расходовъ  по  Петербургскому  Учреждешю  Государствен- 
наго Банка  (см.  Т.  Т  №  9  (строка  3  сверху)  и  №  8  (соответственная 
предыдущей  строка  внизу  Т).  Что  же  касается  того,  какая  часть  изъ 
итога  расходовъ  во  всей  Росс1и  по  каждой  изъ  упомянутыхъ  только-что 
категор1й  производится  чрезъ  Г.  Б.  въ  Петербурге,  то  оказываются 
несколько  иныя  отвошен1я,  а  именно:  изъ  см^ты  Особой  Кавцеляр1и 
М.  Фивансовъ  на  Г.  Б.  приходится— почти  .  .  76^/о  итога; 
нзъ  см^ты  платежей  по  государственнымъ долгамъ.  31,457о„ 
изъ    итога    „аособ1й    разнымъ    в^домстванъ^ч  .   .  22,55о/^  „ 

А  расходы,  производимые  чрезъ  Государственный  Банкъ  въ  Пе- 
тербурге, превыгоаютъ  суммы,  расходуемые  по  каждой  изъ  осталь- 
ныхъ отдельныхъ  государственныхъ  кассъ  этой  м^ствости,  а  именно: 
составляя  11,5^/0  итога  всей  Росс1и  и  ЗР/о  мФстнаго  итога  расходовъ 
губерв1и,  они  превышаютъ  расходы  по  Главному  Казначейству  псчти 
на  6^/о,  расходы  по  Коммисс1и  Погашев1я  Долговъ — на  34%  (суммы 
расходовъ  по  этой  последней  кассе),  расходы  по  губернскому  казна- 


О  Сверхъ  тЪхъ,  которые  составляютъ  собственно  передачи  получен- 
выхъ  отъ  казначействъ  суммъ  и  переданныхъ  имъ  для  производства  рас- 
ходовъ, числящихся  также  въ  отчетахъ  последнихъ. 


51 
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чейству  въ  Петербургской  асе  губ. — на  957о7  расходы  по  Иностран- 
ному Отд&[ен1ю  Кредитной  Еанцеляр1и  М.  Фиаансовъ  въ  60^2  разъ, 
а  расходы  по  кассЪ  Монетнаго  Двора  даже  почти  въ  311  разъ! 

Изъ  государственннхъ  же  вассъ,  составляющихъ  столичную  осо- 
бенность Петербурга,  ближе  всего  въ  тольво*что  разсиотр^нной  (Гос. 
Банку)  по  главной  изъ  категор1й  расходовъ  подходить  касса  Ко- 
МИСС1И  Погашен1я  Долговъ,  въ  которой  всп»  расходы  относятся  въ  пла- 
тежамъ  по  государствен  нымъ  долгамъ  иивъобщаго  во  всей  Росс1Н  ито- 
га посл^днихъ  расходуется  чрезъ  эту  кассу  26,847о-  Расходы  же  по 
Коиисс1и  Погашен1я  Долговъ  составляютъ  третШ  по  значительвостн 
отдЪлъ  изъ  расходовъ,  различаемыхъ  по  Государственнымъ  Кассамъ 
Петербурга,  поглощающ1й  8,57%  итога  всФхъ  Росс1и  и  23^/^  ]гЬстна- 
го  итога  Петербургской  губ.  Къ  той  же  категор1и  платежей  по  дох- 
гамъ  относится  почти  вся  сумма  (собственно  99^/»%)  расходовъ  по 
Иностранному  Отд1;лен]ю  Кредитной  Канцеляр1и  М.  Финансовъ,  соста- 
вляющая только  около  |/5  7о  итога  всей  Росс1и  и  приблизительно  7^% 
м^Ьстнаго  итога  Петербургской  губ.  Расходы  Кассы  Монетнаго  двора, 
также  свойственной  только  Петербургу,  относятся  къ  совершенно  иннмъ 
категор1ямъ  ихъ,  ч^мъ  только  что  нами  разсмотр'Ьнныя,  а  именно: 
изъ  общей  суммы  ихъ  почти  ^/ю  приходится  на  издержки  по  мо- 
нетному д^^лу  въ  государстве,  а  приблизительно  1/10  той  же  суммы 
относится  къ  пособ1ямъ  разнымъ  в'Ьдомствамъ  (по  всей  вероятности 
возвратнымь).  На  Кассу  Монетнаго  двора  изъ  итога  расходовъ  Росс1и 
по  монетной  и  пробирной  частямъ  приходится  36,72<>/о.  Сумма  же 
расходовъ  атой  кассы  ничтожна  въ  общей  массе  расходовъ  всего  го- 
сударства, составляя  только  0,037%  итога  всей  Росс1и,  а  также  очень 
невелика  и  относительно  местнаго  итога  Петербургской  губ.,  со- 
ставляя только  0,Р/о  его,  т.  е.  играетъ  последнюю  роль  въ  числе 
расходовъ  по  отдельнымъ  Государственнымъ  Кассамъ  Петербургской 
губ.  вообще. 

Изъ  свойственныхъ  только  Петербургу  важнейшую  изъ  Госу- 
дарственныхъ  Кассъ,  при  томъ  не  столько  по  выдающейся  значитель- 
ности расходовъ,  сколько  по  наиболее  типичному  выражен1ю  дтьй- 
ствительно  столичнаго  значенгя  Петербурга  несомненно  составляетъ 
Главное  Казначейство^  предназначенное  для  расходовъ  собственно 
центральныхъ  учреждешй  всего  государства. 

Въ  число  последнихъ  расходовъ  входитъ  далеко  не  одно  только 
содержанге  Бысшихъ  и  Центральныхъ  учрежден1й,  а  и  другхе  расходы, 
производимые  въ  Петербурге  по  пепосредственнымъ  распоряжен1яиъ 
названныхъ  установлен1й  (вроме  производимыхъ  вътехъ  особенныхъ 
государственныхъ  же  кассахъ  и  по  особымъ  счетамъ,  о  которыхъ  мы 
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уже  упомянули,    кавъ  напр.  Государственный  Банкъ,  Касса  Комисс!» 
Погашев1я  Долговъ,  по  Иностранному  Отд'Ьленхю  Кредитной  Кавцелярхи 
М.  Финансовъ  и  въ  Касс%  Монетваго  Двора).  Правда,  н'Ьвоторая  часть 
ихъ  относится    къ  другимъ  м^стностямъ,    иногда   находящемся  даже 
ввЪ  Россш,    почему   нами   и  отчисленн  преднавваченныя  для  загра- 
ничныхъ  ивдержевъ  суммы,   числящ1яся,   однако,  расходами  по  Глав- 
ному Казначейству    въ  Петербург!;  также  и  на  издержки  М'Ьстныхъ 
управлен1й,  вероятно,  главнымъ  образомъ  той  же  Петербургской  губ. 
приходится  1,7о1о  итога  расходовъ    Главнаго  Казначейства,    хотя  для 
такихъ  расходовъ  предвазначевы  собственно  губернск1я  казначейства. 
Изъ  итоговъ  различныхъ  расходовъ   на  Главное  Казначейство  прихо- 
дятся довольно  неодинаковыя  доли,    которыми  опред^Ьленн'Ье  другвхъ 
данвыхъ  характеризуется    степень   централизащи    каждой  изъ  этихъ 
вате1Ч>р1й,   различныхъ    по  ихъ   назвачевхю.  Тавъ,    изъ    посл'Ьднихъ 
наибольшее  сосредоточев1е  въ  Главвомъ  Казначействе  проявляется  въ 
издержкахъ  на  Высш1я  Государственный  Учреждев1я  вообще,  именно 
96\г^1^  итога  соотв^тственвыхъ    расходовъ  во   всей  Росс1и  (а  между 
ними  такая  же,  кавъ  только-что  приведено,  часть  приходится    ва  Го- 
сударственный Сов^тъ,  сполна  весь  итогъ  р.  на  Государственную  Кан- 
целяр1ю,    Кодифиващонный    отд'Ьлъ    и  Канцелярдю   Комитета  Мини- 
строБъ,  а  сравнительно  наименьшая  изъ  разсматроваемыхъ— 91,7®/о — 
на  Собственную    Его  Императорсваго    Величества  Канцеляр1ю).  Изъ 
всей  смФты  Министерства  Императорскаго  Двора  съ  подв'бдомственны- 
ми  ему  Учрежден1ями  приходится  ва  Главвое  Еазвачейство  уже  значи- 
тельно   меньшая  доля  итога — 56 ^'г^^/^.  Изъ  итога  всгьхъ  расходовъ  по 
монетному  и  пробирному  дфламъ    въ  Росс1и  на  одно  Главное  Казна- 
чейство приходится  почти  половина  (49,8®1о),  т.  е.  даже  (ва  36%)  бо- 
л-Ье,  ч^Ьмъ  въ  васс:Ь  мовегнаго  двора  той  же  категор1и  расходовъ  (а  въ 
сложности  по  об'Ьимъ  этимъ  государствеввымъ  кассамъ  въ  Петербур- 
ге издерживается  86,53о/^  итога  всей  Росс1и;,  а  собственно  изъ  р.  на 
управлеше  монетною  и  пробирвою  частями  и  того  бол'бе— 61^0  того  же 
итога.  Близка  къ  только  что  разсмотр^нной   доля  Главнаго  Казначей- 
ства въ  итоге  расходовъ  вафлотъ.  л  именно,  изъ  см^ты  всего  Мор- 
скаго  Министерства  на  Г.  К.  въ  Петербурге  приходвтсд  50,540/^,  а  за 
отчислен1емъ  отъ  нея  того,  что  выдается  для  загравичныхъ  расходовъ 
(пунктъ  6  отдела  У1  Т.  №  39),  собственно  въ  Росс1и  производится  рас- 
ходовъ на  флотъ  чревъ  Главное  Казначейство  46,24%  соответственнаго 
итога,  причемъ  более  всего  на  су достроен1е — 80°/о,  а  наименее — ва  ре- 
монтъ  судовъ  и  на  портовые  запасы— 30,3*»/о,  что  на  68°'о  болЬе  доли  Гу- 
бервскаго  Казвачейства,  (а  доля  Губ.  К.  въ  сложности  съ  расходомъ  Гл. 
Е.  составитъ  73, 77^  итога  этой  категор)и  расходовъ   во  всей  Росс1и. 


—  412  — 

I 
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Сл^Бдующую  за  предыдущею  степень  централизащи  въ  Гл^ввомъ 
Казначейств'Ь  представляетъ  принятая    нами  Еатегор1я    расходовъ  на 
пути  сообщен1я  вообще,    кром^   казенвыхъ  жел'Ьзныхъ    дорогъ.    Хо- 
тя изъ  всей  см'Ьты  М.  Путей  Сообщен1я    на    Главное  Казначейство 
приходится  только  9,477о  итога  всей  Росс1н,  но  за  отчислен1емъ  отъ 
нея  см'Ьты  казеяннхъ  жел'Ьяныхъ  дорогъ  (изъ  итога  которой  на  Глав- 
ное Казначейство  приходится  только  3,37о)  ^  посл'Ь  присоединев1я  хъ 
остальному   отчисленяыхъ    отъ   см'Ьты   М.  Финансовъ  пособ1й  обще* 
ствамъ  жсл'Ьзныхъ  дорогт»  по  гаранпи  чистаго  дохода  (изъ  итога  ко- 
тораго  на  Главное    Казначейство    приходится  73,б7о)  ДО-^я  Главнаго 
Казначейства    въ  тогЬ  расходовъ  на  обозначенные  пути  сообщешя 
определится  въ  разм^р-б  38,85%.  При  дтомъ  изъ  статей  см'Ьты  М.  Пу- 
тей Сообщен1я    бол^е   всего  централизованы   въ  Гл.  К.   издержки  на 
Центральныя  учрежден1я,  а  мен'Ье  всего    на  содержан]е  инспекц1й — 
14''1о  итога. 

Следующую  за  разсмотр'Ьнною  только  что  степень  сосредоточе- 
Н1Я  расходовъ  въ  Главномъ  Казначейств'Ь  представляютъ  расходы  ^уна 
мтьры  хозяйственной  политини^^  именно  ЗО""!^  итога  ихъ  во  всей  Рос- 
С1И  (при  отомъ  изъ  отнесенныхъ  сюда  нами  расходовъ  наивысшая 
централизащи  проявляется  въ  издержкахъ  на  содержан1е  г^ентралъ- 
ныхъ  учрежден1й — Департамента  Торговли  и  Маяуфактуръ  М.  Ф.,  Де- 
партамента Землед'Ьл1я  и  Сельской  Промышленности  М.  Г.  И.  и 
Гл.  Упр.  Государствен  наго  Коннозаводства,  а  наименьшая — въ  хозяй- 
ственно операц10нныхъ  расходахъ  посл^дняго — 14,8''/^. 

ДалЪе,  въ  убывающемъ  порядк'6  по  степени  централизащи  въ 
томъ  же  Главномъ  Казначейств'Ь  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  расходы  на  пен- 
С1И,  пособ1я  и  аренды  чиновнивамъ,  изъ  итога  которыхъ  вообще  при- 
ходится на  одно  Главное  Казначейство  около  28''|^  (Т  №  39,  отд&[ъ 
V,  Д.  Г.  Казначейства  пунктъ  7),  а  собственно  изъ  итога  расходовъ  на 
одн*  аренды  (по  М.  Г.  И.  Д.  О.  Д.  пунктъ  4)  (Т  №  39  отд-Ьлъ  IX) 
даже  свыше  78\! 

Изъ  итога  расходовъ  по  Государственному  Контролю  на  одно 
Главное  Казначейство  приходится  около  одной  пятой  (19,77''1о)  его. 

Изъ  итога  расходовъ  на  юстищю  всгьхъ  вгьдомоствъ  (кромЪ  духов- 
наго)  съ  тюрьмами  на  Главное  Казначейство  приходится  13 'и^!^,  но  укло- 
нен1я  отъ  этой  средней  доли  представляются  такими:  изъ  всей  см^ты 
М.  Юстищи  на  Гл.  Каз.  приходится  15|/а\,  а  изъ  смЪтъ  военно-су- 
дебнаго  управлен1я  (Военнаго  М.)  и  тюремной  части  бывшей  М.  В.  Д. 
свыше  197о.  Изъ  отчисленныхъ  же  нами  отъ  см'бты  М.  Юстищи  рас- 
ходовъ на  межевую  часть  на  то  же  1'л.  Каз.  приходится  только  3,8^  о 
итога).  Конечно^  изъ  всбхъ  расходовъ  на  юстиц1ю  вообще  съ  тюрьма- 
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НИ  навбол'Ье  сосредоточенными — отъ    95,3  до  ЮО^о — представляются 
расходы    на  содержанхе   тнтральныа^   учрежден1й,    а  наимен'Ье  (не 
считая  совершенно   м'Ьстнахг  учрежден1й   М.  Юстищи)  расходы  на 
содержан1е   ареставтовъ— 24,4%.    Близкая   къ    предыдущей    степень 
централи8ац1и  въ  Главномъ  Казначействе  проявляется  въ  учено-учеб- 
ныхъ  расходахъ  всЬхъ  в'Ьдомствъ,  вчЬстЬ  взятыхъ,  а  именно  17;867о|^ 
итога  ихъ  въ  Росс1и.    Но  въ  расходахъ    одного  М.  Народнаго  Про- 
св'6щен1я  представляется  свыше,    ч'Ьмъ  втрое,   меньшая  степень  раз- 
сматриваеной  централизащи— 5,8^/о  итога  ^),  а  по  другимъ  Министер- 
ствамъ  за  исБлючен1емъ  однаго   ведомства  Св.  Сгнода,  (въ  которомъ 
ивъ  итога  расходовъ  на   улучгиенге   содержан1я   учебныхъ   8аведен1й 
на  Гл.  Каз.  приходится   3,27о/о) — гораздо  ббльшая.    Такъ,    изъ  итога 
расходовъ  на  сельско-хозяйственныя  учебныя  заведенхя    по  М.  Госу- 
дарственныхъ  Имуществъ,    а  нын^^  и  Землед^л1я   на  Главное  Казна- 
чейство  приходится   уже   почти    15%%,   а   изъ  итога  расходовъ  по 
Главному  Управлен1ю   Военно-учебныхъ  Забеден1й  на  тоже  Глав.  К. 
приходится  36,84%,    изъ  итога    по  содержан1ю    учебныхъ  заведен1й 
Главваго    Артиллер1йскаго    Управлен1я— 64,47^/о, — Главнаго    Инже- 
нерваго    Управлен1я   7Р/о,  Главнаго  Боенно-медицинсваго   Управле- 
шя — 68,34°/о, — Главнаго   Штаба  и   Главнаго   Военно-суднаго  Упра- 
влен1я— даже  100о/о;  доля  же   расходовъ   Главнаго  Казначейства   на 
учебныя  8аведен1я   Морского    Министерства    приближается   къ  63®/о, 
такал  же  доля  расходовъ  на  учебныя  заведен1я  М.  Путей  Сообщен1я 
превышаетъ  дяже81о/о  итога,  а  по  М.  Внутреняихъ  ДЪлъ  и  Юстищи  по- 
чти  сполна  весь  итогъ  учебныхъ  р.  относится  къ  Главному  Казначей- 
ству и  т.  п.  по  остальнымъ  в'Ьдомствамъ  съ  не  особенно  важными  уклоне- 
Н1ЯМИ  по  разм^рамъ  расходовъ.  Разм'Ьры  же  вл1ян1я  расходовъ  каждаго 
в'Ьдомства  на  среднюю  степень  сосредоточен1Я  расходовъ  разсматрива- 
емой  категор1и  въ  Главномъ  Казначейств'6  опред'бляются  тЬиъ,  что  изъ 
итога  собственно  государствеиныхъ  расходовъ  на  просв^^щен1е  всяка- 
го  рода  приходится  на  одно  М.  Народнаго  Просв'6щен1я  около  627о9 
на    Военное    (главнымъ    образомъ)    и   (отчасти     только)     Морское 
около  26'7о1  на    в'Ьдомство    Синт-Ьйшаго  Синода  5%,  на  М.  Г.  Иму- 
п^ествъ  (а  нын'б  и  Землед'Ьл1я) — 3,77^,   а   на  каждое  изъ  остальныхъ 
М.     и  Главн.   Управлен1й    или    немного   свыше    17<>9    (М.    Юстиц1и) 


^)  Варочемъ,  на  Главное  Казначейство  приходится  изъ  итога  расхо- 
довъ соотв']^тственной  части  см^^ты  М.  Народ.  Просв^^щ.  на  историко-фи- 
логическге  Институты  и  Гимназ1и  при  нихъ  48, 3%,  на  приготовлен1е  про- 
фессоровъ,  учителей  и  ученыя  командировки  68,7®,о  и  на  содержан1е  уче- 
ныхъ  учреждея1й  7б,3о/о. 
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ИЛИ  же  еще  того  ]ген'Ье — только  по  н^Ьсколько  десятихъ  процента;  доля 
же  расходовъ  по  Главному  Управлен1ю  Государственнаго  Коннозавод- 
ства выражается  даже  только  въ  немногихъ  сотихь  процента  въ  ито* 
гк  ъсЬхъ  издержекъ  на  просв%щен1е  собственно  Государственнаго 
Казначейства.  Правда,  сверхъ  того  расходуется  6^/о  изъ  спеигальнигг 
средствъ  ведомства  Императрицы  Мар1и,  если  и  ихъ  присчитать  въ 
етогу  предыдущихъ.  Число  же  вс&хъ  в^домствъ,  принимающихъ  уча- 
ст1е  въ  расходахъ  на  образован1е  какъ  изъ  об^це-юсударственныхъ 
тавъ  и  изъ  спетальныхг  (не  считая,  конечно,  расходовъ  земствъ,  го- 
родовъ,  сельскихъ  обществъ,  сослов]й)  достигаетъ  12. 

Ближайшая  къ  только  что  разснотр'Ьнной  степень  централизащи 
расходовъ  въ  Гдавномъ  Казначейств'6  представляется  въ  издержвахъ 
Особой  Кредитной  Канцеляр1и  М.  Финансовъ,  а  именно:  изъ  ртога 
ихъ  во  всей  Р0СС1И  на  Гл.  Каз.  приходится  16,67о,  что  вм'Ьст'Ь  съ 
долею  той  же  категорхи  издержекъ  по  Государств.  Банку  (равною 
75,95^0;)  составляетъ  чрезвычайно  сильную  степень  централизащи — въ 
Я2^/80/о  итога!  (Изъ  расходовъ  этой  категор1и  на  Глав.  Казн,  пол- 
ностью относится  содержав1е  такихъ  учрежден1йу  какъ  сама  особая 
Кредитная  Канцеляр1яМ.Ф.,  Коммисс1я  Погашешя  Государств.  Дол- 
говъ,  С.-Петербургская  Сохранная  Казна,  Главное  Выкупное  Учрежде- 
Н1е  (въ  1887  г.)  и  Экспедиция  Заготовлев1я  Государственвыхъ  Бумагъ). 

Немного  только  меньшая  предыдущей  доля  приходится  на  Глав- 
ное Казначейство  изъ  итога  расходовъ  на  медицину  вС1ьхг  в^домствъ, 
а  именно,  15,577о-  Но  такъ  какъ  отнесенвые  къ  этой  категорхи 
поемно  медицинск1е  расходы  представляютъ  гораздо  высшую  этой  сте- 
пень сосредоточен1я  ихъ  въ  Главномъ  Казначейств^Ь  (изъ  итога  р.  все- 
го Главнаго  Военно-медпцвнскаго  управлен1я  на  Главное  Казначей- 
ство приходится  свыше  55%),  то  въ  медвцивскихъ  расходахъ  собствен- 
но гражданскаго  в'Ьдомства  должна  оказаться  гораздо  меньшая.  И  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  мы  видимъ,  что  если  съ  одной  стороны  содержан1е  Ме- 
дицивскаго  Сов'Ьта  Департамента  М.  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  полностью 
относится  къ  Главному  Казначейству,  то  съ  другой  изъ  всЬхъ  меди- 
цинскихъ,  ветеринарныхъ  и  карантинныхъ  расходовъ  этого  Министер- 
ства  на  Главное  Казначейство    приходится    только  2,87о  итога  ихъ. 

Особенное  положен1е  въ  разсматриваемомъ  нын^  вопросЬ  зани- 
маютъ  расходы  по  М.  Иностранныхъ  Д'Ьлъ:  повидимому  они  пред- 
ставляютъ наивысшую  изъ  вс*хъ  категор1й  степень  сосредоточен1я 
въ  Главномъ  Казначействе,  находящемся  ьъ  Петербурге,  такъ  какъ 
изъ  всей  см'Ьты  этого  Министерства  на  это  казначейство  приходится 
около  981'а^/о  итога;  однако,  по  отчислен1в  всЬхъ  расходовъ,  произ- 
вощнихъ  ьъ  дтьйствительносши  заграшщею  Росс1и  (пункты  5)  6),  7), 
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8)  и  9)  II  отд-бла  Т.  №  39),  въ  остальныхъ  степень  разсматриваемаго 
сосредоточешя  оказывается  совершенно  иная:  ияъ  итога  встьхъ  расхо- 
довъ  этого  М.  (со  включен1емъ  и  заграничпыхг)  на  Главное  Казна- 
чейство при  такомъ  изм^ненномъ  раясчет^  придется  только  12,247о; 
если  же  ограничиться  только  т^ми  расходами  этого  же  Министерства 
(Иностранныхь  д^лъ),  которые  въ  дгьйствительности  производятся 
(а  не  числятся  только  (издержанными)  въ  предгьлахъ  Россги)  то  на 
Главное  Казначейство  придется  свыше  90%^  т.  е.  окажется  степень 
сосредоточен1я,  уступающая  только  такой  же  степени  въ  расходахъ 
на  Высш1я  Государственныя  Учрежден1я,  а  превосходящая  ихъ  во 
вс:1^хъ  остальныхъ. 

Во  вс^хъ  выше  разсмотр'Ённыхъ  нами  категор1яхъ  расходовъ 
степень  сосредоточен1я  въ  Главномъ  Казначействе  была  выше  сред- 
ней (приближающейся  къ  107о)}  во  вс^хъ  же  остальныхъ  она 
мен'бе  ея.  Еще  ближе  другихъ  къ  этой  средней  изъ  остальныхъ 
Батегор1й  представляется  сосредоточеше  въ  Главномъ  Казначействе 
въ  расходахъ  на  администращю  вообще  и  на  строительную  часть 
граоюданскаго  ведомства,,  хотя  и  въ  последнихъ  оно  все  таки  менее 
средней  степени  (приблизительно  на  11 — 12%  ея  величины).  При  этомъ 
достойно  внимав1я  то  обстоятельство,  что  если  съ  одной  стороны  не- 
которые расходы  центральныхъ  установлен1В — наор.  Департамента 
Духовныхъ  делъ  иностранныхь  исповедан1й  и  у^разные^ — не  вполнгь 
относятся  къ  Главному  казначейству,  а  только  87^/о  упомянутыхъ 
рубрикъ,  то  съ  другой  стороны — въ  Главное  казначейство  попадаютъ 
административные  расходы  и  чисто  мгьстныхъ  установлен1й,  какъ  напр. 
р.  нагуберваторовъи  Главноначальствующаго  Гражданскою  частью  на 
Кавказе  (23,4^/о),  на  содержаше  губернскиосъ  и  областнихг  правлен1й 
(317о),  на  содержан1е  городскихъ,  уездныхъ  и  окружныхъ  управлешй 
(0,247®)  и  ^уразныосъ^^  расходовъ  мтьстныхъ  же  управленхй  (6^/о).  Не- 
которые строительные  расходы  военнаго  ведомства  отличаются  гораз- 
до ббльшею  степенью  централизащи  ихъ  въ  Главномъ  КазначеВстве, 
чЬмъ  подобные  же  расходы  Гражданскаго  ведомства.*  напр.  по  Глав- 
ному Управлен1Ю  Военно-учебныхъ  заведен1й  это  сосредоточенхе  въ 
5^3  разъ  сильнее  средней  степени  сосредоточен1я  всехъ  расходовъ 
въ  томъ  же  Казначействе. 

Еще  меньшая,  чемъ  во  вскхъ  до  ныне  разсмотренныхъ  кате- 
гор1яхъ  степень  сосредоточен1я  въ  Главномъ  Казначействе  расходовъ 
на  следугощ1я  рубрики:  на  госз^дарственныя  имущества  (именно  8,5®/о 
итога),  на  духовную  часть  всехъ  ведомствъ  (7,24°  о)»  на  финансы  соб- 
ственно (7,78®/о),  на  пособ1я  разнымъ  ведомствамъ  (7^/з%),  на  почты 
и  телеграфы  (около  б^'/Д    при  чемъ  достойно  вн0ман1я,  что  изъ  рас- 
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ходовъ  на  и^итральное  у чрежАете— Главное  Управлее1е  почтъ  и  те 
леграфовъ— только  82%  итога  приходится   на  Главное  Казначейство, 
но  за  то  на  посл'Ьднее  отнесено   почти  23^/о  итога  расходовъ  на  лич- 
ный составъ  мгьстиыхъ  учрежден1й.    Въ  количественномь  же  отноше- 
Н1И  для  расходовъ  государства  важн'Ье  всего  этого  то,  что  изъ  итога 
расходовъ  яд^  сухопутное  войско,  поглощающихъ  четверть  обыкновея- 
наго  бюджета  (исключая  впрочеыъ,    расходы  на  военный  судъ,  меди- 
цину и  учебный  заведен1я),  на  Главное  казначейство  приходится  только 
около  772<^/о,   т.  е.   почти   вполтора    (собственно  на  64,7%)  раза  ме- 
н'Ье  средней  степени  разсматриваемаго   сосредоточен1я   по  всЬиъ  ка- 
тегор1ямъ  расходовъ.  Очевидно,    что   на  такое  сравнительно  меньшее 
сосредоточен1е  въ  Гл.  К.  расходовъ   на  сухопутное  войско  оказыва- 
ютъ  понижающее    вл1ян1е    какъ    тягогЬше  ихъ  къ  вн1Ьшнимъ  грани* 
цамъ  государства,    такъ    и   прим'Ьнен1е   къ   нимъ  окружной  системы 
управлен1я.  Первая  изъ  упомянутнхъ  только  что  причинъ  и  очень  не* 
много  вторая  оказываютъ  аналогичное  же  вл1ян1е,  хотя  и  въ  меньшей 
степени,  на  сосредоточен  1е  въ  Гл.  К.  расходовъ  на  финансы  собствен* 
но;  подобное  же  д'Ьйствхе    второй    изъ    упомянутыхъ   причинъ  бол^ 
зам'Ьтно  на  сравнительно  меньшей  степени  сосредоточен1я  почтово*тё* 
леграфныхъ  расходовъ,  хотя  оно  также  обнаруживается,  какъ  мы  уже 
вид'Ьли,  на  учебныхъ  расходахъ  по  см'1т'1  М.  Народнаго  просв'Ьщен1я 
и  на  судебныхъ,  въ  особенности  по  см1Ьг&  М.  Юстищи,  а  отчасти  и 
въ  другихъ  категор1яхъ. 

Для  объ8снен1я    причинъ    значительности    расходовъ   вообще  въ 
Главномъ  Казначейств'Ь  можетъ  служить  разъяснен1е  состава  суммы 
этихъ  расходовъ  въ  немъ,  т.  е.   т^  доли  итога  ихъ^  которыми  выра* 
жается  значен1е  каждой  бол{»е  или  менЬе  однородной  по  ея  назначе- 
Н1Ю  рубрики.  При  такомъ  разсмотр&н1и  оказывается,  что  самая  круп- 
ная доля  расходовъ  Главнаго  Казначейства,   приближающаяся  къ  пя* 
той  части,  относится  къ  издержкамъ   на  усовершенствован1е  сухопут- 
ной и  морской  артиллер1и,  првготовлен1е  снарядовъ,  на  судостроен1е, 
мины,  адмиралтейство,  заводы  и  проч.  т.  п.  Благодаря  крупнымъ  во- 
обще разм'Ьрамъ  расходовъ  на  сухопутное  войско  и  при  отм']&ченномъ 
уже  меньшемъ  сосредоточев1и  вхъ  Главномъ  Казначействе  (впрочемъ, 
изъ  итога   расходовъ    на    Главное   артиллер1йское  управленхе  также 
какъ  и  на  Главное  Управлеше    казачьихъ  войскъ  на  то  же  Главное 
казначейство    приходится    78   итога)   получаются   довольно    крупный 
суммы  сравнительно  съ  итогомъ  издержекъ  въ  этомъ  казначейств^^,  а 
т^Ьмъ  бол 40  сл4дуетъ  ожидать  того  же   отъ    бол-Ье  сосредоточенныхъ 
зд'Ьсь  издержекъ  на  флотъ,  притомъ  вообще    играющихъ  немаловаж* 
ную  количественную  роль  въ  русскомъ  бюджет*.  Даже  т*  статьи  рас- 
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ходовъ,  который  служатъ  бол^Ье  типвчнымъ  выраженхемъ  роли  Глав- 
наго  вазвачейства  для  расходовъ  вообще,  уступаютъ  только  что  нами 
уцомянутыиъ,  вавъ  напр.  доля  расходовъ  на  всЬ  центральныя  упра- 
влен1я  развыхъ  в'Ьдомствъ  мев'бе  предыдущей  на  21 740/0  равн^ра  по- 
следней, доля  расходовъ  Гл.  К.  по  М.  Императорскаго  Двора  хотя 
почти  впятеро  бдльшая,  ч'Ьмъ  вообще  въ  бюджете  Росс1Иу  но  также 
нен^  первой  изъ  вышеупомянутыхъ — втрое,  такая  же  доля  расходовъ 
на  6мст1я  Государственныя  учреждешя,  хотя  въ  87а  разъ  ббльшая, 
ч1^ыъ  вообще  въ  бюджете,  но  также  мен'Ье  первой  изъ  упомянутыхъ 
даже  въ  девять  разъ.  Достойна  внинашя  относительная  значитель- 
ность въ  Гл.  К.  доли  гЬхъ  расходовъ,  въ  которыхъ  отражается  в%- 
которыиъ  образомъ  сосредоточен1е  расходовъ  на  личный  составь  раз- 
ннхъ  управлен1й,  а  именно  а)  на  пенс1и,  пособ1я,  аренды,  а  также  б) 
на  награды,  процентное  добавочное  жалованье  и  т.  п.  ^)  (первая  изъ 
упомянутыхъ  категор1й  поглащаетъ  изъ  итога  Гл.  К.  свыше  двухъ 
разъ  большую  долю,  чЪмъ  во  всенъ  бюджете);  въ  сложности  06*6 
только  что  перечисленный  рубрики  поглощаютъ  свыше  11^1^  итога 
ьсЬхъ  расходовъ  Гл.  Казначейства,  т.  е.  по  значительности  занимаютъ 
третье  н^то,  уступая  первой  изъ  выше  названныхъ  статей  (р. 
на  артиллер1Ю,  судостроен1е  и  проч.  почти  въ  1,8  раза,  а  второй  (р. 
на  всЬ  центральныя  управлен1я),  болЪе  сродной  ей  по  назначен1Ю — 
въ  1 ,4  раза;  вм'Ьст^  же  съ  атою  второю  статьею  разематриваемая  нн'» 
н4  третья  поглощаютъ  Сх^ыше  "Д  (26«/4®/о)  всего  итога  расходовъ 
Гл.  К ,  т.  е.  превышаютъ  даже  первую  изъ  упомянутыхъ  выше  почти 
на  34о/о  ея  величины.  Если  пособ1я  акщонернымъ  и  жел^Ьзнодорож- 
нымъ  обществамъ  поглощаютъ  значительную  долю  итога  расходовъ 
Главнаго  Казначейства  (а  именно  7^1^Уо\  то  это  обстоятельство,  кро* 
ыЬ  значительности  этихъ  казеиныхъ  пособ1й  вообще,  объясняется  и 
пребыванхемъ  въ  Петербург'^  Главныхъ  Правлен1й  очень  многихъ  изъ 
этихъ  обществъ.  Также  и  отчисленные  нами  въ  действительности  за* 
граничные  расходы,  но  по  отчетамъ  числящтеся  по  Главному  Казна«- 
чейству,  составляютъ  довольно  значительную  долю  его  итога,  а  имен- 
но около  61/2^10.  Н^  гораздо  бол^е  достойно  вниман1я  то,  что 
учебные  расходы  всгья^ъ  в^^домствъ  поглощаютъ  изъ  итога  Главно- 
го Казначейства  приблизительно  на  25^0  ббльшую  часть,  ч'Ьмъ  той 
же  категор1и  расходы,  производимые  вн'Ь  Главнаго  Казначейства,  по- 
глощаютъ изъ  всею  бюджета  у  что  указываетъ  на  ббльшее  значен1е 
ихъ   въ  сред'Ь  центральныхъ  расходовъ,   чФмъ  остальныхъ. 


О  См.  пункты  3  и  16  Т,  :«  38. 
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Также  сверхъ  отм^ченнаго  уже  раньше  несоотв^тствующаго  на* 
значенш  Главнаго  Казначейства  расхода  на  разлвчныя  мгьстныя 
управлен1Яу  поглощающаго  далеко  ве  последнюю,  а  скорее  близкую 
къ  средней  (см.  Т  №  38  графу  3)  долю:  итога  (=1,7о/о),  достоинъ 
упоминан1я  еще  тотъ  фактъ,  что  постройка  и  ремова'ъ  здан1й  ао 
всгьмъ  вЪдомствамъ  поглощаютъ  изъ  итога  расходовъ  Главнаго  Казна- 
чейства 1,16^0,  т.  е.  почти  въ  б'/а  разъ  большую  долю,  чЪмъ  строитель- 
ные же  расходы,  правда,  одного  гражданснаго  ведомства  изъ  общаго 
итога,  что  указываетъ  на  ббльшее  значен1е  и  строительныхъ  расхо- 
довъ среди  центральныхъ,  ч^ыъ  вообще  въ  бюджете,  хоти  разм'Ьръ 
опред'Ьленъ  только  приблизительно. 

Какъ  ни  желательно  сравнить  въ  разсиатрнваемомъ  теперь  нами  от- 
ношев1в  Росс1Ю  съ  другими  государствами,  но,  въ  сожалЪн]ю,  мы  не  рас- 
полагаемъ  о  посл'Ьднихъ  вполне  удобосравнимы)1и  свЪдЪн1ями,  а  им^^емъ 
только  отрывочныя  статистическ1Я  данный  для  одной  Франщи,  которыми, 
однако,  воспользуемся  хотя  бы  для  приблизительныхъ  выводовъ,  въ  виду 
важности  и  интереса  результата  подобныхъ  сравнеп1й.  Такъ,  если 
сложить  доли  платежей  по  долгамъ  во  всгьхъ  государстееннихъ  кас- 
сахъ  Петербурга  (гд'Ь  он'Ь  встречаются  ^),  то  въ  сложности  получает- 
ся 18,857о  итога  естьхъ  расходовъ  Росс1и  въ  1887  г.  и  немного  бо- 
л^е  5Р/о  губернскаго  итога  всякихъ  расходовъ.  Между  т'Ьмъвътомъ 
же  1887  г.  въ  Париже  съ  департаментомъ  Сены  расходъ  погосудар- 
ственнымъ  долгамъ  въ  центральной  кассЪ  (рауеаг  сепгЫ  (1е  1а  АеИе 
рпЫ^^ие)  составдялъ  только  10,59%  ^)  итога  ваьхъ  расходовъ  Франщи 
и  приблизительно  25%  м1ютнаго  итога  расходовъ  д.  Сены  съ  Пари- 
жемъ;  значитъ  платежи  по  долгамъ  въ  столичной  административной 
единице  Росс1и  были  бол^е.  ч'Ьмъ  во  Франщи,  по  сравненш  съ 
итогомъ  бС1ьхъ  расходовъ  въ  государстве,  на  77,86^/о  величины  доли 
Петербурской  губ.,  а  относительно  м^стнаго  итога  расходовъ  соот- 
ветственной столичной  административной  единицы — вдвое  (на  100%). 
Это  различ1е  между  сравниваемыми  государствами  достаточно  объяс- 
няется меньшею  во  Францхи,  ч^мъ  въ  Росс1и,  централизащею  въ 
столице  платежей  по  государственнымъ  долгамъ  (см.  §  20),  а  не  ве- 


1)  А  именно,  въ  Госуд.  Банке — 86*|4о/о  итога  его  расходовъ  въ  11е- 
тербурге,  весь  расходъ  въ  кассе  комисс1и  погашен1я  долговъ,  изъ  итога 
расходовъ  по  счету  иностраннаго  отделетя  особой  кредит.  канцеляр1и 
М-ва  Финансовъ— 99^18о/о,  изъ  итога  расходовъ  Главнаго  Казначейства— 
1,Зо|о  и  наконецъ,  изъ  итога  расходовъ  Петербургскаго  губ.  казначейства 
всего  0,024^/о  (см.  первуя  графу  Т.  №  9). 

а)  См.  вверху  графу  Т.  .V  63. 
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личеною  посл'Ьднихъ,  ббльшихъ  во  Франщв,  ч'Ьмъ  вт»  Роспи.  Потомъ, 
тогда  какъ  доля  итога  всЪхъ  расходовъ  Росс1и,  приходящаяся  на 
Главное  Казначейство  въ  ПетербурНЬ^  приближалась  въ  1887  г.  къ 
11  о/о  его,  доля  аналогичной  государственной  кассы  Франщи  (Са881ег- 
рауепг  сепга!  да  (геаог  рпЪИс)  въ  томъ  же  1887  была  равна  24,23^/о 
итога  0)  т.  е.  превышала  соответственную  долю  въ  Росс1И  свы- 
ше двухъ  разъ*  Но  такое  отношен1е  не  вполне  соотв^тствуетъ  сред- 
нему и  д'Ьйствительному:  и  въ  1880  г.  подобная  вышеприведен- 
ной доля  расходовъ  центральной  кассы  Франщи  была  еще  ббль- 
шая,  чЪиъ  въ  1887  (25,287о\  но  об'Ь  он^  при  сравнее1и  съ 
русскими  данными  должны  быть  иемного  уменьшены  вычетомъ  ва- 
граничныхъ  расходовъ,  которые  напр.  но  М.  Иностранныхъ  д'Ьлъ 
были  н'ЬсБОлько  мен'Ье  0;45о/о  итога  всФхъ  расходовъ  Франши.  Но 
гораздо  бол'Ье  существенную  поправку  русскихъ  данныхъ  пред- 
ставдяетъ  то  обстоятельство,  что  доля  расходовъ  русскаго  Главнаго 
Казначейства  въ  1887  г.  была  значительно  мен^е  соотв'Ьтственной 
средней  за  продолжительный  пер10дъ:  ото  видно  изъ  того,  что  за  14 
л^тнзй  пер10дъ  1879-92  гг«  средняя  доля  расходовъ  Главнаго  Казна* 
чейства  была  равна  15Д87о  итога  всЬхъ  расходовъ  Росс1и,  т.е.  пре- 
вышала соответственную  долю  1 887  г.  приблизительно  на  397о  ^^  ^в' 
личины.  Но  и  посл^  введен1я  этой  поправки  все  таки  получается  въ 
результат-Ь  нашего  сравнен1я  Росс1и  съ  Франщею  въ  интересующемъ 
насъ  нынЪ  отношен1я  значительно  ббльшее  (приблизительно  въ  пол* 
тора  раза)  сосредоточев]е  расходовъ  въ  центральной  государственной 
касс^  Франщв,  ч^^мъ  въ  аналогичной  касс§  Росс1и,  а  это  находится  въ 
соотв'Ьтств1и  в  съ  следующими  двумя  чертами  географическаго  распре- 
дЪлен1я  расходовъ:  ео1)сътою,  что  при  приблизительно  равной  долЪ 
есгьхъ  расходовъ  въ  столичвыхъ  административныхъ  единицахъ  обоихъ 
государствъ  платежи  по  государственнымъ  долгамъ  оказываются  почти 
на  78о|о  бол^е  сосредоточенными  въ  Росс1и— въ  ПетербургЬ,  чЪмъ  во 
Франщи— въ  Париж'Ь,  и  во  2-хъ  съ  тою,  что  доля  м^стныхъ  расходовъ  въ 
Петербургскомъ  губернскомъ  казначействе  отъ  3^2  до  4  разъ  значи- 
тельнее соответственной  ей  доли  собственно  департамента  Сены.  Но  все 
таки  остается  для  насъ  нерешеннымъ  вопросъ:  насколько  данныя 
1880  и  1887  г.  для  Франщи  служатъ  достаточно  верными  вырази- 
телями средняго  географическаго  распределев1я  ея  расходовъ  вообще, 
а  въ  частности  степени  ихъ  сосредоточен1я  въ  Центральной  кассе 
Парижа. 
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Вполн'б  восполнить  же  этотъ  недостатовъ  въ  нашемъ  распоряжен!^ 
удобосравнимыхъ  съ  русскими  иностранныхъ  статистичесвихъ  дапныхъ 
о  географйческомъ  расаред'Ьлен1и  государственныхъ   расходовъ   нельзя 
сопоставленхеиъ  вонстатированныхъ  нами  выше  главпыхъ  чертъ  атого 
явлен1я  въ  Росс1и  съ  сравнен1емъ  распределен! я  государственныхъ  расхо- 
довъ на  отд']&льныя  категор1и  сообразно  и хъ  назначен1ю  въ  нашемъ  оте* 
честв'Ь  съ  такимъ  же  явлен1емъ,  хотя  бы  только  въ  главн^йшихъ  госу- 
дарствахъ  Европы.  Однако,  все  таки  посл'Ьднее  сопоставлен]е  приво- 
дитъ  къ  н^которымъ  выволамъ,  могущимъ  служить  къ  лучшему  осв'Ь- 
щен1ю  интересующаго  насъ  нын^  вопроса.  Такъ,  мы  видЬли,  что  тя- 
гот'Ьн1е  расходовъ  къ  вн'Ьшнимъ  гравицамъ  государства  должно  быть 
объясняемо  бол^е  всего  выдающеюся  значительностью  почти  во  вс^хъ 
окраянахъ  расходовъ  на  сухопутное  войско,  которые  также  составля- 
ютъ  самую  крупную  причину  сосредоточён1я  ихъ  въ  окружныхъ  цен- 
трахъ,  а  во  многихъ  приморскихъ  окраинахъ  подобное  же   тяготЪн1е 
должно  быть  приписано  сверхъ  того  и  расходамъ  на  флотъ,  значить, 
вообще  издержкамъ  на  внешнюю  защиту.  А  доля  посл^днихъ  въ  ито* 
тЪ  ъс^хъ    расходовъ    между   большими    европейскими   государе гвамв 
только   въ  Великобритан1И    съ  Ирланд1ею  была  бол'Ье  на  237^,  чЬмъ 
яъ  Росс1и;  во  вс']^хъ  же  остальныхъ  она  мен'Ье,  ч'Ьмъ  въ  нашемъ  от^е- 
честв^.  11ревышен1е  же  той  доли  расходовъ  Росс1и  надъ  соотв'Ьтствен- 
ною  среднею    во  всЬхъ  остальныхъ  главн'Ьйшихъ   государстзахъ  бы- 
ло свыше  237о,  такъ  было  и  въ  1888  '),  и  въ  1893  г.  ^).  Та  категорхя 
расходовъ,  которою  бол^,  ч'Ьмъ  другими,  слЪдуегъ   объяснять  выда- 
ющееся сосредоточен1е  расходовъ  вообще  въ  об'Ьихъ   столичныхъ  ад- 
министративныхъ  единицахъ  Росс1и,  а  въ  Петербург'1  въ  особенности^ 
а  также  и  значительность  заграничныхъ  расходовъ  Росс1и  сравнительно 
со  многими  другими  государствами,  т.  е.  платежи  по  государственнымъ 
долгамъ,  хотя  и  не  представляется  въ  русскомъ  бюджет'6  въ  такой  степе- 
ни превышающею    соотв'бтетвенныя  доли    въ  бюджетахъ  остальныхъ 
главн^йпгихъ    государствъ    Европы,  а  все  таки   такое  превышеше  въ 
общемг  резульпгашгь  оказывается.  Такъ,  въ  1888  г.  доля  платежей  по 
государственнымъ  долгамъ  (наибол'Ье  значительная  изъ  всЬхъ  Батегор1й 
расходовъ  и  бдльшая  даже^  чЬмъ  доля  итога,  приходящаяся  на  вн'Ьш- 
нюю   защиту  вообще)  въ  бюджет'Ь  Росс1и  была  мен^е  долей  соотв^Ьт- 
ственныхъ  расходовъ   въ  бюджетахъ   только   двухъ  главн'Ьйшихъ  го- 
сударствъ (воФраящи  на  2^/ои  оъИтал1и  на  10^/о),  но  превышала  до- 


0  См.  Т  №  57  IX. 

^)  См.  Р.  Кауфмань    „Государственные  и   м'Ьстцые  расходы  главнМ- 
шихъ  европейскихъ  странъ  по  ихъ  назначеахямъ*'.  3  изд.  1895  г.  стр.  133. 
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ли  соотв'1тственныхъ  расходовъ  въ  бюджетахъ  остальныхъ,  почему 
аревышен1е  разсматриваемой  доли  расходовъ  въРосс1и  надъ  соотв'Ьт- 
ственною  среднею  во  вс']§хъ  остальныхъ  главв^йшихъ  гссударствахъ 
3.  Е.  достигало  18%  величины  этой  средней  (въ  1893  я;е  г.  мы  зам'З^чаемъ 
обратное  явленхе:  доля  итога,  приходящаяся  на  платежи  по  долгамъ, 
въ  Росс1и  оказывается  меньшая^  ч'Ьмъ  во  всгьосъ  остальныхъ  главы'кй- 
шихъ  государствахъ  Европы,  кромЬ  Прусс1и,  почему  она  въ  рус- 
СБОмъ  бюджет*  уступаетъ  соотв-Ьтственной  средней  въ  бюджетахъ 
остальныхъ  главн'Ьйшихъ  государствъ  бол^е,  ч^мъ  на  27%.  Эта  пе- 
ремена объясняется  произведенною  съ  1887  г.  по  1893  г.  Б0нверс1ею 
руссБихъ  государственныхъ  долговъ  1).  При  большомъ  разнообраз1и 
учрежден1й  въ  разныхъ  государствахъ  и  довольно  разнообразномъ 
распред^ленЕи  между  ними  фунБЩй,  а  также  при  несоглас1и  между 
собою  классификащй  расходовъ  въ  бюджетахъ  разныхъ  государствъ 
чрезвычайно  затруднительно  д'Ьлать  соаоставлен1я  между  собою  даже 
глпвн'Ьйшвхъ  государствъ  въ  отношен1и  распред^левхя  расходовъ  на 
отд'Ьльныя  Еатегор1и  сообразно  ихъ  назначен1ю.  Чтобы  обойти  эти 
затруднев1я  (для  достижен1я  ббльшей  однородности  сравниваемыхъ  дан- 
выхъ),  приходится  въ  иныхъ  случаяхъ  довольствоваться  самыми  общи- 
ми рубриками,  включая  въ  ихъ  составъ  сходные  между  собою  расходы 
только  по  самому  главному  и  общему  всЁмъ  имъ  назначензю.  Такъ 
иоступилъ,  между  прочимъ,  и  тотъ  авторъ — Р.  Кауфманъ, — изсл4до- 
ван1емъ  котораго  мм  пользуемся  для  сравнительныхъ  сопоставлен1й 
Росс1н  съ  другими  главн'Ьйшими  государствами.  Напр.  онъ  соедивилъ 
въ  одну  обширную  и  общую  рубрику  расходовъ  ^^общаю  юсудар- 
сшвеннаю  управмнгя^^  таю'е  расходы,  какъ  на  Дворъ  и  Высш1я  Го- 
сударственный Учрежден!»  (и  друг1я,  хотя  отчасти  аналогичвыя  имъ, 
въ  конститущонныхъ  и  республиканскихъ  государствахъ),  на  общ1я 
административный  издержки  безъ  опред'Ьлен1я  спещальныхъ  задачъ 
деятельности  органовъ— по  Министерству  Внутреннихъ  д^лъ,  по  М. 
Иностранныхъ  д^лъ,  на  Счетныя  Палаты  и  Государственный  Кон- 
троль, на  пепс1и  по  вс^мъ  мивистерствамъ  и  т.  п.  Эта  очень  обшир- 
ная рубрика  расходовъ,  въ  общемъ  харакгер']^  ихъ  наБначен1я  доволь- 
но сходная  во  всЁхъ  главн'Ьйшвхъ  государствахъ  Европы,  въ  итог^ 
расходовъ  Росс1и  (въ  1888  г.)  составляла  значительно  бЬльшую  долю, 
ч^мъ  въ  каждомъ  изъ  остальныхъ  сравниваемыхъ  государствъ^  а 
именно  почти  на  70о/о  болЬе  средней  соотв']^тственныхъ  расходовъ  въ 
этихъ  остальныхъ  главн^йшихъ  государствахъ  3.  Европы.  Между 
т^мъ  въ  числ'Ь    входящихъ   въ  эту  общую    рубрику  расходовъ  почти 


1)  Тамъ  же  стр.  126. 
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вс%  (за  исБлючев1емъ  только  административныхъ   расходовъ  М.   Впу- 
треннихъ  Д'Ьлъ)  принадлежать  еъ  тавинъ,  которые  по  степени  своей 
централязац{и   (въ   особенности   ограничиваясь    расходами  въ  пред1- 
лахъ  России}  въ  Главнонъ  Казначейств'Ь    проявляютъ    превышающую 
среднюю  для  всЬхъ  категор1й   степень  этой  централ изащи;   да  и  по- 
добная а;е  степень  сосредоточен1Я  адмияистративныхъ  расходовъ  близ- 
ка, кавъ  мы  вид'Ьли,  къ  этой  средней.    Вотъ  почему  выдающаяся  зна- 
чительность этой  общей  рубрики    расходовъ  въ  Росс!»    сравнительно 
съ  остальными    главн']Ьйц1ими     государствами     пр]обр']&таетъ    ббльшое 
значен]е    при  объяснен1и    столичной    централизац1и    расходовъ    Рос- 
С1И  сосредоточен1емъ  ихъ  въ  Главномъ  Казначейств'Ь.  Вообще,  изъ  толь- 
ко что  сд'Ьланныхъ  нами  сопоставлев1й  Росс1И  съ  главн'Ьйшими  евро- 
пейскими государствами  вытекаетъ,  чтот'Ьобщзя  отм'Ьченныя  нами  три 
категор1и  расходовъ,    которыми  бол'Ье,  ч'Ьмъ  всбми  другими  объясня- 
ются главн'1йш1я    черты  неравном'брности   географическаго  распред'6- 
лен]я  ея  расходовъ  вообще,  въ  сложности  поглощаютъ  ташя  доли  ито- 
га (именно,  въ  1 888  г.  приходилось:   на  платежи  по  государственвымъ 
долгамъ  32,42*/о,  на  внешнюю  защиту  (сухопутную  и  морскую)— 27,92*/о, 
на  рубрику    расходовъ    ^^общаго    государственнаю  управленгя^^   10о/о, 
а  въ  сложности  на  всЬ  эти  категор1И  приблизительно   70,35^,о  итога) 
расходовъ,    которыя   оказываются  очень  значительными   уже  сами  по 
себ*]^ — безъ  сравнев1я    ихъ    съ  заграничными,    а  кромЬ  того  предста- 
вляются ббльшими,    ч'Ьмъ    среднгя  доли   соотв'Ьтственвыхъ  расходовъ 
въ  остальныхъ  главв']Ьйшихъ  госуларствахъ  3.  Европы,  почему  ати  ка- 
тегор1и  пр1обр'Ьтаютъ  еп^е  бЬлыпее  значен1е  для   характеристики  на- 
шего отечества  въ  интересующемъ  насъ   нынЬ  географическомъ  рас- 
пред'Ьлевш  его  расходовъ.  КромЬтого  иеще  на  н'Ькоторыя  друг1я  обпця 
рубрики  расходовъ,  которыми,  впрочемъ^    въ  меньшей   степени,  ч'Ёмъ 
предыдущими    объясняются   главн'Ьйш1я   черты   географическаго  рас- 
пред'Ьлевхя  расходовъ,  преходятся  въ  Рссс]и  несколько   ббльш1я  доли 
итога,  ч^^мъ  въ  среднемъ  въ  остальныхъ  главнЬйшихъ  государствахъ. 
А  именно,    изъ    собственно    государственныхъ    средствъ  приходилось 
расходовъ  въ  сумм'Ь  на  полиц1Ю  и  юстиц1ю  съ  тюрьмами  въ  Росс1и  на 
12%  ббльшая  доля  итога,  ч'Ьмъ  въ  среднемъ  въ  т'Ьхъ  же  остальныхъ 
главн'Ёйшихъ   европейскихъ   государствахъ;   подобное  же    превышен1е 
доли  церковныхъ  расходовъ  изъ  однихъ  собственно  государственныхъ 
средствъ  надъ  соотв'Ьтственного  среднею  по  крайней  м1>р'Ь  т-Ьхъ  треть 
главныхъ    западно-европейскихъ    государствъ,    гд'Ь   фигурируетъ  эта 
статья  въ  бюджет'Ь  (во  Франц1и,  Австр1и  и  Прусс1и),  достигало  даже 
2Т\о.    Обратное  отношен1е   сравниваемыхъ   государствъ  мы  находимъ 
въ  расходахъ  почти  вс^хъ  остальныхъ  категорий.    А  именно^  средн]я 
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доли  итоговъ  главн^Ьйшихъ    государствъ   3.  Б.  иревышаютъ  доли  со- 
отв^тственныхъ  расходовъ  Росс1о  въ  сл'Ьдующихъ  ватегор1яхъ:  1)  въ 
расходахъ  на  средства  сообщен1я  (кром'Ь  казевныхъ  желЪзныхъ  до* 
рогъ,    почтъ    и  телеграфовъ)  на  63^/о  величины  этой  доли  расходовъ 
въ  Росс1и,  2)    въ  расходахъ   на  сод^^йств1е  хозяйству  такое  же  пре- 
вышен1е  западно-евроаейской  доли  вадъ  русскою  равно  24^/о  величи* 
вы  последней,  3)  въ  расходахъ  на  науку,  искуство  и  вообще  просв^- 
щен1е  (впрочемъ  если  основываться  на  классификац1и  Р.  Кауфмана)  по* 
добное  же  оревншенхе  западно- европейской  доли  надъ  русскою  равно 
65^/о;    если  даже  исправить    данныя  упомянутаго  выше  автора  отно- 
сительно   Росс1и   присоединен  1емъ    къ  издержкамъ  по  см'бгЬ  М.  На- 
роднаго  Просв'Ьщешя  расходовъ   и    вс&хъ  остальныхъ  в'Ьдомствъ  изъ 
обще-государственныхъ  (но  не  спещсиьныхъ  и  м^ьстныхъ)  средствъ,  то 
и  въ  посл'Ьднёмъ  исправленномъ  нами  разм^р']^  доля  вс^хъ  расходовъ 
на  просб'Ьщен1е  въ  итог'Ь  Росс1и  все  таки  будетъ  мен'1е  западно-евро- 
пейской средней  главн^йшихъ  государствъ  на  3,2%  (величины  русской 
доли).  4)  Наковецъ,   самое  р'Ьзкое   отлич1е   Росс1и    отъ   остальныхъ 
главн'Ьйшихъ  государствъ  3.  Европы  представлялось   (въ  1888  г.)  въ 
общей  рубрик'Ь— вздержекъ  взиман1я  налоговъ  и  хозяйственно-опера- 
щонныхъ  расходовъ,  доля  которыхъ  вообще  въ  Росс1и  была  мен']Ье  со- 
ответственной средней  западно-европейской  доли  въ  2,28  раза!  Это  пре- 
вышен1е  оказывалось  въ  обоихъ  уиоманутыхъ  отд^лахъ  разсматрива- 
емой  общей  рубрики,  но,  къ  сожал'Ьшю,  о  каждой  изъпвхъ  въ  отд'Ьль- 
ности  для  1888  г.  ^)  не  им'Ьется  у  насъ  св:Ьд'Ьн1й  по  всФмъ  сравниваемымъ 
государствамъ,    почему    и  нельзя  опред-Ьлить  для  этого  времени  раз- 
уЛ^ъ  упомянутаго  превышен1я  средней  доли  однихъ  хозяйственно-оие- 
ращонныхъ  расходовъ  3.  Е.  надъ  долею  соотв'Ьтственныхъ  расходовъ 
Росс1и.  А  между  т']Ьмъ  именно  эта  посл'Ьдняя  общая   рубрика  расхо- 
довъ меп'&е,    ч']^мъ   какая  либо  иная   обусловливала  своимъ  вл1ян1емъ 
главн'6йш1я  черты,  характеризую1Ц1я  неравном']&рность   географическа- 


^)  Въ  1892 — 3  гг.  средняя  доля  итога  расходовъ  (Ьги^о),  приходившаяся 
на  издержки  взинан1я  и  извлечешя  доходовъ,  въ  главн'Ьйшихъ  западно- 
европейскихъ  государствахъ  превышала  на  90^/о  долю  соотв']^тственныхъ 
расходовъ  Росс1и,  а  подобное  же  превышенхе  западно-европейской  доли 
расходовъ  на  взимаше  однихъ  налоговъ  (по  сравнев1Ю  съ  величиною  по- 
сл4днихъ)  надъ  долею  соотвЪтственныхъ  расходовъ  въ  итогЬ  Россхи  со- 
ставляло только  6%  величины  русской  доли,  при  чеыъ  такого  превышен1я 
этой  доли  расходовъ  Росс1и  не  оказывалось  по  сравнен1Ю  ея  ни  съ  Фран- 
ц1ею,  ни  съ  Великобриташею  (см.  вышеупомянутое  сочинен1е  Р.  Кауфмана 
стр.  115). 
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го  распред'Ьлен1Д  расходовъ  Росс1и,  тавъ  какъ    въ  крупв'Ьйшихъ   ияъ 
входящихъ  въ'эту  общую  рубрику  категорхяхъ  (въ  расходахъ  на  казен- 
ныя  ж.  д.  и  государ,  имущества)  не  обнаруживалось,  по  крайней  м'Ь- 
р'Ь  въ  1887  г.,  ни  тягот^шя  бъ  вн^^шнимъ  границамъ  государства,  ни 
сосредоточен1Я     въ  Главномъ  Базначейств'Ь,    а  если  оно  проявлялось 
въ  м']Ьстныхъ  цевтрахъ  управлешя,    то»   вообще  говоря,   оно   не  было 
сильно  выдающимся  надъ  соотвЪтствеиныиъ  среднимь  сосредото9ен1емъ. 
Сл'ЬдуетЪу  однако,    зд^сь    напомнить,  что  характеръ  географическаго 
распред^лен1я  хозяйственно-операщонныхъ  расходовъ  Росс1и  на  казен- 
ныя  ж.  д.  съ  1887  г.  изм^Ьнился  въ  отмЪченномъ  нами  выше  направлепи. 
Что  же  касается  остальныхъ  провал ирующихъ  въ  главн^йшихъ  западно- 
европейсвихъ  государствахъ  надъ  русскою  долей  категорхй  расходовъ — 
на  средства  сообщен1я,  на  сод'Ьйств1е  хозяйству  и  на  просв'бщеше,  то 
хотя  и  он%  также   сод'Ьйствовали  проявлен1ю  главней шихъ  чертъ  ге- 
ографическаго  распред'Ьлен1я  расходовъ,  по  въ  меньшей  степени,  ч^^мъ 
первыя    иаъ    нами   разсмотр'Ьнныхъ,    да   и  въ  бюджет'Ь  он%  играютъ 
очень  скромную   роль,    поглощая    въ  сложности  только   6  съ  небодь- 
шимъ  %  итога  вс'Ъхъ  государственныхъ  расходовъ  Росс1и. 

Въ  общемъ  результат]^  всЬхъ  только  что  сд'&ланныхъ  сравнешй 
оказывается:  тЬ  категор1и  расходовъ,  которыми  бол'Ье,  ч^мъ  вс^ни 
другими,  объясняется  неравном'Ьрность  географическаго  распредвале- 
Н1Я  расходовъ  Росс1и,  въ  русскомъ  бюджегЬ  им^ютъ  бол'Ье  крупное 
значен1е^  ч^мъ  въ  среднемъ  въ  бюджетахъ  остальныхъ  главв'бйшихъ 
государствъ  Европы. 

§  ВО'  Для  оц'Ьнки  значен1я  констатированныхъ  нами  чертъ  ге- 
ографическаго распред'Ьлевзя  расходовъ  Росс1и  не  только  для  на- 
стоящаго  времени,  но  и  для  ближайшаго  будущаго  (насколько  о  по- 
сл']Ьднемъ  позволительно  судить  по  той  тенденщи  интересующаго  пасъ 
нын'Ь  явлен1я,  которая  обнаруживается  изъ  сопоставлен1я  настояща- 
го  С0СТ0ЯН1Я  съ  прошлымъ)  им'Ьетъ  большой  интересъ  выяснен1е  на- 
правлен]я  изм^вен1й  относительнаго  (но  сравнев1ю  съ  итогомъ)  значен1я 
тЬхъ  категорхй  государственныхъ  расходовъ,  которыя  оказываютъ 
преимущественное  вл1ян1е  на  главп']^йш1я  характеристичесюя  черты 
вышеупомянутаго  явлен1я  въ  Росс1и.  Хотя  сравнен1е  современныхъ 
данныхъ  объ  этомъ  расиред'к1ев1и  съ  прежними  не  мало  затрудняется 
отсутств1емъ  детальныхъ  свЬл,^тй  для  надлежащей  классифнкащи 
расходовъ  въ  однородныя  по  ихъ  составу  группы,  но  даже  и  по 
оффищальной  группироввЬ  статистическихъ  данныхъ  о  расходахъ 
возможно  составить  для  себя  хотя  приблизительное  опред']^лен1е 
если  не  точныосъ  размгьровъ^  то  по  крайней  м'бр'Ь  направленгя 
изм'Ьнен1й,  происшедшихъ  въ  распредйленхи  расходовъ   на    категор1и 
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сообразно  ихъ  назначенш.  Такъ,  гЬ  категор1и,  воторыя  овазы- 
ваютъ  преобладающее  вд1ян1е  на  тягот^нхе  расходовъ  въ  вн'Ьш- 
нимъ  границамъ  государства,  обнаружили  за  продолжительное  время 
несомн'Ьнное  уменьшеше  относительнаго  (по  сравнешю  съ  итогомъ)  зва- 
чешя,  несмотря  на  ростъ  абеолютныхъ  рази^Ьровъ  ихъ.  Именно,  доля 
расходовъ  на  сухопутное  войсво  съ  1832-6  гг.  ^)  по  1895  г.  ввлючи- 
тельно  уменьшилась  на  36^|о  первоначальной  величины,  а  съ  1701  г. 
претерп']&ла еще  гораздо  ббльшее  уменьшенхе — въ  ъу^^вядЛ  Доля  рас- 
ходовъ на  флотъ  съ  1832-6  гг.  по  1895  г.  тавже  уменьшилась  на 
31^/о.  Навонецъ,  и  третья  изъ  ватегорхй  расходовъ,  овазывающихъ 
сравнительно  съ  остальными  бол'бе  значительное  вл1яше  на  тягогЬн1е 
расходовъ  тавже  въ  вн^шнимъ  границамъ  государства,  а  именно  рас- 
ходы по  М.  Финансовъ  ^)  съ  т^хъ  же  30  «хъ  гг.  настоящаго  стол^т1я 
уменьшились  на  43%  первоначальной  величины.  Тавже  и  самая 
важная  ватегорхя  расходовъ,  вл1явшая  бол'Ье  вс^хъ  остальныхъ  на  со- 
средоточеше  ихъ  въ  главн'Ьйшихъ  овружныхъ  центрахъ  управлен1я— 
издержки  на  сухопутное  войсво,  вавъ  мы  уже  отм'Ьтили,  претерп&1а 


О  См.  Т.  Де  58,  воторую  для  выводовъ  настоящаго  §  пришлось  допол- 
нить нов'Ьйшими  (за  1895  г.),  въ  сожал^н1Ю,  оставшимися  не  напечатан- 
ными статистическими  данными,  воторыми^  одвако,  мы  воспользовались  для 
пом^щенныхъ  въ  тевстЬ  сравнев1Й  съ  т^ми  относительными  (по  сравнешю 
съ  итогами)  данными,  воторыя  приведены  нами  въ  упомянутой  Т.  Наша  Т 
№  58  была  напечатана  ран:Ье,  ч'Ёмъ  мы  увид&1и  таблицу  объ  относитель- 
номъ  (въ  отношен1и  въ  итогу)  изм]^нен1и  значен1я  важнМшихъ  статей 
расходовъ  за  продолжительный  пер]одъ  времени — отъ  1680  по  1892  г. — , 
приложенную  къ  сочинен1Ю  Милюкова  „Очерки  по  истор1и  русской  вультуры" 
(часть  I,  издашо  2-е  1896  г„  стр.  123).  Хотя  для  этой  таблицы  авторъ 
воспользовался  данными  ббльшею  частью  (собственно  общ1я  данныя 
только  за  1680  и  1701  гг.)  иныхъ  годовъ,  чЪмъ  т^,  которые  приняты 
нами  для  разсчетовъ  нашей  таблицы  №  58,  но  выводы,  которые  сл-Ьдуотъ 
сд']^лать  изъ  упомянутой  Т.  Милюкова,  сходны  съ  нашими,  а  разница  от- 
носится только  въ  численному  выражен1ю  одинавовыхъ  чертъ  историчесва- 
го  движешя. 

^)  Впрочемъ,  относительное  (сравнительно  съ  доходами)  уменьшенхе 
главнейшей  части  расходовъ  на  финапсы— издержевъ  В8иман1я  налоговъ — 
составляетъ  общее  явлен1е  для  многихъ  государствъ,  нарушаемое  разв^ 
местами  и  отъ  времени  до  времени  зам'Ьною  формы  взимашя,  напр.  мо- 
нопольною  вм']^сто  акцизной.  Но  послЪдняго  рода  замена  составляетъ,  го- 
воря вообще,  бол'Ье  рЬдкое  явлен1е  въ  новое  время,  чЪмъ  обратная  зам'Ь- 
на  не  смотря  наизв']Ьстныя  новтьйшгя  исключен1я  изъ  этого  правила,  со- 
храняющаго  свою  силу  для  болЪе  продолоюительныхъ  пер10довъ  финансо- 
вой истор1И. 

53 


—  426  — 

въ  тотъ  же  пер10дъ  времени  значительное  уменьшен1е  относительнаго 
значешя.  Изъ  категорхй  расходовъ,  также  сильно  сосредоточенныхъ 
въ  главн'Мшихъ  овружныхъ  центрахъ  управлен1Я,  не  м'Ьшаетъ  зд'Ьсь 
упомянуть  еще,  правда,  небольшхе  расходы  на  медицину  вообще,  ко* 
торые  обнаружили  уменьшенхе  доли  итога  съ  1701  г.  по  1895  г. — на 
45^/о,  съ  1880  г.— на  З^о  и  съ  1890  г.  на  41>/а%.  Прав»,  относи- 
тельное 8начен1е  остальныхъ  категортй,  воторыя  также  овазывають 
вл1ян1е  на  сосредоточен1е  расходовъ  въ  важн^^йшихъ  овружныхъ  цен- 
трахъ управлен1я,  не  уменьшилось,  а  увеличилось.  Тавъ,  расходы  на 
просв^щен1е^  если  при  сравнен1и  ограничиться  долею  даже  одного 
М.  Народнаго  просвЪщешя,  съ  1832-6  гг.  по  1895  г.  ввлючительно 
возрасли  на  70^/о  первоначальной  ихъ  доли  въ  итог*]^,  а  по  сравненш 
съ  тавою  же  долею  аналогичныхъ  расходовъ  въ  1701  г.  нын^  увели- 
чились даже  въ  15разъ,  хотя  съ  1890  г.  по  1895  уменьшились  на  18<^/(^ 
доли  перваго  изъ  этихъ  г.  Довольно  сосредоточенные  въ  овружныхъ 
центрахъ  расходы  (въ  особенности,  если  исвлючить  расходы  на  ва- 
зенныя  жел'бзныя  дороги)  по  М.  Путей  Сообщен1я  вообще  съ  1832-6  г. 
по  1895  г.  увеличились  въ  А}/^  раза,  а  сходные  въ  разсматриваемомъ 
отношен1и  съ  предыдущими  расходы  на  почты  и  телеграфы  за  тоже 
время  увеличились  приблизительно  въ  2^,2  раза;  на  06*6  же  дти  статьи, 
взятыя  вм']^ст'Ь,  расходы  за  тоже  время  возрасли  почти  въ  4  раза,  а 
съ.  1701  г.  даже  бол-Ье,  ч-Ьмъ  въ8разъ!  Но  въ  см^ту  М.  Путей  Со- 
общен1я  входятъ  нын'Ь  огромною  долею  расходы  на  вазенныя  же- 
.1'Ьзныя  дороги,  м'1&стные  центры  управлен1я  воторыми  далеко  не  всегда 
совпадаютъ  съ  овружными  центрами  управлен1явъ  остальныхъ  отно- 
шен1яхъ;  отчасти  тоже  сл'Ьдуетъ  отм4тить  относительно  почтово-те- 
леграфныхъ  расходовъ,  но  въ  нимъ  это  ограничен1е  относится  уже 
въ  гораздо  меньшей  степени,  ч'Ьмъ  въ  первымъ  изъ  упомянутыхъ  рас- 
ходовъ (т.  е.  въ  расходамъ  на  вазенныя  ж.  д.).  Впрочемъ,  веб  три 
тольво-что  перечисленныя  ватегорхи  расходовъ  отличаются  меньшимъ 
сосредоточен1емъ  въ  главнЬйшихъ  овружныхъ  центрахъ,  ч^иъ  воен- 
но-сухопутные, а  главное — все  тави  3  первые  значительно  уступаютъ 
посл^днимъ  по  дол%  ихъ  въ  итогЬ  вс'Ьхъ  расходовъ  Росс1и,  составляя 
даже  теперь  (въ  1895  г.)  тольво  ^/«  рази:Ьра  однихъ  расхоловъ  на  су- 
хопутное войсво;  въ  1887  жег.  это  отношеше  было  немного  мен'Ье  Чз, 
въ  1832-6  гг.  первые  составляли  даже  тольво  оволо  140/^  доли  по- 
сл'Ьднихъ  расходовъ  на  сухопутное  войсво,  а  въ  1701  г.  тольво  2,7®|0 
той  же  доли  военныхъ  расходовъ.  Тавже  зд']&сь  кстати  увазать  на 
сокращен1е  въ  течеше  посл^днихъ  десятил'Ёт1й  числа  овруговъ  въ 
разныхъ  отрасляхъ  управлен1я,  упразднен1е  нам^Ьстничествъ  и  числа 
генералъ-губернаторствъ,    вообще    на  уменьшен1е  децентрализащи  и 
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особенностей  управлев1я  окраинъ,  вавъ  ва  причину  уменьшен1я  м'бстна- 
го  сосредоточен1я  расходовъ    въ  важн^йшихъ   овружныхъ   центрахъ. 
ТаБатегор1Я  расходовъ,  которою  болЬе,  ч'Ьмъ  вс^ии  остальными 
объясняется  вакъ  столичное  сосредочен1е  ихъ,  тавъ  и  значительность 
заграничныхъ  расходовъ  Росс1и  по  сравнешю  съ  другими  государства- 
ми, богатыми  собственными  капиталами,  именно,  платежи  по  государ* 
ственнымъ  долгамъ,    при  разсмотр'Ьн1и    изм^^ненхй  доли  этихъ  расхо- 
довъ за  продолжительный  пер1одъ  времени  представляетъ  несомн^^нное 
увмиченге  относительнаго   значен1я.    Правда,   вонверс1я  и  разверстка 
погашен!я  долговъ  на  бол']^е  продолжительный  сровъ  одновременно  съ 
ростомъ  другихъ  статей  бюджета  уменьпшли  долю   ихъ  въ  новМш1й 
перюдъ  (съ  118  итога  въ  1887  г.  до  1/4  его  въ  1895  г).  Нодрупя  при- 
чины, ВЛ1ЯВШ1Я  на  увеличен1е  капитальной  величины  долговъ  въ  течен1е 
бол']&е  продолжительнаго  пер1ода  времени,  главнымъ  образомъ,  возраста* 
ше  расходовъ  на  вн'Ьшнюю  защиту  вообще,  въ  томъ  числ%  и  ва  войны,  ва 
покрыт1е  дефицитовъ   въ  прежнее  даже  мирное  время,  на  сод%йств1е 
врестьянамъ  по  выкупу  земли   и  на  расширен1е  с^Ьти  жел^зныхъ  до- 
рогъ  вообще,   а  казенвыхъ  въ  особенности   въ  сложности   увеличили 
долю  разсматрвваемой  категор1и  расходовъ   съ  1832-6  гг.    по  1895  г. 
включительно  на  44°|о.,  а   съ   т-Ьхъ  же  30-хъ  гг.  настоящаго  стол'Ьт1я 
по  1887    (данвыя  котораго   главнымъ  образомъ  послужили    основа- 
Н1емъ  внводовъ    настоящей    главы)    возрастан1е  доли  т'^хъ  же  плате- 
жей по  государствевнымъ  долгамъ  достигало  даже  93о/о  величины  до- 
ли этого  расхода  въ  30-хъ  гг.    Правда,    не  вс4   категор1и  расходовъ, 
сод']^вствующ1я  столичной  цеитрализащи,   изменились  въ  томъ  же  на- 
правлен!и,    какъ    только   что    разсмотр'1^нная   нами    главн']^йп1ая  изъ 
нихъ  по  ВЛ1ЯН1Ю   на  эту   самую  выдающуюся   черту  гсографичесваго 
распред']&лен1я  расходовъ  Росс1и.  Такъ,  изъ  ткхъ  категор1й  расходовъ, 
который  сосредоточены    въ  Главномъ  Казначействе  бол']&е,    ч^мъ  всЬ 
ов'Ь  въ  среднемъ,  кром^  уже  упомян}тыхъ — расходовъ  вафло1ъ  и  на 
медициву  вообще,  также  уменьшились  еще  доли  сильно  сосредоточен- 
ныхъ  расходовъ  на  Высш1Я  Государственвыя  Учреждев1я,  на  М.  Импе- 
раторскаго   Двора    и    на   М.  Ивостраввыхъ    Д'Ьлъ.    А  именно,  доля 
первой  изъ  только  перечисленвыхъ  Еатегор1й  уменьшилась  съ  1832-0  гг. 
по  1895  г.  включительно  приблизительно  почти  вполтора  раза,  доля 
второй  категор1и  (по  см4т'Ь  М.  Император.  Д.)  уменьшилась  за  тотъ 
же  перходъ  времени  почти  вчетверо,  а  по  сравнен1ю  съ  долею  итога, 
приходившеюся  на  дворцовые  расходы  въ  1680  г.,  подобное  же  умень- 
шев1е  достигаетъ  теперь  даже  710чти  19  разъ!  Доля  расходовъ  по  М. 
Иностранныхъ  ДЬлъ  за  тотъ  же  перюдъ  съ  30-хъ.гг.  по  1895  г.  умень- 
шилась  втрое,    а  срарнительно  съ  долею    расходовъ   на  дипломат1ю 
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въ  1701г. — даже  въ  47в  раза!  Но  понижающему  централизащю  рас - 
ходовъ    въ  Главвомъ  Казначейств'Ь  влхяш'ю   упомянутыхъ  тольбо  что 
ватегор1й  расходовъ  протавод^йствовали  т%  которые  прв  сильной  сте  - 
пени  сосредоточен^  въ  этомъ  вазначеВств'Ё  обнаружили  несомн'Ьннае 
и  значительное  возрастан1е    не    только  абсолютно,    но  и    въ  относи- 
тельномъ  значен1и,  а  потому    много  сод'1йствовали    главной  причвн:Ь 
столичной  централиващи— сосредоточен1Ю    платежей  по  государствен- 
нымъ  долгамг.    А  именно,  изъ    этого  же  рода  остальныхъ  категор1&, 
кром^Ь  уже  отм'Ьченныхъ  нами  выше  расходовъ  на  пути  сообщен!»   в 
учебно-ученыхъ,  должно  упомянуть  о  сл'&дующихъ:  доля  расходовъ  на 
пенс1и  съ  1832  г.  О  по  1895  возрасла  на  21,5^/о  первоначальной  ея  ве- 
личины   въ  30-хъ  гг.,   доля   расходовъ  на  М.  Юстищи  съ  1832-6  гг. 
по  1895  г.  увеличилась  на  47, 5®'^,,  доля    расходовъ    на  Государствен- 
ный Контроль  возрасла — въ  2'|з  раза;  а  это  главв'Ьйп11я  изъ  ватегор1й 
разсматрираемаго  разряда.  Къ  сожал%н1Ю,  изъ  расходовъ  по  М.  Вну- 
треннихъ    д^лъ  нельзя  выделить  только    расходы  на  администращю, 
близв1я    по  степени    сосредоточенхя    въ  Г.  К.   къ   средней;   доля  же 
расходовъ  всего  М.  Внутренвихъ  д'Ьлъ  возрасла   за  разсматриваемый 
перюдъ  съ  30-хъ  гг.  по  1895  г.  на  37\.  Если  соединить  доли  ъс^хъ 
т'Ёхъ  категор1й  расходовъ,   которыя,  отличаясь  выдающеюся  степенью 
централизащи    въ  Главномъ    Казначейств'Ь,    обнаружили    вм'Ьст'Ь    съ 
тЬыъ  въ  отмеченный  выше  пер]одъ  времени  увеличен1е  относительна- 
наго  (по  сравнен1ю   съ  итогомъ  всЬхъ  расходовъ)  значен1я,  то  пол}- 
чимъ  въ  сложности  бол:]&е  половины  этого  итога  (55°о);  доли  же  т^хъ 
категор1й,  которыя  при  выдающемся  сосредоточен1и  въ  томъ  же  Глав- 
номъ Казначейств'Ь  обнаружили  за  то1^  же  перходъ  уменьшен1е,  взя- 
тыя  вм^ст-Ь,  не  достигали  и  7%,  (6,65о/о,   а  со  строительными  6,85°/^), 
т.  е.  посл'Ьдв1я  им']^ютъ  почти  въ  8  разъ  меньшее  значен1е  въ  бюджет'^ 
Росс1и,  ч'Ьмъ  первые.  Поэтому  и  въ  общемъ  результат'^  вл1ян1е  первыхъ 
этихъ  категор1й,  повышающее    столичную    централизац1ю  расходовъ, 
сильно  преобладало  надъ  понижающимъ  ее  вл1ян1емъ  вторыхъ. 

Общ1е  наши  выводы  о  перем^нахъ  въ  изсл'Ьдусмомъ  нами  явле- 
В1И  на  освован1и  изм^нен1й  относительнаго  значеп1я  разныхъ  категор1й 
расходовъ  за  болЬе,  ч-Ьмъ  60  лЪтшй,  пер10дъ  вполн*  согласны  съ  прежни- 


')  Доля  расходовъ  на  пенсш  въ  1832  г.  вычислена  нами  на  основаши 
статистическихъ  данныхъ,  пом']^щенныхъ  въ  1.В.  Финансоваго  Права  проф. 
Лебедева  Т.  1,  стр.  286  и  Статистическаго  Временника  Росс1йсбой  Импер1и 
Т  I,  1866  г.  стр.  79  Главы  Ш-й,  отд-Ьла  3-го,  гд*  помещены  данныя  о 
расходахъ  Росс1и  въ  1832  г,,  а  данныя  за  остальные  годы,  начиная  съ 
1860  г.  з-линствованы  аани  изъ  отчетовь  Государствен.  Контр,  (си.  Т  Л*  58). 
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НИМИ  нашими  выводами  о  нааравлеши  изм'Ьненхй  въ  томъ  же  геогра- 
фичесвомъ  распред'Ьлен1и  всЬхъ  расходовъ  въ  течен1е  четвертев^Ькового 
перюда  нашихъ  наблюдев1й  по  статистическимъ  даннымъ  о  нихъ:  и 
тогда  (см.  Главы  11-й§  2)  мы  констатировали  уменьшенгетятоткЕХя  го- 
сударствен вы  хъ  расходовъ  къ  внЪшнимъ  границамъ  Росаи,  уменьше- 
те  сосредоточен!»  ихъ  въ  главн^Ьйшихъ  окружныхъ  центрахъ  унравле- 
Н1Я,  а  напротивъ  увеличенге^  правда,  не  особенно  зам]^тное,  долн  за- 
граничныхъ  расходовъ,  а  въ  особенности  сильное  и  несомненное  въ 
столиц'Ь.  Такое  зам'Ьчательное  совпаден1е  выводовъ,  полученныхъ  на- 
ми разными  путями  изследован1я,  подгверждаетъ  в'Ёрность  натихъ 
указанЮ  на  главн'Ьйш1я  причины  костатированныхъ  изм'6нен1й  и  дол- 
жно укр'1пить  довер1е  къ  достоверности  ихъ.  Но  все  таки  мы  далеки  отъ 
мысли  придавать  имъ  значенхе  закона,  фатально  связывающаго  буду- 
щее Росс1и,  такъ  какъ  кроме  отмеченныхъ  нами  выше  причпнъэтихъ 
измененШ,  имевшихъ  преобладающее  зиачен1е  до  ныне  и  могущихъ 
отчасти  сохранить  его  за  собою  и  впредь  (напр.  вл1ян1е  войнъ  и 
займовъ  ж.  д.  па  возрастан1е  задолженности  Росс1и),  должны  бы  ока- 
зывать иного  направлен1я  вл1ян1е  на  перемены  въ  томъ  же  явлев1и 
и  друпя  причины,  какъ  напр.  совершенно  естественное  въ  будущемъ 
сокращен1е  задолженности  русскаго  государствен  наго  казначейства 
иносшраннымг  капиталистамъ,  а  значитъ  и  заграничныхъ  платежей 
по  государственнымъ  долгамъ,  въ  особенности  же  вполне  возможное 
при  извтьстиытг  условгяхъ  меньшее  сосредоточен1е  капиталопъ  Росс1и 
въ  ея  столицахъ,  а  потому  и  уменьшен1е  степени  централизац1и  пла- 
тежей по  русскимъ  государственнымъ  долгамъ,  не  вдаваясь  уже  здесь 
въ  разсмотреп1е  иныхъ^  также  возможныхъ,  изменен1й,  находящихся  въ 
связи  со  степенью  централизащи  упраклен1я,  а  потому  и  вызываемыхъ 
имъ   расходовъ. 


Глава  1У-я. 

О  геогра1|1И'1еско1ъ  оаспред11лен11  превышен  государственныхъ  расщовъ  иадъ 

ДОЮДаИ  1Л1  ЕЗбЫТКОВЪ  П0СЛ1|ДШ'Ь  О- 

§  I.  Сопоставляя  за  мнопе  годы  сообщаемыя  контрольными  и 
кассовыми  отчетами  статистичесшя  св'Ьд'Ьн1Я  о  географическомъ  распре- 
д'Ьлев1и  превышен1й  расходовъ  надъ  доходами  или  избытковъ  послед- 
нихъ  надъ  первыми,  мы  не  можемъ  не  зам'Ьтить  прежде  всего  той 
черты  этого  явлен1я,  что  за  не  очень  многочисленными  исключев1ями 
въ  однвхъ  м'Ьстностяхъ  въ  течен1е  четверти  в'Ька  нашихъ  наблюден1й 


О  По  первоначальному  плану  нашей  работы  мы  предполагали  было 
предмету  этой  4-й  главы  посвятить  отд^^льную,  самостоятельную  часть  всего 
изслЪдован1я;  по  недостатокъ  статистическихъ  данныхъ,  необходнмыхъ  для 
поправоБъ,  какъ  напр.  для  полнаго  перераспред'Ьленгя  перелагаемыхъ  на- 
логовъ  согласно  географическому  распред'Ьлен1ю  потреблешя  обложенныхъ 
этими  налогами  продуктовъ,  вынудилъ  насъ  отказаться  отъ  этого  плана 
по  крайней  иЬрЬ  до  времени  апубликовангя  всЬхъ  данныхъ,  необходнмыхъ 
для  введен1Я  всЬхъ  желательныхъ  поправокъ  въ  свЪд'Ьн]я,  непосредственно 
доставляеиыя  оффищальными  отчетами.  Въ  настоящей  же  главЪ  мы  ста- 
вимъ  се&к  бод']^е  скромную  задачу,  ограничивая  ее  только  освгьиленгемъ  ^ео- 
графическаго  распредгьленгя  расходовъ  посредствомъ  сопоставленхя  его  съ 
такимъ  же  распред'Ьдеп]емъ  доходовъ,  избытковъ  или  дефицитовъ  послЪд- 
нихъ,  исправляя  статистическ1Я  данныя  объ  этихъ  доходахъ  настолькоу  на- 
сколько оказалось  это  удобоглсполнимымъ  при  им'Ьющихся  въ  напхемъ  распо- 
ряжешисв'ЬдЬшяхъ,  и  и^рлЕяиля^  по  возможности^  въ  соображенге  вгьроятное 
влгянге  главнЪйшихъ  изъ  остальныхъ  желательныхъ  поправокъ.  Конечно, 
при  этомъ  оказались  возможными  только  приблизительные  выводы. 

53 
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повторяется  ежегодно  перевЪсъ  расходовъ  надъ  доходами,  а  въ  дру- 
гихъ  перев^Ьсъ  посл^днихъ  надъ  первыми.  Если  ограничиваться  для 
общаго  обзора  перюда  въ  26  л*тъ  (1868—93)  ')  только  групными  руб- 
риками, тоизъ  18  (съ  присоединен1емъ  въ  нимъ  и  загравичныхъ,  какъ 
особой  н'Ьстной  же  рубрики)  посл^днихъ  мы  встр'Ьчаемъ  сл'Ьдуго^ее:  въ 
одной  (сЬверо-западной)  въ  половине  числа  лЪтъ  (при  включея1и  и  чрезвы- 
чайныхъ  расходовъ)  наблюден1й  перев'&съ  расходовъ,  а  въ  другой — обрат- 
ное явлсн1е;  во  второй  м'Ьстности(ва  сЬверномъ  Кавказ'Ь) — исключен1я  изъ 
господствующаго  зд^^сь  превышев1я  расходовъ  надъ  доходами  оказы- 
ваются мен'Ье,  ч'Ьмъ  въ  четверти  (въ  23-'Хъ7о)  всего  числа  л^Ьтъ  пер10да 
нашихъ  наблюден1й;  въ  третьей  групп'Ь  г.  г.  (польской)  исключен1я 
изъ  господствующаго  зд^^сь  превышен1я  доходовъ  надъ  расходами  ока- 
зываются почти  только  въ  15о|о  всего  числа  т'Ьхъ  же  л'ктъ,  при  чемъ 
между  этими  четырьмя  годами  иск.1ючешй  оказываются  два  экстра- 
ординарные года  войны  (1877  и  78),  а  безъ  нихъ  разм'Ьръ  исключен1й 
понижается  до  7,6^|о  '^'^^го  ^^  общаго  числа  л'Ьтъ;  посл^Ьднихъ  же  раз- 
мЪровъ  исключен1я  оказываются  и  въ  обширной  полос!»  Юга  Бвр.  Рос- 
С1И,  въ  которой  только  въ  чрезвычайное  время  войны  1877 — 78  г.  г. 
въ  общемъ  для  нея  результате  оказывался  перевЪсъ  расходовъ  надъ 
доходами,  а  во  всё  остальные  годы  продолжительнаго  четвертев'1коваго 
пер]Ода  нашихъ  наблюден1й  обнаруживалось  обратное  явлен1е  пере- 
веса доходовъ  надъ  расходами.  Во  вс^хъже  остальныхъ  14  крупныхъ 
м^стныхъ  рубрикахъ  нЪтъ  и  такихъ  небольшихъ  исключен1й  изъ  пра- 
вила ежегоднаго  повторен!?  въ  одн^хъ  и  т^хъ  же  мЪстностяхъ  или 
превышен1я  расходовъ  надъ  доходами,  или  же  избытка  последнихъ. 
Даже  въ  размЪрахъ  превышенхй  доходовъ  надъ  расходами  или 
посл'Ьднихъ  надъ  первыми  оказывается  такая  степень  постоянства,  что 
уклонешя  отъ  среднихъ,  превышающ1я  величину  этихъ  среднихъ,  встре- 
чаются въ  немногихъ  только  мЪстностяхъ.  Такъ  въ  14  летн1й  пер]одъ — 
1868 — 81  г.  такое  превышен1е  возможно^  было  встретить  только  въ 
наибольшихъ  уклонев1яхъ  отъ  среднихъ  т^хъ  же  четырехъ  нами  выше 
упомянутыхъ  группъ  г.  г.  и  въ  заграничныхъ  превышен1яхъ  расхо- 
довъ; въ  пер10дъ  же,  начинающ1йся  1882  г.,  подобный  же  чрезвычай- 
ный превышен1я  максимальными  уклонен1ями  величины  среднихъ  встре- 
чаются еще  въ  меньшемъ  числе  м  Ьстныхъ  групныхъ  рубрикъ,  а  именно: 
сверхъ  названныхъ  уже  выше  заграничеыхъ  превышен]й  расходовъ 
(при  чемъ  въ  отноп1ен1и  только  обыкновенныхъ  расходовъ  и  доходовъ 
заграницею,  а  не  всехъ  ихъ,  т.  е.  съ  присоединен1емъ  къ  нимъ  и  чрез- 
вычайныхъ),  въ  северозападвыхъ  г.  г.,  на  Северномъ  Кавказе  и  еще 
небольшое    подобнаго   же  рода;  превышен1е   въ   Западной  Сибири;  въ 


О  См.  Т.  №  45  и  Дополнен1е  къ  Т.  Т.  .V  45  и  48. 
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ЮЖНОЙ  яге  п  польской  групиахъ  г.  г.  такихъ  чрезвычайныхъ  уклонен1й 
совс^Ьмъ  не  было  въ  пер10дъ  оосл%  восточной  войны  1877 — 78  г.  г. 
Ппи  бол^е  детальнонъ  разс110тр'Ьн1и  интересующаго  васъ  теперь 

явлен1я  по  отдЪльнымъ  губерн1ямъ  и  областяиъ  мы  должны  отм'Ьтвть 
н'Ьсвольво  меньшую  степень  правнльностп  его,  ч'Ьмъ  при  бол'Ье  сум- 
марномъ  обозр'1н1и  по  ц-Ьлымъ  группамъ  ихъ,  а  именно:  тогда  вакъ 
гам^^на  превышен1й  расходовъ  надъ  доходами  избытками  посл'Ьдвихъ 
въ  гкхъ  же  м^стностяхъ  встречалась,  вакъ  мы  констатировали  уже 
выше,  мен'бе  ч'Ьмъ  въ  четверти  всего  числа  групныхъ  рубривъ,  подоб- 
ный же  перем']Ьны  въ  отд'1льныхъ  административныхъ  единицахъ  Рос- 
С1И  встр-^чались  въ  немного  большемъ  трети  (въ  34^|о  его)  числа  ихъ^ 
отдельно  показанныхъ  оффищальными  отчетами  (въ  25  изъ  72).  При 
9томъ  только  въ  одной  губ.  (Витебской)  немного  мев'1^е,  ч'Ьмъ  въ  по- 
ловине числа  л'Ьтъ  (въ  11  изъ  23)  (см.  Т.  №  44),  принятыхъ  нами 
для  разсчетовъ  тавого  детальнаго  разсмотрен1я,  овазалось  превышен1е 
расходовъ  надъ  доходами,  а  въ  остальныхъ  годахъ,  немного  (на  47о 
всего  числа)  превышающихъ  половину  того  же  числа  л'Ьтъ,  мы  нахо* 
димъ  обратное  явлен1е;  въ  четырехъ  губерн1яхъ  и  областяхъ  исвлюче- 
Я1Я  изъ  господствующаго  превышен1я  доходовъ  надъ  расходами  (въ 
Гродненсвой  г.)  или  же  последнихъ  надъ  первыми  (въ  Плоцкой  и 
въ  областяхъ  Забайкальской  и  Якутской)  не  достигали  сполна  и  % 
всего  числа  л^тъ^  принятыхъ  нами  въ  разсчетъ;  въ  двухъ  губерн1яхъ 
исключен! я  изъ  господствующаго  превышен1я  доходовъ  надъ  расхо- 
дами (въ  Херсонской)  или  же  обратнаго  явлеп1Я  (въ  Люблинской  г.) 
немного  только  превышали  ^|8  всего  того  же  числа  л'Ьтъ  (34^6%);  въ 
одной  (Варшавской)  исключен1я  изъ  господства  превышен1й  расходовъ 
надъ  доходами  приближались  къ  307о  того  же  числа;  въ  пяти  мЪст- 
ностяхъ  исключен1я  изъ  господствующаго  превышешя  доходовъ  (въ 
Московской  и  Млецкой  г.  г.)  или  же  расходовъ  (въ  г.  г.  Казан- 
ской, Иркутской  и  Ставропольской)  встр']§чались  въ  такомъ  числЪ 
л*тъ,  которое  только  немного  превышало  V  всего  числа  (около  26®/о); 
въ  четырехъ  губерн1яхъ  (Архангельской,  Оренбургской,  Уфимской  и 
Ломжинской)  исвлючен]я  изъ  господствующаго  въ  нихъ  превышен1я  дохо- 
довъ надъ  расходами  оказывались  въ  числ^  л'Ьтъ,  тольво  немного  превыша- 
ющихъ одну  пятую  всего  числа  (въ  21,7%);  (въ  трехъ  губершяхъ  (Харь- 
ковской, Могвлевской  и  Томской)  подобныя  же  исключен1я  изъ  господ- 
ствующаго въ  нихъ  превышен1я  доходовъ  надъ  расходами  встречались 
только  почти  въ  шестой  части  всего  числа  л'Ьтъ  (въ  17%  его);  въ  двухъ 
губерн1яхъ  (Эстляндской  и  Ковенской)  совершенно  подобныя  же  исвлю- 
чешя  встречались  почти  въ  одной  восьмой  (въ  13%)  всего  числа  лЬтъ; 
яаконецъ  въ  двухъ  губерн1яхъ  (Бессарабской  и  Таврической)  и  одной 
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облаете  (Приморской,  да  и  то  въ  такоиъ  только  слу^аЬ,  если  въ  одинъ 
изъ  лодобныхъ  годовъ  принимать  въ  разсчетъ  одни  обыкновеннне  до- 
ходы и  расходы)  исключен1я  изъ   госиодствующаго  въ  первыхъ  двухъ 
м^^стностяхъ  превышен1я   доходовъ   надъ  расходами,  а  въ   посл'Ьдней 
аревышев1я  первыхъ  посл'Ьдними  мы  находимъ  только  почти  въ  одной 
дв'бнадцатоВ  части  (ъъ  8^\^^1о)  всего  числа  л'Ьтъ,  приняты хъ  въ  осно- 
ван1е  нашихъ  выводовъ  при  настоящемъ  разсчет'Ь.  Въ  среднемъ    вы- 
вод'Ь  для  вс'Ьхъ  перечисленныхъ  выше  двадцати  пяти  м'Ьстностей  исклю- 
чен1я  изъ  господствующаго  въ  каждой  изъ  нихъ   превышенхя    то  до- 
ходовъ надъ   расходами,   то  посл'Ьднихъ    надъ   первыми  встр'Ьчались 
аочти  только  въ  четверти   всего    числа  (въ    24,25^/о  его)   лЬтъ,    при- 
нятыхъ  нами  въ  основан1е  настоящаго  разсчета.  Настолько  ограничены 
разм^^ры  исключен1й  изъ   господствующихъ   въ  остальныя  три  четвер- 
ти    числа   л'Ьть,  првнятыхъ   въ   основанхе  для    разсчета,    встр^^чаю- 
Щ1ЯСЯ  при  томъ  приблизительно   въ  трети  вс'1^хъ   губерн1й    и  обла- 
стей, показанныхъ  отчетами,    тогда    какъ    почти   въ  двухъ   третяхъ 
административыыхъ  д'&лен1в   государства  не  представляется  и  такихъ 
небольшихъ  исключен1й.  Все  это,  ви^стЪ  взятое,  мохетъ   быть  выра- 
жено только  8\2^/о  исключен1й  вообще  изъ  господствующаго   правила 
ц   доказываетъ   несомненное    присутств1е    правильности,    называемой 
въ   статистик'6  законосообразностью,    въ    изсл'Ьдуемомъ    нами    теперь 
явлен1и  географическаго  распред'1лен1я    превышен1й   расходовъ   надъ 
доходами  Росс1и  или  обратныхъ   оревышен1й   вторыхъ  надъ  первыми. 
Даже  и  такой  очень  небольшой  размЬръ  ограничен1й  правильности 
явсл'Ёдуемаго  явлен1я  можетъ  быть  объясненъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаахъ 
вл1ЯН1емъ   чрезвычайной,  временной   причины — войны,    или    же  явля- 
ется во   многихъ  другихъ  случаяхъ    посл^дствхемъ   изм'Ьненхй  болп^е 
прочнаю  характера^   ч'1мъ   совершенно   слу^шйныя  колебан1я   въ  ту 
или  другую  сторону  въ  отдельные  годы,  которые  только  и  составляютъ 
настоящ1я  нарушен1я  правильности,    обусловливаемой   (сравнительно) 
постоянными  причинами,  нарушен!»,  производимыя  уклонен1ями  отъ  нея 
подъ  вл1ян1емъ  чг^сто  случайныхъ  причинъ,  тогда  какъ  перваго  рода 
изм'Ьнешя.  ДЛЯЩ1ЯСЯ  болЬе  продолжительное  время  въ   одномъ  и  томъ 
же  направлен]и,  сами  представляютъ  собою  только  еще  вновь  устанавли- 
вающ1яся  второстепенный  (сравнительно  съ  господствующими  въ  тече- 
Н1И  всего  пер10да)  правильности.  Объяснен1е    влхяшемъ  войны  см'&ны 
избытковъ  въ  доходахъ  надъ  расходами  превышен1емъ  посл^днихъ  надъ 
первыми  вполне   прим'Ьнимо   къ   исключен1ямъ   изъ   господствующаго 
правила  въ  губернхяхъ:  Херсонской  въ  теченте  четырехъ  л-Ьтъ  1876—79, 
въ  губерв1и  Таврической  и  въ  Бессараб1и   въ  течен1е  двухъ  лйтъ — 
1877—78.   Въ   Закавказь'Ь  (съ  Закасп1йскою  областью)  то  же  вл1ян1е 
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военныхъ  обстоятельствъ  выразилось  только  въ  7величев1и  (1877—81  г.) 
и  безъ  того  ежегодно  проявляющихся  зд'Ьсь  превышев1й  расходовъ  надъ 
доходами,  что  въ  меньшей  степени  мы  также  можемъ  зам'Ьтить  и  на  сб- 
верномъ  Кавказе  (въ  1876—78  г.  г.),  и  въ  Туркестан*  (въ  1877—81  г.г.}. 
Но  эти  только  что  упомянутыя  всключен1я  изъ  господствующей  пра- 
вильности произошли  подъ  вд1яшемъ  такой  временной  причины,  кото- 
рая не  лишена  хярактера  случайности  по  сравневш  съ  постоянными 
причинами,  обусловливающими  констатированную  нами  выше  правиль- 
ность. 

§  2.  Между  т'Ьмъ  возможно  подм'Ьтить  во  многихъ   уклонешяхъ 
отъ  господствующихъ   превышен1й   расходовъ  или    доходовъ  и  такую 
продолжительность,   которая  допускаетъ   приняпе  ихъ  за   изм^^нен1я 
сравнительно  прочнаго  характера.  Такъ,  напр.  встр']^чающ1яся  въ  иные 
годы  (въ  6  изъ  26)  въ  Московской  губ.  превышен1я   расходовъ   надъ 
доходами  ВС*  относятся  къ  бол*е  ранней  части  пер10да  наш  ихъ  наб- 
люден1й  до  начала  80-хъ  г.  г.;  съ  1880  же  года  ежегодно  повторяется 
ВЪ  этой  губерн1и  превышен1е  доходовъ  надъ  расходами.   Также  и  въ 
Казанской  губ.  до  1886  г.   почти  ежегодно   (за  исключешемъ  только 
одного  года)  повторялись  превышен1я  расходовъ  надъ  доходами,  а  съ  1886 
года  по  начало  90-хъ  г.г.  включительно  мы  зам*чаемъ  обратное  яв- 
лев1е.  Въ  Оренбургской  г..  въ  которой  прежде  было  Генералъ- Губернатор- 
ство и  помещался  центръ  нын*  упраздненнаго  Оренбургскаго  военнаго 
округа,  исключительный  превышен1я  расходовъ   надъ  доходами   отно- 
сятся главнымъ  образомъ  къ  70-мъ  гг.,  а  посл'Ь  1881  г.  уже  бол'Ье  не 
встречаются   въ  ней.  Наоборотъ,    въ  другой  изъ   восточныхъ   губер- 
Н1Й — Уфимской  подобныя  же  исключпгельныя    превышен1я    расходовъ 
надъ  доходами   встр'Ьчаются,  начиная  съ  1886  г.,  и  обнаруживаются 
только    при   включенш   и    чрезвычайныхъ   расходовъ    (на   постройку 
жел'Ьзной  дороги),  а  въ  однихъ  обыкновенныхъ  расходахъ  и  доходахъ 
этихъ  дефицитовъ  н'Ьтъ  (поэтому  это  уклонен1е,  по  всей  в7ьроятности, 
временнаго  характера).  Въ  Харьковской  г.  не  мног1я  исключен1я  изъ 
господствующаго  въ  этой  губ.   превышен1я  доходовъ    надъ  расходами 
встречаются  только  въ  70-хъ  г.  г.  до  восточной  войны  1877  г.  Также 
все  немнопя  исключен1я  изъ   господствующаго   въ  Эстляндской    губ. 
превышен1я  доходовъ  надъ  расходами  относятся  только  къ  тремъ  го- 
дамъ  начала  пер1ода  нашихъ  наблюден1й,  начивающагося  1868  годомъ. 
Даже  въ  Витебской  губ.,  въ  которой  нарушен1я    господствующаго  въ 
ней,  впрочемъ  ничтожнаго,  превышен1Я  доходовъ  надъ  расходами  бо- 
лее многочисленны,  чемъ  въ  какой  либо  другой  местности,  проявлен1е 
этихъ  все  таки  господствующихъ  здесь  избытковъ  доходовъ  съ  1885  г. 
по  начало  90-хъ  г.  г.  уже  совсемъ  не   парализуется   уклонен1ями  въ 
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обратномъ  направдев1и.  Еще  бол'&е,  ч^иъ  въ  Витебской,  ничтожное 
(въ  общемъ  резудьтат'Ь  за  23  года)  превышевхе  избытковъ  доходовъ 
надъ  дефицитами  ихъ  въ  Гродненской  г.  легко  объясняется  т^мъ,  что 
въ  течен1е  первой  большей  половины  першда  наблюдевШ  почти  еже- 
годно (за  исключен1емъ  одного  года  войны  1877  г.,  когда  былъ  зд'Ьсь 
дефицнтъ)  повторялись  избытки  въ  доходахъ  надъ  расходами,  а  начи- 
ная съ  1882  г..  также  почти  ежегодно  (за  исключен1ем1^  впрочемъ,  одного 
1883  г.)  повторяются  превышен1я  расходовъ  надъ  доходами.  Также 
и  въ  соседней  съ  Гродненскою  Ковенской  г.  встр'Ьчаюииеся  зд^кь 
немногочисленные  исключительные  дефициты  доходовъ  всЬ  относятся 
къ  концу  80  и  къ  началу  90-хъ  гг.  Въ  бол'Ье  внутренней  изъ 
сЬверо-западныхъ  гг.  Могилевской,  подобно  тому  какъ  и  въ  Витебской 
г.,  немнопе  встр'Ьчавш1еся  зд'Ьсь  дефициты  доходовъ  обнаруживались 
только  въ  пачал^Ь   перхода   наблюдев1й  до  восточной   войны    1877    г. 

Также  и  вс']^  встр'Ьчающ1еся  въ  Херсонской  губ.  (кром'Ь  объяс- 
няемыхъ  восточаою  воВною  1877—8  гг.)  дефициты  доходовъ  отно- 
сятся только  къ  началу  першда  наблюден1й);  съ  начала  же  80  г.  г. 
въ  ней  уже  не  встр^Ьчается  превышен1й  расходовъ  надъ  доходами. 
Въ  Варшавской  губ.  до  1882  г.  ежегодно  повторяются  дефициты  въ 
доходахъ,  а  начиная  съ  только  что  упомянутаго  года  только  въ  одномъ 
году  встр'Ьчается  тоже  дефицитъ^  во  всЬ  же  остальные  годы  ежегодно 
повторяются  избытки  доходовъ  надъ  расходами.  Въ  ЛомжинскоВ  же 
губ.,  подобно  тому  какъ  и  въ  Гродненской,  почти  всЬ  (за  исключеннемъ 
одного  въ  1881  г.),  встрЬчающхяся  въ  ней  превышен1я  расходовъ 
надъ  доходами  относятся  къ  поздн^Ьйшей  части  пер]ода  наблюден]й,  начи- 
нающейся съ  1886  г.,  въ  которой  до  начала  90-хъ  г.  г.  оказывается 
только  въ  одномъ  году  избыток!  доходовъ  надъ  расходами.  Въ  сос&дней 
съ  Ломжинскою  Плоцкой  губ.,  начиная  съ  года  восточной  войны  — 
1877 — по  начало  90-хь  г,  г.,  ежегодно  повторялись  превышен1я  рас- 
ходовъ надъ  доходами,  тогда  какъ  до  упомянутаго  года  также  еже* 
годно  повторялись  въ  ней  избытки  доходовъ  надъ  расходами. 

Подобное  же  непрерывное  повторен1е  превышен1й  расходовъ  надъ 
доходами  только  годомъ  ранЬе  (съ  1876  г.)  началось  и  въ  другой 
польской  же  губ. — Люблинской.  Въ  польской  же  К/йлецкой  губ.  еже- 
годное иовторен1е  превышеп1я  расходовъ  надъ  доходами  началось 
только  съ  1885  г.  и  продолжалось  до  начала  90-хъ  г.  г.  На  проти- 
воположномъ  восточномъ  концЬ  Импер1и — въ  Забайкальской  области 
мы  можемъ  отм4тить  смЬну  съ  1878  г.  также  почти  ежегодно  Сза 
исключен1емъ  одного  только  года^  повторявшихся  до  того  времени 
избытковъ  доходовъ  превышен1ями  расходовъ  надъ  доходами.  Подобная 
же  си']&на  избытковъ   доходовъ    превышен1ями   расходовъ  въ  сосЬдней 
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съ  Забайкальскою  Якутской  об.  началась  еще  ран'Ёе,  ч^Ьмъ  въ  Забайкаль- 
ской, а  именно  съ  1876  г.,  съ  котораго  по  начало  90-хъ  г.  можно 
отметить  небольшой  нзбитокъ  доходовъ  только  въ  одинъ  изъ  годовъ, 
при  томъ  очень  бли8К1й  (1878)  къ  началу  этого  преобладавхя  зд'Ьсь 
дефицатовъ  въ  доходахъ,  а  во  вс%  остальные  годы  были  превишен1я 
расходовъ  надъ  доходами.  Въ  сосЬднеЙ  съ  предыдущими  двумя  областями 
Иркутской  губ.  приходится  отм'Ьтить  и8М'&яен1е  противоположнаго 
характера:  въ  вей  съ  1885  г.  по  начало  90-хъ  ежегодно  повторяются 
избытки  въ  доходахъ,  тогда  какъ  до  упоиянутаго  года  также  еже- 
годно повторялись  превышен1я  расходовъ  надъ  доходами.  Съ  того  же 
1885  г.  въ  крайне  восточной  Приморской  об.  господствуюпця  до  того 
времени  превышен1я  расходовъ  надъ  доходами  ("за  исключентемъ,  впро- 
чемъ,  одного  только  1884  г.)  значительно  увеличились  въ  разм'бр'!. 
Также  въ  западно-сибирской  Томской  губ.  съ  1888  г.  были  превы- 
шен1я  расходовъ  надъ  доходами,  подобно  тому,  какъ  и  въ  возникшемъ  съ 
1890  г.  СтепномъГенералъ-Губернаторств'Ь.1)  Изъ  десятка  администра- 
тивныхъ  единицъ  Росс1и,  въ  которыхъ  превышен1Я  расходовъ  надъ  дохода 
ми  см'Ьнились  избытками  посл'Ьднихъ.  восемь  относятся  къ  числу  такихъ, 


1)  Что  же  касается  бол*]^  прочно  установившихся  изн'Ьненгй  въ  ц']Ь- 
лыхъ  группахъ  г.  г.,  то  оно  обнаруживалось  болФе  зам^тнынъ  образомъ 
только  въ  польской,  въ  которой  в&к  немногочисленныя  (4),  встр']^чающ1яся  въ 
общемъ  результате  для  ц']Ьлойгруппы2превышен1я  расходовъ  надъ  доходами, 
относятся  только  къ  той  части  перхода  наблюден1й,  которая  предшество- 
вала 1882  г.;  впрочемъ  половина  этихъ  пемногихъ  исключешй  приходится 
на  два  года  восточной  войаы  1877 — 8  гг.,  т.  е.  происходить  отъ  причины,  вре- 
менно дМствовавшей.  Произошли  перем']^ны  еще  въ  двухъ  группахъ — Се- 
веро-западной и  на  Северномъ  Кавказе,  а  именно:  избытки  въ  доходахъ 
отъ  времени  до  времени  чередовались  зд^сь  съ  дефицитами  въ  нихъ,  но 
на  долгое  время  установившейся  перемены  навЬрно  нельзя  констатировать, 
хотя  для  конца  пер10да  нашихъ  наблюден1й  (для  С']^вернаго  Кавказа  для 
посл4днихъ  5,  а  для  С-Ьверо-западной  группы  г.  г.  для  посл-Ьднихъ  7  л-Ьтъ) 
все  таки  возможно  отм'Ьтить  превышен  1е  доходовъ  надъ  расходами,  впро- 
чемъ,.  относящееся  только  къ  однимъ  обыкновенныиъ  доходанъ  и  расхо* 
дамъ  сЪверо*западной  группы  г.  г.,  а  съ  присоединен1емъ  чрезвычайныхъ 
получается  противоположный  результатъ.  Въ  остальныхъ  же  группахъ  г.  г. 
еще  мен'Ье,  чЪмъ  въ  предыдущихъ,  возможно  подм'Ьтить  перемены  избыт- 
ковъ  въ  дефициты  доходовъ  или  обратно.  Но  такъ  какъ  въ  групныхъ  дан- 
ныхъ  дефициты  однихъ  губерн1Й,  входящихъ  въ  ихъ  составъ,  парализуются 
избытками  доходовъ{въ  другихъ,  то  статистическ1я  данныя,  относящ1яся  къ 
отд-Ьлънымъ  губерн1ямъ,  полнгье  рисуютъ  намъ  картину  изм'Ьневхй,  представ- 
ляемыхъ  географическимъ  распред'Ьлен1еыъ  избытковъ  доходовъ  и  дефи- 
цитовъ  ихъ. 
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гдЪ  находятся  нын'Ь  иди  же  находились  прежде  окружные  центры 
управлен1я,  а  шесть  изъ  нихъ  же  представляются  выдающимися  по 
взносимымъ  въ  нихъ  таможеннымъ  доходамъ,  которые,  однако,  въ  оконча- 
тедьноиъ  результат'Ь  уплачивалгил  жителями  не  только  этихъ,  но  и 
многихъ  другихъ  местностей;  только  одна  изъ  числа  этой  катего- 
рш  губерн1й  не  заключала  въ  себ<6  ни  окружнаго  центра  управ- 
лешя,  ни  звачительныхъ  таможень  (Витебская).  Но  она  не  принад- 
лежитъ  къ  числу  приграничныхъ,  тогда  какъ  почти  всЬ  изъ  т'Ьхъ 
административныхъ  единицъ,  въ  которыхъ  избытки  доходовъ  сменились 
дефицитами  посл^днихъ,  оказываются  или  приграничными,  или  же 
находятся  недалеко  отъ  вн'Ьшнихъ  границъ  государства,  иокрайней 
иЬ^^  ближе,  ч^мъ  г.  Витебская.  Только  въ  одной  изъ  внутреннихъ 
губ.— Уфимской  мы  можемъ  отм'Ьтить  подобную  же  перемену,  но 
въ  ней  она  должна  быть  приписана  влхянш  именно  чрезвычайныхъ 
расходовъ  на  постройку  жел^Ьзной  дороги,  т.  е.  причине  временной* 
См^Ьна  дефицитовъ  доходовъ  избытками  посл^днихъ  почти  во  всЬхъ 
губерн1яхъ  первой  категор1и  должна  быть,  по  всей  вероятности,  объяс- 
няема отчасти  т^мъ  измЪненхемъ  въ  расходахъ,  которое  выразилось 
въ  уменьшенш  ихъ  размера  въ  губерн1яхъ  и  областяхъ  съ  окружными 
центрами  управлен1я,  а  отчасти  вл1ян1емъ  перем^нъ  въ  доходахъ,  а 
между  последними  значительнымъ  возрасташемъ  после  войны  1877—78  г. 
таможенныхъ  сборовъ,  что  сильно  отразилось  на  суммахъ  доходовъ 
техъ  именно  губерн1й,  где  при  выдающихся  тамъ  по  размерамъ  та- 
моженныхъ сборахъ  прежн1е  дефициты  доходовъ  сменились  избытками 
последвихъ.  А  именно,  съ  начала  до  конца  пер10да  нашихъ  наблюден1й 
изъ  суммъ,  выражавшихъ  превышен1е  поздвейшихъ  избытковъ  доходовъ 
по  сравнен1ю  съ  прежними  дефицитами  ихъ,  приходились  на  возрасташе 
однихъ  таможенныхъ  сборовъ  следующ1я  доли  въ  губерн1яхъ  ^):  Москов- 
ской 537о,  въ  Херсонской  317о,  въ  Варшавской  19,3^/о,  и  въ  Харьковской 
*  9^/о;  въ  двухъ  же  остальныхъ  губерн1яхъ  той  же  ватегор1и,  какъ  и 
только  что  перечисленный  нами,  возрасташе  однихъ  таможенныхъ  сбо- 
ровъ даже  превышало  суммы,  выражавшхя  собоюпревышеше  позднейшихъ 
избытковъ  сравнительно  съ  прежними  дефицитами  доходовъ:  въ  Эстлянд- 
ской  г.  на  367о  А  въ  Иркутской  даже  на  89"|о  величины  выше  упомянутыхъ 


^)  Ср.  сведешя  о  таможенныхъ  доходахъ,  помещенныявъ  Ежегоднике 
М.  Финансовъ  В.  II  стр.  36—8  и  въ  Обзоре  внешней  торговли  Россш  за 
1893  г.  стр.  ХХ1У  Введен1я,  а  для  избытковъ  или  дефицитовъ  доходовъ 
Т.  №  44  нашего  Приложешя  и  Отчетъ  Государ.  Контроля  за  1893  г.  ч.  III 
Приложешя,  стр.  38—55. 
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суммъ,  почему  отм'Ьченная  выше  перемена  въ  8твхъ  посл:Ьднихъ  гу- 
берн1яхъ  всецело  должна  быть  объясняема  вл1ан1емъ  возрастанха  по- 
ступлешй  именно  таможенныхъ  сборовъ,  которые  въ  очень  значитель- 
ной своей  части  окончательно  упдочены  былп  жителями  другихъ  м:Ь- 
стностей,  а  не  только  Эстляндской  и  Иркутской  г.  г.  Это  соображе- 
Я1е  хота  также  пригодно,  но  въ  меньшей  степени,  для  объяснен1я  от- 
меченной выше  перемены  въ  губерн1ахъ  Московской,  Варшавской. 
Харьковской  и  Херсонской,  заключающихъ  въ  себ^  и  бол'Ье  значи- 
тельные по  потреблен1Ю  привозныхъ  товаровъ  центры  населен1я.  По- 
этому для  этихъ  только  что  перечйсленныхъ  4-хъ  губерней  кром']^  возра- 
сташа  таможенныхъ  сборовъ  объаснен1е  разсматриваемыхъ  нами  нын'Ь 
изм^ненхй  сл^дуетъ  искать  и  въ  уме^ьшен1и   расходовъ  въ  нихъ.  ^) 

Констатированнаа  же  нами  см^^на  избытковъ  доходовъ  дефицитами 
ихъ  въ  н^которыхъ  близкихъ  къ  внешней  границ'Ь  или  даже  пригра- 
ничныхъ  губерн1яхъ  и  областяхъ  должна  быть  приписана  главнымъ 
образомъ  вл1яв1ю  возрастан1а  въ  нихъ  расходовъ. 

§  3.  Констатированнаа  нами  правильность,  сильно  господствующая 
надъ  уклонен1ями  отъ  нея  въ  географическомъ  распредЪ,1ен1и  превыше- 
н1й  или  доходовъ  надъ  расходами,  или  посл']Ьднихъ  надъ  первыми, 
сд'Ьлается  достаточно  для  насъ  понятною,  когда  мы  сопоставимъ  жЬст" 
вости  постояннаго  повторен1а  или  по  крайней  мЪрЪ  преобладаша 
того  или  другаго  изъ  ушшавутыхъ  аревышен1й  какъ  между  собою, 
такъ  и  съ  изсл'Ьдованнымъ  уже  нами  въ  предыдущихъ  главахъ  геогра- 
фйческимъ  распределен1емъ  расходовъ. 

ДМствительно,  при  разсмотр^ши  интересующаго  насъ  теперь 
авлешя  въ  отдЬльныхъ  административныхъ  единицахъ  государства,  при 
томъ  въ  среднемъ  почти  за  четвертев^ковой  (1868 — 90)  пер10дъ  на- 
шихъ  наблюден1й,  оказываются  превыгиенгя  раеходоеъ  надъ  доходами 
въ  слЪдующихъ:  прежде  всего  самое  сильное  въ  столичной,  а  вм^ЬсгЬ 
съ  т^^мъ  и  приграничной  Петербургской  губ.,  не  прерывающееся  ни 
на  одинъ  годъ  съ  начала  перюда  наблюден1й  и  по  нын%;  потомъ, 
гораздо  бол^е  слабое,  но  также  непрерывное  превышен1е  расходовъ 
надъ  доходами  мы  находимъ  и  въ  двухъ  сосЬднихъ  съ  Петербургскою  г. 
м'Ьстностяхъ  на  с^веро-запад'Ь  же  Е.  Росс1и— въ  Олонецкой  губ.  и  въ 
Финлянд1и,  тогда  какъ  такое  же  превышенхе  на  томъ  же  с^веро-за- 
пад'Ь  въ  сосЬдней  съ  главнейшею  столичною  губершею  Эст.1яндской  г. 
проявлялось  по  оффиц1альнымъ  отчетамъ  только  въ  начале  пер10да 
(если  же  им:Ьть  въ  виду  приведенное  въ  предыдущемъ  §  объяснен1е 
происшедшей  съ  того  времени  перемены  сильнымъ  возрастан1емъ  въ  ней 
таможенныхъ  сборовъ),  не  говоря  уже  о  другихъ  перелагаемыхъ  косвен- 


1)  См.  Д   къ  Т.  .\е  1. 
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нныхъ  налогахъ,  вакъ  вапр.  объ  авцвз'Ь  съ  вывозившагося  взъ  этой  г.  спир- 
та, по  всей  в'Ьроятности,  окончательно  уплачиваемыхъ  жителями  большею 
частью  другихъ  х'Ёстностей,  а  не  одной  только  Эстляндсвой  губ.,  той  въ 
этой  губ.  отм-^Ьчаемый  нынгь  отчетами  избытокъ  доходовъ  должеяъ  быть 
зам'Ьненъ  существующииъ    въ  д^^йствительвости   превышенхеиъ  расхо- 
довъ  надъ  доходами).  Въ  соседней  съ  Олонецкою  губ.  на  крайнемъ  с&верФ 
Бвр.Росс1и  Архангельской  г.,  хотя  въ  среднемъ^  подобно  г.  Эстляндсвой,  за 
весь  аер10дъ  получается  небольшой  избытокъ  доходовъ  надъ  расходами,  но 
превышен1я  расходовъ  надъ  доходами  отъ  времени  до  времевв    повторя- 
ются зд'1&сь  и  въ  начал11,  в  въ  средине,  и  въ  вонцЬ  перЁода   наблю* 
ден1й,  проявляясь  по  врайней  мЬр'Ь  въ  пятой  его  части.  Тавимъ  обра- 
зомъ,  на  крайнемъ  сбвер'6  п  на  с'Ьверо-запад']^  Ёвр.  Росс1в  получается 
сплошная  полоса  отъ  Карсваго  моря  почти  до  Рижскаго  залива,    въ 
средин'Ь  которой  въ  Петербургской  губ.  проявляется  непрерывное  и  при 
томъ  очень  сильное  нревышен1е  расходовъ  надъ  доходами,  а  по  обоимъ 
краямъ   въ  г.  г.   Эстляндской,   Архангельской  хотя  оно  и  уступаегь, 
но    крайней   м'Ьр!^    повидимому,   обратному   отношен1ю   расходовь  въ 
доходамъ,  но  все   таки   присутствуетъ   зд'1сь  хотя   въ  части   пер10да 
вашихъ  наблюдешй.  На  зааад'Ь  Е.  Россхи  мы   находвмъ   превышеше 
расходовъ  надъ  доходами  въ  десятк'Ь  губернШ,   принадлежащихъ  въ 
двумъ  груапамъ:  сЬверозападной  и  польсвой.    Въ  первой   непрерывно 
повторяющееся  превышен1е  расходовъ  надъ  доходами  оказывается  въ 
губ.  Виленсвой,  а  въ  довольно  значительной  части  всего   пер10да  на- 
блюден1й  въ  г,  г.  Витебской  и  Гродненской,  въ  меньшей  части  его  же  въ 
г.  г.  Могилевской  и  Ковенской.  Итакъ   между   сЬверозападными  г.  г. 
неп]р&рывное  превышевхе  расходовъ  надъ  доходами  помещается  въ  центре 
края,  а  частичное  вокругъ  центральной  его  губ.,  и  кром*]^  того  въ  средней 
части  южной  полосы  его  (въ  Гродненской).  Изъ  г.  г.  польской  группы 
въ  среднемь  для  всего  почти  четвертев-Ькового  пер10да  наблюден1й  получа- 
ется превышен1е  расходовъ   надъ  доходами  въ   губерн1и   Варшавской; 
въ  губ.  же  Люблинской  съ  тавимъ  же  превышен1емъ  расходовъ  ока- 
зывается почти  вдвое  бол^^е  годовъ,  ч'Ьмъ  ихъ  же  съ  избытками  дохо- 
довъ, а  въ  Плоцкой — въ  полтора    раза  бол:Ье  первыхъ,  ч^Ьиъ  послед- 
нихъ;  въ  г.  г.  же  Ломжинсвой  и  КЬлецхой  оказывается  преобладавхе 
годовъ  съ  избытками  доходовъ   надъ  годами  съ  превышенхемъ   расхо- 
довъ еще  ббльшее,  ч^мъ  въ  двухъ  предыдущихъ  польскихъ  губерв1яхъ  го- 
довъ съ  обратными  превышен1ями;  въ  остальныхъ  же  польскихъ  и  сЬверо- 
западныхъ  губернхяхъ  совсбмъ  не  было  показано  отчетами   превыше- 
Н1Й    расходовъ  надъ  доходами.  Значитъ,  т^  изъ    польскихъ  г.  г.,  въ 
воторыхъ  тольво   частично   встр']^чаются  эти   превышентя    расходовъ, 
расположены  на  с']^вер'Ё  и  югЬ  этой  окраины,  а  въ  среднемъ  резуль- 
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1ЛтЬ  такое  преобладавхе  дефнцитовъ  оказывается  въ  средин'Ь  Польши 
(въ  Варшавской  г.)  и  на  юго-востоке  ея  (въ  Люблинской).  Если  для 
одной  изъ  губ.  юга  Е.  Росс1и  даже  въ  среднемъ  результат']^  для  ц']^- 
лаго  перюда  оказывается  превышен1е  расходовъ  надъ  доходами — именно 
въ  Бессараб1н,  то  это,  объясняясь  вл1ян1енъ  войны  1877 — 8  г.  г., 
не  характеризуетъ  постояннаго  состоявхя  разсматриваемаго  явлен1я 
въ  этой  местности,  почему  для  южной  полосы  Е.  Росс1и  вообще  сл§- 
дуетъ  признать,  что  дефициты  въ  доходахъ  проявляются  только  чм- 
тично  въ  видф  исключенгй  въ  трехъ  г;беры1яхъ  этой  южной  полосы 
Е.  Росс1и,  а  именно  на  запад'Ь  ея,  сверхъ  Бессараб1и,  еще  въ  г.  г. 
Херсонской  и  Таврической;  на  восток'Ь  же  той  же  полосы  дефицитовъ 
мы  совсЪмъ  не  встр^чаемъ.  Въ  прилегающей  къ  восточной  части 
южной  полосы  Е.  Росс1и  м'бстности  с'Ъверпаго  Кавказа  въ  среднемъ 
результате  для  всего  пер10да  получается  превыгиеше  расосодовъ  надъ 
доходами.  Въ  сос^днемъ  же  съ  этою  местностью  Закавказье  не  только  въ 
среднемъ  для  всего  пер10да,  но  и  непрерывно  проявляется  очень  зна- 
чительное превишеиге  раасодоеь  надъ  доходами.  Такое  же  превьтенге 
расходовъ  должно  быть  отмечено:  въ  Закасп1йской  области,  а  еще 
более  значительное — въ  Туркестане  и  меньшее  въ  возникшемъ  съ 
1890  г.  Степномъ  Генералъ- Губернаторстве,  т.  е.  звачитъ,  вообще  во 
всей  русской  средве-аз]атской  части  Импер1и.  Бъ  соседней  со  Степ- 
нымъ  ГенералъГуберваторствомъ  Томской  г.  превышенге  расходовъ 
проявляется  только  частично  въ  отдельные  годы,  преимущественно  въ 
конце  перюда  и  особенно  въ  чрезвычайныхъ  расходахъ  (^д.  б.  на  Си- 
бирскую ж.  д.),  а  въ  среднемъ  результате  для  всего  пер10да  въ  этой 
губ.  получается  превышете  доходовъ  надъ  расходами.  Такой  же  ы^ыпгокъ 
доходовъ^  проявляющ1йся  и  непрерывно  и  въ  среднемъ,  долженъ  быть 
констатированъ  для  другой  изъ  западно-сибирскихъ  губ. — Тобольской 
а  также  и  для  той  изъ  адмипистративныхъ  едвнвцъ  Восточной  Сибири, 
которая  примыкаетъ  къ  Западной  Сибири,  т.  е.  для  Енисейской  губ. 
Во  всехъ  же  остальныхъ  частяхъ  Восточной  Сибири  въ  среднемъ 
результате  для  каждой  изъ  ея  губ.  и  областей  получается  превышен1е 
расходовъ  надъ  доходами,  при  томъ  особенно  выдающееся  въ  крайне 
восточной  области  Импер1и— Првморской. 

Въ  остальныхъ  не  перечисленныхъ выше  мЬстностяхъ  Росс1и  пре- 
вышев1е  расходовъ  надъ  доходами  мы  встречаемъ  только  въ  немно- 
гихъ  следующихъ  адмвнистративныхъ  ея  единвцахъ,  не  располо- 
женныхъ  въ  приграничвыхъ  Ъкраивахъ,  а  именно:  въ  среднемъ  такой 
результатъ  оказывается  только  въ  одной  изъ  восточвыхъ  г.  г. — Казав- 
ОКОЙ,  а  частичное  проявлев1е  такого  же  превышен1я  въ  двухъ  восточ- 
выхъ же  г.  г.— Оренбургской  в  Уфимской   (првблвзвте.1Ьво  въ  одной 
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ПЯТОЙ  части  пер10да),  въ  Московской  (въ  четверти  его)  и  въ  ХарьковсБОй 
(въ  шестой  его  части). 

Таквмъ  образомъ,  превышен1е  расходовъ  надъ  доходами  въ  сред- 
немь  результате  для  всего  пер10да  набдюден1й   проявилось    приблизи- 
тельно въ  трети   всего  числа    административныхъ  единицъ   Росс1и,  а 
если  къ  такому  среднему  превышешю  присоединить  и  частичное  про- 
явлен1е  такого  же  превышен1я  расходовъ,  встр'Ьчавшагося  въ  отд'Ьль- 
ные  только  годы  всего  першда,  то  получится  приблизительно  половина 
того  же  числа  вс']^хъ  административныхъ  единицъ    Импер1и.   Изъ  гу- 
берн1й  и  областей,  обнаружившихъ  отмеченное  превышенхе  расходовъ 
въ  среднемг  результат^;,  ^®/зо  принадлежали  окраинамъ   государства   и 
только  ^30  ихъ  числа — внутренней    Росс1и;  а  съ  присоедияевхемъ  къ 
нимъ  административныхъ  единицъ,    проявлявшихъ   только   частичное 
(въ  части  першда)   превышенге  расходовъ   надъ  доходами,  получимъ, 
что  ихъ  въ  т^хъ  же  внешнихъ  частяхъ  государства  было  расположено 
свыше  81,  всего  числа,  а  внутри   Росс1и   только  ','9  его   часть.   Также 
бол^е,  ч'Ьмъ  въ  двухъ  третяхъ  всего  числа   административныхъ   еди- 
ницъ окраинъ  Росс1и  обнаруживалось  или  въ  среднемъ  результагЬ,  только 
частичное   проявленхе  превышен1й   расходовъ  надъ  доходами,  а  одно 
среднее — пойти  въ   по.ювинть    того    же    числа,     между    т'Ьмъ    какъ 
изъ  вполн*]^  внутреннихъ    губерн1й  мен^^е  пятой  части   ихъ   принадле- 
жали къ  таквмъ,  въ  которыхъ  проявлялись  хотя  частично  дефициты 
доходовъ,  а  къ  такимъ,  въ  которыхъ  то  же  обнаруживалось  въ  сред- 
немъ результате,  только  '|ав  часть   всего  ихъ  числа.   Изъ  бол'Ье  важ- 
ныхъ  окружныхъ  центровъ  управлен1я  двЪ  трети  находились  въ  тЬхъ 
административныхъ  единицахъ  Росс1и,  въ  которыхъ   превышен1е  рас- 
ходовъ  надъ   доходами    обнаруживалось   или  въ  среднемъ  результат^&, 
или  же  даже  непрерывно;   сверхъ    этого  еще  въ  ','5  всего  числа  т^хъ 
же  центровъ  находились  въ  губершяхъ,  проявлявшихъ  частичное  пре- 
вышен1е  расходовъ  надъ  доходами;   а  совсЬмъ    никакого   подобнаго 
превышев1я  не  обнаружено  отчетами  только  въ  137>^,о  того  же  числа 
административныхъ   единицъ    съ   важнейшими   окружными   центрами 
управлен1я. 

Но  не  только  непрерывное^  а  и  самое  сильное  превыгиеше  рас- 
ходовъ надъ  доходами^  нигд'Ь  бол^е  въ  пред^лахъ  Россш  не  проявляв- 
шееся въ  такихъ  огромныхъ  размЪрахъ,  мы  должны  отметить  въ  сто- 
личной Петербургской  губерн)и. 

Значительно  мен^е  петербургскаго,'но  сильно  превышающее  всЬ 
остальныя,  встр'Ьчающхяся  въ  Росс1и,  представляется  превышен1е 
заграничвыхъ  расходовъ  Росс1и  надъ  такими  же  ея  доходами;  при 
этомъ    оно  оказывается  неорерывнымъ    съ  того  времени,  съ  котораго 
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начали  показывать  его  отчеты  Государственпаго  Контроля,  т.  е.  съ 
}  877  г.  Въ  пред'Ёлахъ  же  Росс1и  на  всемъ  остальномъ  выше  нами 
не  упомянутоиъ,  преимущественно  внутрениемъ  пространстве  госу- 
дарства, проявляется  въ  ббльшей  или  меньшей  степени  превышен1е 
доходовъ  надъ  расх^^даии,  особенно  сильное  въ  средне-черновем- 
ннхъ  г.  г.  Приграничными  же  оказывается  уже  гораздо  меньшее  число 
т'Ьхъ  губерп1й  и  областей  Росс1и,  въ  которыхъ  доходы  превышаютъ 
расходы  непрерывно,  а  именно:  дв'Ь  прибалт]вск1я  (Лифляндская  и 
Курляндская),  меньшинство  (4)  польсвихъ  (выше  нами  не  упомянутыя, 
за  исключешемъ  С'Ьдлецкой,  непривасающейся  къ  вн'Ьшнимъ  грави- 
цамъ,  но  также  окраинной),  дв*!  приграничныя  юго-западныя  губ.  (Во- 
лынская и  Подольская),  изъ  южныхъ  же  Ёкатеринославсвая  г.  и 
область  Донская;  навонецъ,  изъ  сибирскихъ — упомянутыя  уже  выше 
г.  г.  Енисейская  и  Тобольская.  Если  же  при  этомъ  обзорЬ  местно- 
стей Росс1и  съ  превышен1емъ  доходовъ  надъ  расходами  принять  въ 
разсчетъ  не  только  вполшь  чуждыя  дефицитовъ  административныя 
единицы  ея,  но  и  тЬ,  въ  которыхъ  превышенге  расходовъ  надъ  дохо- 
дами встречается  только  частично — въ  отдгьльные  годы,  а  въ  среднемь 
получаются  также  избытки  доходовъ,  то  пространство,  занятое  пос- 
л'Ьднймв,  значительно  расширится,  захвативъ  собою  почти  весь  (за 
псвлюченгемъ  одной  Олонецкой  г.)  крайнШ  с^веръ  Е.  Р.,  весь  при- 
балг1йск1й  край,  почти  весь  (за  исключеш'емъ  одной  Виленской  г.) 
с'Ьверо  западный,  (для  котораго,  впрочеиъ,  въ  общемъ  групномъ  резуль- 
тате получится  небольшой  дефициа'ъ),  почти  всю  (за  исключев]емъ  Вар- 
шавской и  Люблинской  г.  г.)  русскую  Польшу,  всю  юго  западную 
окраину,  почти  всю  южную  полосу  Е.  Росс1и  (за  исключен]емъ  одной 
Бессараб1и),  почти  весь  востокъ  Е.  Росс1и  (за  исключен1емъ  одной 
Казанской  г.)  и  всю  западную  меньшую  половину  Сибири;  ^)  въ  осталь- 


М  Констатироканному  въ  тексгЬ  географическому  рас11редЪлен1ю  избыт- 
ковъ  доходовъ  надъ  расходами  или  посл'Ьднихъ  надъ  первыми  соотв'Ьт- 
ствуетъ  иодобное  же  распред'Ьлен1е  между  различными  частями  Росаи  выдачъ 
изъ  Государственнаго  Банка  и  его  фил1альныхъ  учреждешй  Казначействамъ 
или  получен1й  отъ  посл'Ьднихъ  первыми  съ  временными  варочемъ  уклонен1ями 
въ  ту  или  обратную  сторону  въ  нгькогпорыхъ  м-Ьстностяхъ,  тогда  какъ  въ 
дрцгихъ  мы  могли  бы  констатировать  большее  постоянство  перевгьса  вы- 
дань  надъ  полученгями  или  же  послгьднихъ  надъ  первыми.  Перваго  рода 
перев1^съ  въ  пред'клахъ  Росс1и  относится  къ  н'Ькоторымъ  окраинамъ,  а  въ 
особенности  же  къ  столицЬ  Петербургу,  а  посл'Ьдн1Й  большею  частью — къ 
внутреннимь  частямъ  Росс1и,  въ  особенности  же  къ  средне-черноземной 
групп'Ь  г.  г.  Насколько  мы  располагали  данными  а)  обь  этомъ  выраже 
н1и  интересующаго  насъ  явлен1я,  мы  представили  его  статистически  въ  та- 
блицахъ  ириложен1я  Л^  52  и  №  53. 

а)  Изъ  отчетовъ  Государственнаго  Банка  и  изъ  Ежегодника  русскихъ 
кредитныхъ  учреждешй. 
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нов  же  Сибири,  въ  русской  сре](нсй  Аз1и,  на  Кавказ1&,  т.  е.  въ  юго-вос- 
точныхъ  частяхъ  всей  Ипперзи  и  на  с'Ьверо-заоад'6  Б.  Росс1и,  остается 
превышее1е  расходовъ  надъ  доходами  и  ири  посл'Ьдеемъ  пртем'Ь  обзора. 

Вь  главн'Ьйшвхъ  чертахъ  географичесваго  распред'Ьлен1я  пре- 
вытев1й  расходовъ  надъ  доходами  или  избыткдвъ  иоелЪлдихъ  надъ 
первыми  нельзя  не  зам'Ьтить  сввзи  съ  главнейшими  же  чертами,  характе- 
ризующими географическое  раснред'Ьлен1е  расходовъ  въ  Росс1и.  А 
именно  дефвцвты  доходовъ,  превышаемыхъ  расходами,  проявляются 
главнымъ  образомъ  въ  г1хъ  же  мЪстностяхъ,  гд%  производится  и  бо- 
л^е  расходовъ,  т.  е.  въ  окраинахъ,  въ  губерн1яхъ  и  областяхъ  съ 
окружными  центрами  управлен1я,  за  границею,  а  въ  особенности  въ 
столичной  Петербургской  губ.;  избытки  же  доходовъ  оказываются  въ 
остальныхъ  мЪстностяхъ,  гд'Ь  и  расходовъ  производится  сравнительно 
мен^е,  ч'Ьмъ  въ  первыхъ  взъ  нами  упомянутыхъ  м^&стностей. 

Эта  объяснимость  до^товгьрными  свойствами  географичесваго  рас- 
пред%лен1я  расходовъ  такого  же  распред'1лен1я  превышен1й  расходовъ 
надъ  доходами  и  дефицитовъ  посл^дпихъ  несомненно  подтверждаете 
правдоподобность  начертанной  нами  до  сихъ  поръ  въ  этомъ  §  картина 
изсл^дуемаго  нами  теперь  явлен1я.  Эта  правдоподобность  обнаружв- 
лась  уже  теперь,  несмотря  на  то,  что  статистическ1Я  данныя  для 
начертан1я  этой  картины  почерпнуты  нами  непосредственно  ияъ  оффи- 
ц1альныхъ  отчетовъ;  последними  же  отмечается  географическое  рас- 
пределен1е  раса:о<^{>^  съ  некоторыми  уклонен1Ями  (на  который  сделаны 
были  нами  указан1я  въ  предыдущвхъ  И-й  и  111-й  главахъ)  отъ  раз- 
меровъ  ихъ  дп»йствительнаго  расходован1я  въ  техъ  или  другихъ  мест* 
ностяхъ;  относительно  же  доходовъ  те  же  оффищальные  отчеты  пока- 
зываютъ  размеры  собственно  поступленгй  ихъ  въ  кассы  местностей, 
а  не  окончательной  ихъ  упАаты\  соответственно  же  последней  раз- 
меры некоторыхъ  доходовъ,  въ  особенности  перелагаемыхъ  налоговъ, 
значительно  уклоняются  отъ  показываемыхъ  отчетами.  11оэтому*то 
до  сихъ  поръ  мы  не  выражали  числами  размпровъ  ни  избытковъ  дохо- 
довъ въ  однихъ  местностяхъ,  ни  дефицитовъ  ихъ  въ  другихъ,  а  огра- 
ничивались только  приблизительнымъ  обзоромъ  географическаго  распре- 
делен1я  интересующаго  насъвъ  настоя щемъ  случае  явлен1я,  констатируя 
только  присутствге  преобладан1я  расходовъ  надъ  доходами  или  обратнаго 
отношен1я  между  ними.  Впрочемъ,  полной  опредп>ленности  выводовъ  объ 
упомянутыхъ  размЬрахъ  дефицитовъ  и  избытковъ  вполне  достигнуть 
нельзя,  а  по  неволе  приходится  ограничиться  только  приблизительными 
выводами.  Для  расходовъ  уже  въ  предыдущихъ  главахъ  мы  по  воз- 
можности определили  размеры  необходимой  поправки  предсшвляемыхъ 
оффищальными  отчетами  статистическихъ  данныхъ  и  ввели  ее  въ  наши 
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разсчеты  главнымъ  образомъ  для  перюда  послЪ  восточной  войнн 
1877 — 8  г.  г.,  для  котораго  имеются  бол^Ье  детальныя  св'ЬдЪшя.  По- 
сл'Ьдняя  же  причина  побудила  насъ  и  для  исправлен1я  доходовъ  огра- 
ничиться также  времевемъ  посл'Ь  упомянутоВ  войны.  Но  относительно 
ихъ  трудность  поправки  оказалась  гораздо  большая,  а  относительно 
данеыхъ  для  отдтьльныосъ  губерн1Й  и  областей  препятствгя  къ  дости- 
жешю  надлежащаго  и  полнаго  исправлен1я  оффиц1альннхъ  данныхъ 
для  насъ  представляются  даже  непродолы мыми  Вотъ  почему  аля  всего 
пергода  и  для    отдгьльныхъ   административныхъ  единит  Росс1и   мы 

вынуждены  были  ограничиться  вышеприведеннымъ  обзоромъ  избытковъ 
доходовъ  и  дефицитовъ  ихъ  по  неисправленнымъ  даннымъ  оффоцхаль- 
ныхъ  отчетовъ;  данныя  же  80-хъ  и  отчасти  90-хъ  г.  г.  о  доходахъ  цгьлыст 
группг административныхъ единицъРосс1и  и  дляважнМшихъ  изъ  нихъ 
— 2-хъ  столичныхъ  губерн1й  мы  попытались  по  возможности  хотя  не- 
сколько исправить  только  для  приближенгя  ихъ  къ  дгьйствительному 
географическому    распред4лен1ю    избытковъ    и  дефицитовъ    доходовъ. 

11режде  всего  наша  попытка  упомянутаго  только  что  исправлен1Я  ста- 
тистическихъ  данныхъ  о  разм'Ьрахъ  поступленгй  государственныхъ 
доходовъ  въ  разныхъ  частяхъ  Росс1и  состояла  въ  томъ,  что  мы,  со- 
гласно господствующему  въ  финансовой  наук!  и  въ  законодательной 
практик'^  предположенгю  о  преобладающей  переложпмости  косвенныхъ 
и  непереложимости  прямыхъ  налоговъ,  перераспределили  суммы  н^ко- 
торыхъ  акцизовъ  между  группами  административных!  единицъ  Росс1и 

и  столичными  губерн1ями  сообразно  размЬрамъ  потреблен]я  оплочен- 
ныхъ  этими  акцизами  продуктовъ.  Перераспределенные  такимъ  обра- 
зомъ нами  акцизы  отъ  спирта^  сахара  и  нефти  составляютъ  приблизи- 
тельно около  двухъ  третей  (отъ  0,6  до  0,7  въ  отдельные  годы)  суммы 
вс^хъ  косвенныхъ  расходовъ  Росс1и;  относительно  же  остальныхъ, 
оставшихся  неперераспределенными  нами  поступленгй  отъ  косвен- 
ныхъ на.10говъ,  мы  по  стараемся  по  возможности  принять  въ  сообра- 
жен1е  влхяше  уклонен1я  отъ  показаннаго  отчетами  в^роятнаго  дМст- 
вительнаго  географическаго  расиределен1я  вс^хъ  этихъ  налоговъ,  а 
особенно  таможеннаго  дохода,  въ  особенности  неравномерно  распре- 
деленнаго  между  неперераспределенными  налогами;  ме.тду  темъ  одинъ 
этотъ  таможенный  доходъ  составляетъ  четыре  пятыхъ  (см.  Т.  №  48  А  и  В) 

суммы  всЬхъ  остальныхъ  пеперераспределенныхъ  нами  косвенныхъ  на- 
логовъ, почему  на  все  остальные  нами  неперераспределенные  косвенные 
налоги  приходится  только  приблизительно  около  3','27оСуммы  всехъобыкно- 
венныхъ  доходовъ  Росс1и  (см.  сопО(:тавлен1е  графы  В.  Т.  №  48  съ  6 
графою  слева  Т.  №  41Л 
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Въ  виду  большой  сложности  и  трудности    подобиыхъ  ВЫЧИС1еН1Й 
мы   ограничились   данными    перхода    1882—9  г.  г.  и  для  нов^^йшаго 
времени   аналогичными   данными    1893   г.,    при  этомъ,   относя  наши 
равсчеты  почти  только  къ  однимъ  довольно  обширнымъ  рагонамъ,  мы 
руководились   мыслью  о  возможности  1г]^рн^&е   достигнуть  опред'Ьлен1я 
разм'Ьровъ  акцизовъ  сообразно  потребляемымъ  количествамъ  обложен- 
выхъ  ими  продуктовъ  въ  такихъ  значительныхъ  величинахъ,  но  отноше* 
Н1Ю  къ  которымъ  возможный   погрешности  не  могли  бы  много    укло- 
нять наши  разсчеты  отъ  действительности.  Для  двухъ  же  столичныхъ 
губ.  въ  отд'Ьльности  имеется  бол^е  опубликованныхъ  статистическихъ 
данныхъ  о  разм'Ьрахъ  пошребленгя  обложенныхъ   товаровъ    (наар.  о 
потреблеши  пива,  чаю);   оритомъ  же  эти  разм'Ьры  значительн'Ье   сра- 
внительно съ    потреблен1емъ    т']&хъ   же   предметовъ    въ   другихъ    по- 
добныхъ  же  административныхъ  частяхъ  Росс1и.  Къ  сожал'бнш,  при  сди- 
Т1И  отд^льныхъ  губерн1й  и  областей  въ  ц'блыя  группы  ихъ  стушевываются 
частныя  особенности  упомянутыхъ  меньшихъ  м'Ьстностей,  а  эти  особен- 
ности, какъ  мы  могли  уже  зам'Ьтить  изъ  предыдущаго  обзора,   иногда 
довольно  уклоняются  отъ  общихъ  характеристикъ  для  ц^лыхъ  группъ. 

При  томъ  же  80-е  и  90-е  года,  исиравлен1емъ  данныхъ  кото- 
рыхъ  мы  вынуждены  были  ограничиться,  отличаются  отъ  предыдущей 
имъ  части  всего  перхода  наблюден1й  тою  особенностью,  что  (какъ 
мы  уже  отм'Ьтили  выше)  первопачальныя  оревышен1я  расходовъ  надъ 
доходами  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  Росс1и  см'Ьнились  въ  80-е  и  90-е 
года  избытками  доходовъ  (какъ  напр.  въ  русской  Польш^Ь,  въ  Москов- 
ской губ.),  а  въ  Н'Ькоторыхъ  другихъ  обратною  перем-Ьною  (напр.  въ  Грод- 
ненской г.)  ВсЬ  эти  оговорки  сл'Ьдуетъ  им'Ьть  въ  виду  при  опред^Ьлешн 
истиннаго  значен1я  выводовъ  изъ  т'Ъхъ  статистическихъ  данныхъ,  кото- 
рыя  мы  по  возможности  исправили  или  при  самомъ  разсчет'Ь,  илижепри- 
нят]емъ  въ  соображен1е  поправокъ  отъ  непринятыхъ  въ  разсчетъ  вл1ян1й. 

Пров'Ьряя  предыдуп;1е  нами  выводы  о  географическомъ  распред*!!- 
лен1и  превышев1й  расходовъ  надъ  доходами  и  избытковъ  посл^^днихъ 
отчасти  по  исправленнымъ  (перераспредЪленземъ  акцизовъ  со  спирта, 
сахару  и  нефти  сообразно  потреблен1Ю  ихъ)  статистически мъ  даннынъ 
о  доходахъ,  мы  найдемъ  подтвержден1е  почти  всего  высказаннаго 
нами  выше  о  главнп^йшихъ  чертахъ  изсл'Ьдуемаго  нами  теперь  явлев1я 
въ  особенности  тогда,  когда  примемъ  въ  соображен1е  вл1ян1е  пере- 
распред'Ьлен1я  поступлен19[,  таможеннаго  дохода  сообразно  вгьроятному 
географическому  распред'Ьлен1Ю  д'Ьйствительнаго  потреблен1я  обложен- 
ныхъ этимъ  доходомъ  товаровъ.  Только  отм'Ьченный  нами  выводъ  о 
ареобладан1и  дефицитовъ  доходовъ  въ  гЬхъ  административныхъ  еди- 
ницахъ  Росс1и,  въ  которыхъ  находятся  главн'Ьйш1е  окружные  центры 
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управлен1я,  не  можетъ  быть  достаточно  пров'Ьренъ  по  исправленнымъ 
даннымъ,  ОТНОСЯЩЕМСЯ,  за  исключен1енъ  двухъ  столичныхъ  губерн1йу 
къ  ц'блымъ  групнамъ  ихъ.  11рисутств1е  же  огромнаго  перевеса  расхо- 
довъ  надъ  доходами  въ  столичной  Петербургской  г.,  меньшаго  пре- 
вышен1я  заграничныхъ  расходовъ  надъ  заграничными  же  доходами, 
подобныхъ  же  дефицитовъ  доходовъ  въ  нЬкоторыхъ  овраинахъ  и 
избытковъ  доходовъ  надъ  расходами  въ  остальныхъ  частяхъ  Россш, 
при  чемъ  особенно  значительные  избытки  оказались  во  внутреннихъ 
н'бстностяхъ — все  это  можетъ  быть  обнаружено  и  по  исправленнымъ 
даннымъ  съ  принят1емъ  въ  соображёше  уклонен1й  м^стъ  окончатель- 
ной уплаты  главнымъ  образомъ  таможенныхъ  сборовъ  отъ  пунктовъ 
первоначальнаго  поступлешя  ихъ  въ  кассы,  какъ  то  показано  въ 
оффиц1альныхъ  отчетахъ. 

Такъ,  если  при  перераспред'Ьлен1и  суммъ  поступлен1й  перела- 
гаемыхъ  налоговъ  сообразно  потреблев1ю  ограничиться  исправлен1емъ  по- 
ка только  н'1которыхъ  акцизовъ  (напр.  со  спирта,  сахара  и  нефти,  а  для 
1893  г.  итамож.  дохода  съ  чаю),  то  превышеше  расходовъ  надъ  дохо- 
дами въ  столичной  Петербургской  г.  составитъ  приблизительно  около 
треосъ  четвертей  суммы  всбхъ  встречающихся  въ  группахъ  губершй 
Росс1и  (а  въ  столичныхъ  г.  г.  въ  отдельности)  дефицитовъ  доходовъ 
(см.  графы  В.  и  С.  Т.  ^V2  46  и  соотвЬтственные  имъ  средн1е  графы  до- 
полнешй  къ  Т.  Т.  №46  и  47,  преимущественно  въ  1882-89  г.  г.),  а  еще 
бол^е  '14,  если  ограничиться  обыкновенными  доходами  и  расходами 
въ  1893  г.,  и  отъ  ^[ю  до  %,  если  сопоставлять  есть  доходы  съ 
расходами  (т.  е.  включать  въ  число  ихъ  и  чрезвычайные).  Но  н^тъ  ника- 
кого сомнен1я,  что  далеко  не  есть  продукты,  за  которые  взнесены  въ 
кассы  Петербургской  г.    таможенные    сборы,  ^)    акцизы    съ   табаку, 


^)  Такъ,  изъ  всей  суммы  таможеннаго  дохода  Росс1и  на  одну  Петербург- 
скую губ.  приходилось  (по  отч.  Гос.  Конт.  и  Обз.  Вн^Ьш.  Тор.  за  1893  г.  Введ. 
ХУ1)  около  27'{4^|о,  тогда  какъ  невозможно  допустить,  чтобы  такая  же  доля  по- 
треблен1я  обложенныхъ  таможенными  сборами  товаровъ  приходилась  на  одну 
только  Петербургскую  губ.  Такъ  напр.,  изъ  (приблизительнаго)  количества 
чаю,  потребляемаго  во  всей  Росс1и,  (а  чай,  какъ  изв^Ьстно.  главнейшая  для 
таможенныхъ  доходовъ  статья),  на  долю  Петербурга  съ  пригородами  при- 
ходилось только  5о|о;  в)  вн4  же  столицы  въ  Петербургской  губ.  потребленхе 
чаю  должно  быть  гораздо  мен^  значительно,  ч^чъ  въ  самомъ  Петербург-Ь^ 
такъ  какъ  не  только  тамъ  жителей  мен']^е,  но  главное — они  гораз1|,о  мен'Ье 
зажиточны.  Варочемъ,  часть  потребляемаго  Петербургомъ  чая  оплачивается 
таможеннымъ  сборонъ  внЪ  Петербурга. 

в)  Старистическ1Й  очеркъ  о  Петербург*  В.  И.  Покровскаго  въ  изданш 
Суворина  „Весь  Петербургъ",  стр.  71. 

Й5 
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пива  О  меду,    съ    водокъ    изъ    спирта   и    съ   дрожжей,    потреблени 
жителями    только    одпов    названной    выше    губерн1И;  а  напротввъ — 
очень  значительный  количества    ихъ    вывезены  въ  друпя  м'Ьстш>ств, 
жители   которыхъ   и  являются    окончательными   плательп^иками  взне 
сенныхъ   за    нихъ     въ    Петербургской    г.    упомянутыхъ     выше    па- 
логовъ.     Поэтому   для     насъ    ^^ть    сомнЬнхя,     что    часть    поБязан- 
ныхъ    въ   этой   губ.    отчетами    суммъ    упомянутыхъ   выше  налоговъ 
должна  быть  отчислена   отъ  доходовъ  Петербургской  г.  и  присоеди- 
нена   къ  доходамъ    т'Ьхъ    м'Ьстностей,    жители   которыхъ    въ    ковц-! 
концовъ  уплатили  эти    переложенные   налоги.   Какая  же  именно    это 
часть  ихъ,   при   недостатк'6  опубликованныхъ  данныхъ  о  размЬрагъ 
потреблензя  всЬхъ  обложенныхъ  названными   выше  налогами    продук- 
товъ,  мы  нын'Ь  определить  не  можемъ.  Но,  каковы  бы  ни  были  ел    раз- 
меры,  она   во   всякомъ   случа']^  должна   уменьшить    сумму   доходовъ 
Петербургской  г.,  а  потому  и  увеличить  констатированный  выше  раз- 
м^ръ  превышен1я  въ  ней  расходовъ  надъ  доходами.  По  этимъ  сообра* 
жешяиъ  онъ  долженъ  быть  принятъ  за  минимальный,  д1Ьйствительный 
же  должепъ  несомн'1нно  превышать  его,  но  быть  все  таки  мен^^е  того 
разм']&ра  столичнаго  дефицита,    который  по.![учился  бы  при  отчис.1ев1и 
отъ  доходовъ   Петербургской   г.  суммы   встьхъ    поступившихъ   въ    неб 
неперераспредгьленныт  нами  сообразно    потреблен1ю  перечисденныхъ 
выше  косвенныхь  налоговъ.  Отъ  послгьдняю  же  отчисленхя  столичный  де- 
фицитъ  увеличился  бы  напр.  въ  пер1одъ  1882 — 9  г.  г.  приблизительно 
только  на  18\  констатирован  наго  нами  выше  размера,  если  им'ёть  въ 
виду  одни  обыкновенные  доходы  и  расходы.  Равм^Ьры  же  д'Ьйствйтель на- 
го дефицита  столичной  Петербургской  г.  должны    пом'Ьститься   между 
отм'Ьченпыми  нами  выше  максимальнымъ  и  минимальнымъ  пред'блами. 
Хотя  приведенные  выше  разсчеты  не  даютъ  намъ  точныхъ  и  опредть- 
ленныхъ  разм'Ьровъ   изсл^дуемаго  нами  теперь  столичнаго  дефицита 
Росс1И,  но  они  позволяютъ  намъ  сд'Ьлать  достовгьриое  заключев1е  не 
только  о  несомнгьнноспт  присутствгя  въ  сголл^чпоИ  губерн1и  этого  де- 
ч|)ицита,  но  и  о  томъ,  что  онъ  поглощаетъ  такую  огромную  долю  суммы 
всЬхъ  м^стныхъ  дефицитовъ  Росс1и,  которая  въ  н'Ьсколько  разъ  превы* 
шаетъ  часть,  приходящуюся  па  вс^  эти  остальные  дефициты.  Этою  долею 
итога  дефицитовъ  лучше  выражается  значительность  столичнаго  дефицита 
Росс1и,  ч'Ьмъ  даже  тЬмп  степенями  интенсивности  его  по  сравнен1ю  съ 
"числомъ  жителей  и  съ  пространствомъ,  приблизительные  разм'&ры  ко- 

О  Впрочемъ,  разм']^ры  поступлен1Я  въ  Петербург-Ь  акциза  съ  пива 
яриблизительно  очень  немного  уклоняются  отъ  соотб4тств1я  количеству  по- 
требляемаго  въ  Петербург-Ь  этого  напитка  (см.  Отчетъ  Департамента  неок- 
задныхъ сборовъ  за  1893  г.  и  вышеупомянутую  статью  Покровскаго,  стр.  72). 
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торыхъ  указаны  нами  въ  таблпцахъ  приложен1я  (см.  Т.  №  47  графы 
А  ,  В.  а  средшя  графы  дополвен]я  къ  Т.  Т.  №  46  и  47);  именно^ 
по  сравнен1ю  съ  васеден1емъ  интенсивность  дефицита  Петербургской 
губ.  иревышаетъ  наивысшую  посл'Ь  вея  изъ  вртр'1чающихся  въ  пред'Ьлахъ 
Росг1и  бол'&е,  ч§мъ  въ  н'1сколько  разъ,  иногда  даже  въ  несколько  десят- 
Бовъ  разъ,  а  сравнительно  съ  пространствомъ  подобное  же  превышен1е  не 
только  бол'Ье  сотни  разъ,  но  достигаетъ  въ  иные  годы  даже  и  трехъ 
сотенъ  разъ! 

Констатированный  для  Петербургской  губ.  дефвцитъ  проявляется  1) 
преимущественно  въ  той  государственной  кассЬ,  которая  предназначена 
для  расходовъ  высшпхъ  и  цснтральныхъ  учрежден1й,  т.  е.  въ  главномъ 
казначейств'б,  и  гораздо  мев^е  въ  т']Бхъ,  въ  которыхъ  производятся 
разсчеты  преимущественно  по  кредитнымъ  операщямъ  государства— въ 
касс!  К0МИСС1И  погашен1я  долговъ^  въ  государственномъ  банк']^  и  по 
счету  иностраннаго   отд'Ёлен1я   кредитной  канцелярхи  м.   финансовъ; 


*)  Дефициты    въ  1868-90  г.  г.    по    отд4льнымъ    кассамъ    Петербурга 
^ыли  сл'Ьдующ1е:  въ  Главноиъ  Казначействе  почти  59%  всего  итога  дефи- 
цитовъ,  встр'Ьчающихся  собственно  въ   Петербурге,   въ   Государственномъ 
Банке  1 1 ,8^|о,  въ  Коимиссш  погашенк  долговъ  27,8^/о,  по  счету  Иностран. 
Отдел.  Кредит.  Канцеляр1и  1,15^0,  хотя  даниыя  о  дефицитахъ,  какъ  и  ни- 
же приводимыя  объ  избыткахъ    по  отдельнымъ    кассамъ  Петербургской  г. 
{показанныя  Т.  Т.  №  44 — верхн1я  части  лоследнихъ  2  графъ  и  №  42  и  Д. 
къ  Т.  №  44  и  1 — графа  789  внизу),  сообщаемыя  отчетами,  не  исправлены 
нами  каждая  въ  отдельности,  но  сделанные   въ  тексте   выводы  подтверж- 
даются следующими  соображен1ями.  0тчислен1я,  которыя  следовало  бы  сде- 
лать отъ  суммъ,  показанныхъ  отчетами  по  Главному   Казначейству,  отно- 
«сятся  только  къ  расходамъ,  почему    определенный  въ  отчетахъ   дефицитъ 
«го  несколько  сократился  бы;  но  въ  тоже  время  дефицитъ,  показываемый  отче- 
тами по  Государствен.  Банку,  долженъ  сократиться  еще  значительнее  пер- 
ваго,  такъ  какъ  надлежащ1я   отчисления   отъ   суммъ   расходовъ,    въ  немъ 
лроизводимыхъ,  гораздо  больше  предыдущихъ  отчислен1Й,  а  поэтому  превы- 
шеше  дефицита  по  Главному  Казначейству  надъ  дефицитомъ  Государствен- 
наго  Банка  будетъ  еще  значительнее,  чемъ  оно  показано  отчетами  (и  на- 
шими таблицами).  Между  темъ  отчислен1я  отъ  суммъ,  показанныхъ    отче- 
тами въ  Губернскомъ  Казначействе,  въ  общемъ  результате  для   всгьхъ  кос- 
веныыхъ  налоговъ  (а  не  только  для   однихъ  перераспределеннымъ .  нами), 
относятся  къдоходамъ,  уменьшивъ  которые,  они  должны  уменьшить  и  вз- 
бытокъ,  показанный  отчетами  и  Т.  Т.  Приложен1я  въ  Губернск.  Казначей- 
стве; прибавки  же,  которыя  следовало  бы  сделать  къ  доходамъ  при  пере- 
распределен1и  акцизовъ  со  спирта  и  сахару,  далеко  менее  вычетовъ,  которые 
еледуетъ  сдЬлать  изъ  одного  таможеннаго  дохода  Петербургской  г.  Нако- 
нецъ,  вычеты  изъ  суммъ  расходовъ  ея,  кроме  отделенныхъ  уже  нами  рас- 
ходовъ Финлянд1и,  по  Губернскому  Казначейству  ничтожны. 
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нааротввъ  въ  касс*]^  монетнаго  двора  и  въ  губернскомъ  казначействе 
оффцщальные  отчеты  повазываютъ  даже  излишки  доходовъ;  >);  посл'Ьд- 
н1й,  впрочемъ,  долженъ  былъ  бы  звачительно  сократиться,  если  бы 
были  введены  въ  разсчетът^  отчислешя  отъ  доходовъ  Петербургской  г. 
неперераспред'Ьленныхъ  нами  косвенныхъ  наюговъ^  который  относятся 
именно  къ  счету  губернскаго  казначейства,  а  въ  особенности  отчисле- 
Н1Я  отъ  таможеннаго  дохода. 

Бакъ  ни  приблизительно  опред'Ьлены  нашими  разсчетами  раз- 
мтьры  дефицитовъ  и  избытковъ  доходовъ  въ  отд'Ьльныхъ  кассахъ  Пе- 
тербурга, но,  судя  по  приведеннымъ  въ  тексте  и  въ  прим'6чан]и  ого* 
воркамъ  о  ВЛ1ИН1И  надлежащихъ  поправокъ  на  приведенныя  нами  числа, 
все  таки  нельзя  отрицать  самаго  факта  такого  именно,  какъ  выше 
показано,  распред']Ьлен1я  избытковъ  и  дефицитовъ  доходовъ  въ  столице. 

Основываясь  на  этомъ  именно  расаред'Ьлеши  дефицитовъ  и  из- 
бытковъ доходовъ  между  различными  государственными  кассами  Не* 
тербургской  г.,  слЪдуетъ  объяснять  констатированное  нами  для  нея 
въ  общемъ  результат'^  превышенхе  расходовъ  надъ  доходами  значен1еиъ 
Петербурга,  какъ  важн:Ьйшаго  въ  Росс1и  фондового  рынка  и  въ  осо- 
бенности какъ  столицы  ея,  а  не  какъ  губерн1и  вообще,  хотя  бы  в 
заключающей  въ  себЬ  сверхъ  губернскаго  и  важный  окружной  центръ 
для  многихъ  отраслей  управленхя. 

Правда,  и  посл'бднее  значенхе  города  можетъ  не  только  понижать 
избытки  доходовъ,  но  и  доводить  до  превышен1я  посл'бднихъ  расхо- 
дами, какъ  это  мы  и  констатировали  уже  выше  по  неисправленнымъ 
даннымъ,  непосредственно  заимсгвованнымъ  изъ  оффищальныхъ  отче- 
товъ.  ^)  По  исправленнымъ  же  сколько-нибудь  даннымъ  влхяше  подоб- 
наго  значен1я  на  избытки  или  дефициты  въ  доходахъ  мы  можемъ 
пров'Ёрить  только  на  очень  маломъ  числЬ  прим^ровъ,  а  именно  сверхъ 
Петербургской  г.  только  еще  на  одной  Московской,  такъ  какъ  Москва 
въ  отношен1и  расходовъ  им'Ьетъ  несравненно  большее  значен]е,  какъ 
важный  окружной  центръ  управлентя  окрестного  местностью  внутрен- 
ней Росс1и,  ч'Ёмъ  какъ  столица  государства.  Впрочемъ,  и  относительно 
Московской  г.  интересующая    насъ  въ  настоящемъ  случа'Ь   пров'Ьрка 


О  Въ  касс']^  монетнаго  двора  приблизительно  2  74^ /о  итога  избытковъ, 
а  въ  Губернскомъ  Казначейств*]^  около  4^/о- 

2)  Так1я  же  данныя  и  для  Губернскаго  Казначейства  Петербургской  г. 
показываютъ  цревышеше  расходовъ  надъ  доходами  въ  трехл-Ьтхе  1879 — 81  г.  г^ 
(см.  графы  13 — 15.  Т.  №  44,  вверху),  а  т-Ьмъ  больш1й  дефицитъ  въ  это 
время  получился  бы  и  для  упомянутаго  Казначейства,  если  бы  было  принято  въ 
разсчетъ  вл1ян1е  переложен1я  посшупивтихъ  въ  11етербургской  г.  косвен- 
ныхъ налоговъ,  уплоченныхъ  окончательно  жителями  другихъ  м-Ьстностей. 
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выводовъ,  сд']&ланныхъ  по  неисправлевнымъ  даннымъ  отчетовъ,  моясетъ 
•быть  только  очень  приб^^ивительною.  Такъ,  имЬя  въ  виду  достаточно  испра- 
вленння  нанн  суммы  расходовъ  и  только  отчасти  доходовъ  для  Москов- 
ской губ.,  въ  результат!»  получается  перев'бсъ  доходовъ  надъ  расходами 
въ  размер*  около  7®/о  суммы  всЬхъ  избытковъ  доходовъ  въ  Росс1и  (см. 
Т.  №  46  и  Д.  къ  Т.  №  46  и  47).  Но  дЬйствительное  отношевхе  рас- 
ходовъ къ  доходамъ  должно  быть  иное,  такъ  какъ  долеко  не  все  ко- 
личество товаровъ,  оплоченныхъ  въ  Московской  губ.  неперераспред']^- 
ленными  косвенными  налогами,  потреблено  въ  этой  же  губ.,  а  напротивъ, 
значительная  часть  ихъ  вывезена  въ  иныя  местности,  жители  которыхъ 
а  являются  окончательными  плательщиками  этихъ  налоговъ,  взнесен- 
ныхъ  въ  кассы  Московской  губ.  ^)  При  им'Ьющихся  нын^  въ  нашемъ 
распоряжен1и  данныхъ  мы  не  можемъ  опред'Ьлить,  какая  именно  часть 
этихъ  налоговъ  должна  быть  отчислена  отъ  доходовъ  Московской 
губ.,  но  во  всикомъ  случа^Ь  она  значительна  и  должна  сильно  умень- 
шить показанную  отчетами  сумму  доходовъ  этой  губ.  Мы  можемъ 
только  указать  предгьльную  величину  этого  уменьшен1я,  действительное  же 
должно  быть  мен'Ье  ея.  А  именно,  если  отъ  избытковъ  напр.  1882 — 9  г.  г. 
отчислить  всю  сумму  оставшихся  неперераспред^ленвыми  нами  кос- 
еенныхъ  налоговъ,  то  при  сравнеши  исправленною  суммою  расхо- 
довъ Московской  губерн1и  въ  результате  получится  почти  такое  же 
превышенхе  расходовъ  надъ  доходами,  какъ  до  этого  вычета  получа- 
лось обратное  ихъ  отношен1е.  Между  этими  противоположными   пре- 


0  Такъ  напр.,  въ  начал*!  90-хъ  г.  г.  вывозилось  изъ  Москвы  въ  раз- 
яыя  местности  Росс1и  около  полумилл10на  пудовъ  оплоченнаго  въ  Москве 
таможенною  пошлиною  маю;  если  взять  средн1й  для  всего  ввозимаго  въ  Рос- 
С1Ю  количества  разм&ръ  таможенныхъ  пошлинъ,  приходящ1йся  на  пудъ  чая, 
по  оффиц1альнымъ  даннымъ  (см.  Отчет.  Госуд.  Контроля  и  Обзоръ  вн'Ьшней 
торговли),  то  отъ  суммъ  таможенныхъ  доходовъ  Московской  губ.  должно 
быть  отчислено  за  одинъ  только  вывезенный  изъ  Москвы  чай  бол']^е  8  милд1о- 
новъ  руб.;  въ  иные  же  годы  эта  цифра  доходила  до  еще  большихъ  разм^- 
ровъ — почти  до  ]  О  м.  руб.  Доля  же  таможеннаго  дохода  вообще,  приходя- 
щаяся  на  одну  Московскую  таможню,  составляла  въ  1882-9  г.  г.  въ  сред- 
немъ  28о/о  итога  всей  Росс1и(въ  1893  же  г.  только  227о);  но  невозможно 
допустить,  чтобы  такая  же  часть  приходилась  на  одну  эту  губ.  изъ  количества 
окончательно  потребленныхъ  въ  ней  товаровъ,  оплоченныхъ  этимъ  сборомъ; 
не  распространяясь  уже  о  другихъ,  подобно  чаю  вывезенныхъ  изъ  Москвы, 
товарахъ  для  иногородняго  потреблен1я,  упомянемъ  гд^Ьсъ  только  объ  опло- 
ченныхъ въ  Москв'Ь  матерхалахъ  и  оруд1яхъ  для  обработки,  за  которые  Мо- 
скву вознаграждаютъ  иногородн1е  потребители  этихъ  произведен1й  взъ  опло- 
ченнаго тамъ  налогомъ  матерхала  и  произведенныхъ  при  помощи  оплоченныхъ 
тамъ  же  машинъ,  (а  таможенный  доходъ  составлялъ  въ  1882-9  гг.  почти  967» 
всей  суммы  неперераспредЪленныхъ  налоговъ  въ  Московской  губ). 
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делами  должно  пом'бститься  действительное  отношеше  доходовъ  къ 
расходамъ  въ  Московской  губ.  Еакимъ  бы  оно  ни  оказалось  въ  дтьй- 
ствителъности—'и^евытеЕгежъ  ли  расходовъ  надъ  доходами,  или  хе 
избыткомъ  посл'Ьднихъ,  во  всякомъ  случае  достовгьрно  то,  что  раз- 
м'Ьры  вавъ  перваго,  тавъ  и  посл-^дняго  должны  быть  настолько  не- 
велики, что  действительное  отношеше  расходовъ  къ  доходаыъ  не  должно 
бы  сильно  уклоняться  отъ  равновгьсгя  между  ними.  Таковъ,  правда^ 
неопределенный  по  разм^рамъ,  приблизительный^  но  т^мъ  не  кенее 
достовгьрный  выводъ  изъ  анализа  имеющихся  въ  нашемъ  расиоряже- 
Н1И  статистическихъ  данныхъ,  сделанный  на  основанги  принятыхъ 
пока  нами  въ  соображев1е  поправокъ.  Соответственныя  этому  выводу 
должны  получиться  и  степени  интенсивности  действительнаго  отношешя 
расходовъ  къ  доходамъ  сравнительно  съ  числомъ  жителей  и  съ  про- 
странствомъ  Московской  губ.,  пределы  которыхъ  указаны  нами  въ 
Таблице  Приложешя  (см.  №  47,  графы  А.  и  В.  и  дополнев1е  къ  Т.  №46 
и  47).  Этотъ  выводъ  объ  отношеши  расходовъ  къ  доходамъ  въ  Московской 
губ.  не  далекъ  отъ  того,  который  долженъ  быть  констатированъ  для 
подобнаго  же  отношен1я  по  одному  губернскому  казначейству  въ  Пе- 
тербурге, такъ  какъ,  если  вычеты  изъ  доходовъ  (съ  присоедннен1еыъ 
и  таможеннаго)  отъ  принят1я  въ  разсчетъ  переложен1я  должны  быть 
значительнее  въ  Московской  губ.,  чЬмъ  въ  Петербургской,  то  и  доля 
избытка  доходовъ  въ  первой  изъ  только  что  названныхъ  губерн1й  го- 
раздо значительнее,  чемъ  во  второй. 

Такимъ  образомъ,  хотя  мы  разсмотрели  отношевхе  расходовъ 
къ  доходамъ  только  въ  обеихъ  столичныхъ  губершяхъ,  но,  если 
устранить  изъ  разсчета  расходы  и  доходы  техъ  кассъ  Петербурга, 
на  которыхъ  более  всего  оказываетъ  вл1ян1е  столичная  роль  его,  то 
для  остальной  (губернскаго  казначейства)  и  для  Московской  губ.,  на 
расходы  которой  столичное  ея  значенхе  не  оказываетъ  достаточно 
большаго  ВЛ1ЯН1Я,  получилось  такое  отношен1е  расходовъ  къ  доходамъ, 
которое  обусловливается  более  всего  8начен1емъ  Петербурга  и  Мо- 
сквы,, какъ  важнейшихъ  окружныхъ  и  потомъ  уже  какъ  губернсвихъ 
центровъ  управлен1я  для  расходовъ,  а  также  и  местъ  сосредоточен]я 
доходовъ,  особенно  сильно  проявляющагося,  напр.,  въ  таможенномъ 
доходе,  такъ  какъ  на  эти  две  столичныя  губерн1и  приходилось  изъ  итога 
его  во  всей  Росс1и  по  меньшей  мере  половина  (см.  Т.[№  48  и  Д.  къ  Т.  № 
45  и  48).  Мы  не  считаемъ  себя  въ  праве  переносить  выводъ,  полу- 
ченный нами  только  для  этихъ  двухъ,  такъ  сказать,  окружныхъ  гу- 
берн1й,  на  подобныя  же  остальныя  вообще,  такъ  какъ  между  послед- 
ними въ  разсматриваемомъ  нами  теперь  отношен1и  ее  мало  различ1в,. 
ковстатированныхъ  уже   нами   выше   по  неисправленнымъ   даннымъ» 
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Но  нель8Д  не  отм'^^тить  зд'Ъсь,  что  Московская  губ.  (судя  по  выше 
првведеннымъ  выводамъ  пзъ  исправлениыхъ  данныхъ)  оказалась  го- 
раздо бол^е  сходною  въ  разсыатриваемомъ  отношевхи  съ  такими  окруж- 
пыии  губерн1яы0,  какъ  напр.  Херсонская,  Харьковская,  отчасти  также, 
по  уже  мен'Ье,  съ  Шевскою  и  Лифляндскою  (такъ  такъ  для  вс^хъ 
ихъ  въ  среднемъ  для  пер10да  наблюден1й  получились  избытка  дохо- 
довъ),  ч'Ьиъ  съ  такими  окружными  губерн1ями,  какъ  Казанская,  Ви- 
ленская,  Варшавская,  Нью-Ландская  (гд1^  Гельсипгфорсъ),  Тифлисская^ 
Иркутская  и  области — Сырь-Дарьинская  (гдЬ  Ташкентъ),  Акмолинская 
(гд*  Омскъ,  центръ  Степного  Генералъ-Губернаторства),  Приморская, 
такъ  какъ  во  всЬхъ  посл^^днихъ  расходы  превышали  доходы.  Им'Ёя 
же  въ  виду  констатированное  для  Московской  г.  такое  отношенхе 
доходовъ  къ  расходамъ,  которое  недалеко  отъ  равнов'Ьс1я  между 
ними,  мы,  пожалуй,  готовы  допустить,  что  въ  посл'Ьдней  изъ  только 
что  упомянутыхъ  категор1й  окружныхъ  административныхъ  едини- 
цахъ  вгьроятно  должно  оказаться  превышен1е  расходовъ  надъ  до- 
ходами, такъ  какъ  въ  окружныхъ  же  губерн1яхъ  первой  категорхи 
большая  вуьроятность  обратваго  отношен1я,  хотя  и  въ  различной 
степени,  (напр.,  вероятно  н'бсколько  бол^е  далекое  отъ  равнов'Ьс1я  рас- 
ходовъ съ  доходами  въ  Шевской  г.,  ч'Ьмъ  въ  Херсонской).  Такимъ 
образомъ  въ  большинствгь  административныхъ  едивицъ,  заключающихъ 
окружные  центры  управленхя,  болгье  огьраятенъ  перев']&съ  расходовъ 
надъ  доходами,  ч^мъ  обратное  ихъ  отношенхе.  Но,  повторяемъ,  всЬ 
эти  выводы  намъ  представляются  только  вгьроятными^  такъ  какъ  отъ 
подробныхъ  равсчетовъ  вл1ян1я  переложен1я  косвенныхъ  налоговъ  въ 
каждой  изъ  губерн1й  и  областей  Росс1и  мы  считали  необходимымъ 
отказаться,  чтобы  изб'Ьжать  еще  бдльшихъ  уклонен1й  отъ  д'Ьйстви- 
тельности,  ч^иъ  это  можетъ  им^ть  м^сто  для  бол'Ье  обширныхъ 
группъ  административныхъ  единицъ.  Кром'Ь  того,  такой  выводъ  им^етъ 
условное  значеше,  подобно  тому  какъ  и  вс^  друг1е,  иымь  делаемые  нами 
на  основан1и  только  принятыхъ  нами  пока  къ  соображен1е  поправокъ, 
безъ  т'Ьхъ,  которыя  мы  им'Л^емъ  въ  виду  сд^^лать  несколько  дальше. 
Но  препятств1е  для  выводовъ,  проистекающее  отъ  трудности  вы- 
числен1я  разм'Ьровъ  пл1ян1я  на  дгьйствительно  уплачиваемые  доходы 
переложешя  косвенныхъ  налоговъ,  не  существуетъ  для  заграничныхъ 
доходовъ  (отчасти  консульскохъ  пошлинъ  и  главнымъ  образомъ  займовъ), 
а  суммы  заграничныхъ  расходовъ  уже  исправлены  нами  выше.  Поэтому 
констатированный  нами  въ  таблицахъ  приложев1я  заграничный  дефи- 
цитъ  очень  близокъ  къ  д'Ьйствительности.  Превышен1е  обыкновеннихъ 
заграничныхъ  расходовъ  надъ  такими  же  доходами  въ  1882-9  и  въ 
1893  г.    было    бблЬе  каоюдаго  изъ  подобпыхъ  же  дефнцитовъ,  встрЪ- 
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чавшихся  гдЪ  бы  то  ни  было  въ  иред']&лахъ  Россхи,  за  ис&люче- 
н1емъ  только  констатированнаго  уже  нами  столичнаго,  при  чемъ  въ 
80-хъ  гг.  оно  было  бол^е  ^и  части  итога  вс^хъ  дефицитовъ,  а  въ  начал^^ 
90-хъ  г.г.  приближалось  даже  къ  ^и  его.  Если  же  включить  въ  раз- 
счетъ  и  чрезвычайные  доходы  и  расходы,  то  размЬръ  заграничнаго 
дефицита  по  сравнен1ю  съ  констатированнымъ  выше  окажется  мень- 
швмъ  почти  вдвое,  и  тогда  онъ  будетъ  уже  мен^е  в^которыхъ  де- 
фицитовъ,  встр']&чающихся  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и  ье'Ъ  столицы  (напр. 
мен^е  дефицита  Закавказья  въ  1882-9  гг.   и  мен'Ье  дефицита   Сибири 

въ  1893  г.). 

Эти    посл'6дв1е    относятся    главнымъ    образоиъ    къ   аз1атскимъ 
окраинамъ  Россхи — Закавказью,    Сибири   и  Туркестану— и   въ  слоэю- 
ности    для  обыкновенныхъ    расходовъ    и    доходовъ    составляли    въ 
1882-9  гг.  почти  такую  же  часть  суммы  вс^хъ  дефицитовъ,  какъ  и 
заграничные,  а    въ   1893  г.   (безъ   Туркестана)    первые   около  трехъ 
разъ  были  мев^е  посл^днихъ.   Для  вс^Ьхъ  же   расходовъ   и  доходовъ 
(съ  чрезвычайными)  доля  дефицитовъ  въ  т'Ьхъ  же  азхатскихъ  окраинахъ 
Росс1и  въ  1882-9  гг.   превышала  долю   дефицитовъ   заграничныхъ  въ 
2^12  раза  (а    въ  1893  г.,    безъ  Туркестана,  въ  2^  раза).    Изъ  этихъ 
азхатскихъ  окраинъ  Росс1и  въ  1882-9  г.г.  доля  дефицита  Закавказья 
почти  втрое  ^)  превышала  подобную  же  долю  Сибири  вм^Ьст^^  съ  Тур- 
кестаномъ,  въ  1893  же  году,   наоборотъ,    последняя  (безъ  Туркеста- 
на) превышала  первую  (если  ограничиться  приэтомъ  одними  обыкно- 
венными расходами  и  доходами)  почти  въ  полтора  раза,  а  при  вклю- 
чен1и  и  чрезвычайныхъ  она  превышала  даже   въ  два  раза  (благодаря 
постройк'Ь  Сибирской  ж.  д.).   Въ  отд'Ьльности  же   для  Туркестана  въ 
1893  г.  получился  по  видимому  дажеизбытокъ  доходовъ,  но  очень  неболь- 
шой >).  Если  Э1И  выводы  для  аз1атскихъ  окраинъ  Росс1и  и  должны  претер- 
п'бть  нгькоторое  изм'6нео1е  отъ  принят1Я  въ  соображеше  вл1ян1я  переложе- 
Н1я  неперераспред^ленныхъ  нами  косвенныхъ  налоговъ,  то  главнымъ  об- 
разомъ  ВТО  должно  выразиться  въ  уменьшеши  таможен  наго  дохода  Во- 
сточной Сибири,  а  потому  и  въ  увеличен1и  ея  дефицита  сравнитель- 
но съ  констатированнымъ,   но  отъ   этого  не  произойдетъ  суи^ествен' 
наго  и  сильнаю  изм%вен1я  выводовъ. 

Что  касается  интенсивности  только  что  разсмотрЪнныхъ  дефици- 
товъ, то  судя    по  отчасти   исправленнымъ   даннымъ,  она  напр.  въ 


^)  И  для  однихъ  обыкновенныхъ  расходовъ  и  доходовъ,  и  почти  то- 
же для  всЬхъ  (съ  присоединен1енъ    къ  первымъ  и  чрезвычайныхъ). 

^)  Въ  особенности  въ  томъ  случа'Ь  онъ  окажется  небольшой,  если 
принять  въ  соображен1е  вл1ян1е  переложенхя  таможеннаго  дохода. 
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1882-9  г.г.  по  сравнешю  съ  населешемъ  была  свыше  472  Р^^'^  сяльн'бе 
въ  Закавказье,  ч'Ьмъ  въ  Сибири  съ  Туркестанонъ,  а  въ  посл'Ьднихъ  . 
аз1атскихъ  овраинахъ  Росс1и  въ  5  разъ  сильн'Ье,  чЪмъ  въ  той  изъ 
окраинъ  Е.  Росс1и,  для  которой  возможно  констатировать  иесомнгьн' 
пый  дефицнтъ— Финдянд1и.  Сравнительно  же  съ  пространствонъ  въ  тотъ 
же  першдъ  интенсивность  дефицита  Закавказья  почти  въ50  разъ  была 
бол^,  чЪмъ  въ  Сибири  съ  Туркестанонъ,  а  по  сравнен1Ю  съ  интенсив- 
ностью той  же  окраины  Е.  Росс1и,  въ  которой  дефицитъ  предста- 
вляется несомн'Ьнныиъ,  интенсивность  Закавказскаго  превышала  ее 
только  въ  27а  раза^).  Изъ  европейскихъ  же  окраинъ  Росс1и  только 
въ  одной  Финлянд1и  оказывается  несомнгьнное  превышен1е  расходовъ 
надъ  доходами,  хотя  и  очень  небольшаго  разм'Ьра,  гораздо  меньшее 
ч'Ьмъ  въ  каждой  изъ  трехъ  азхатскихъ  окраинъ,  и  въ  девять  разъ 
мен^е,  ч'Ёмъ  во  вс^хъ  нихъ,  вм'Ьст^  взятыхъ,  при  томъ  составлявшее 
для  обывновенныхъ  доходовъ  и  расходовъ  только  1,57о  итога  въ 
1882-9  г.г.  (1,8^/о  въ  1893  г.);  со  включешемъ  же  и  чрезвычайныхъ 
оно  равнялось  1^|8^/о  итога  дефицитовъ  въ  первый  упомянутый  пе- 
р10дъ,  а  въ  1893  г.  приближалось  даже  къ  4%  того  же  итога.  Изъ 
остальныхъ  же  европейскихъ  окраинъ  Росс1и  (по  отчасти  исправлен- 
нымъ  нами  даннымъ  о  доходахъ  и  вполн'Ь  исправленнымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ 
о  расходахъ)  только  при  включен1и  чрезвычайныхъ  расходовъ  и  дохо- 
довъ въ  одной  северо-западной  групп'Ь  губерн1й  въ  1882-9  г.г,  ока- 
зался дефицитъ,  но  такихъ  небольшихъ  разм'Ьровъ  (0,3^/о  итога  дефи- 
цитовъ), что  (им'Ья  въ  виду  избытки  въ  обыкновенныхъ  доходахъ  и  рас* 
ходахъ  и  вл1ЯН1е  оставшихся  неперераспредЬленными  косвенныхъ  на- 
логовъ)  скортье  следовало  бы  признать  для  всей  этой  группы  въ  об- 
щемъ  результате  такое  отношеше  доходовъ  къ  расходамъ,  которое  не 
слишкомъ  уклоняется  отъ  равновес1я  между  т^ми  и  другими.  Для 
другой  западной  же  окраины  Е.  Росс1и  —  польской  группы  —  по 
отчасти  исправленнымъ  нами  даннымъ  о  переложенныхъ  налогахъ 
нашимъ  разсчетомъ  констатированъ  избытокъ;  но,  принимая  въ 
соображен1е  вл1ян1е  значительныхъ  въ  этой  группе  губерн1й  не- 
перераспредЪленныхъ    нами  косвенныхъ    налоговъ,  а  особенно  тамо- 


^)  Въ  бол^е  же  современномъ  состояши  (въ  1893  г.)  различ1я  интен- 
сивности дефицитовъ  по  сравнен1ю  съ  населен1емъ  гораздо  меньше  только 
что  нами  отмеченныхъ,  а  со  ВЕлючен1емъ  чрезвычайныхъ  доходовъ  и  расхо- 
довъ она  значительнее  всего  въ  Сибири.  По  сравнен1ю  же  съ  простран- 
ствонъ она  самая  слабая  въ  Сибири^  тогда  какъ  меж^^у  Закавказьемъ  и 
Финлянд1ею  разница  гораздо  меньше^  а  въ  Туркестане  оказался  даже 
небольшой  избытокъ. 
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жевныхъ,  сл^дуетъ  значительно  видоизы^неть  этотъ  видимый  резуль* 
тать  вычиелен1й.  Именно^  если  отчислить  отъ  доходовъ  Польши  сум- 
му всЬхъ  расходовъ  неперераспред^ленныхъ  нами  косвенвыхъ  нало- 
говъ,  посту оившихъ  въ  вассы  польской  группы  Г.Г.,  то  получится 
вместо  избытка  доходовъ  дефицитъ  посл'Ьднихъ,  но  в'Ьсколько  (на  7«) 
меньше  ковстатировапнаго  предыдущимъ  разсчетомъ  избытка;  дей- 
ствительное же  отвошен]е  расходовъ  къ  доходамъ  въ  этой  группе 
выразится,  можетъ  быть,  избыткомъ,  а  можетъ  быть,  и  дефицитомъ,  но 
п  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа'Ь  гораздо  меньшими  констатирован- 
выхъ  нашими  разсчетами.  Но  ч'Ьмъ  бы  ни  выразилось  интересующее 
пасъ  теперь  отношев1е,  оно  будетъ  не  слишкомъ  удалево  отъ  рав- 
нов^С]я  между  расходами  и  доходами.  ИжЬя  въвиду  очень  небольш1е 
разм'Ьры  вовстатированныхъ  нашими  разсчетами  избытковъ  дохо- 
довъ и  вл1ян]е  оставшихся  непераспред'Ьленными  косвенвыхъ  нало- 
говт.  въ  м^ствостяхъ  с^^верваго  Кавказа  и  северной  группы  губ. 
Е.  Росс1и,  а  также  ограничиваясь  только  приблизительными  вывода- 
ми^ возможно  принять,  что  какъ  въ  этихъ  двухъ,  такъ  и  вообще  во 
вс']^хъ  четырехъ  только  что  нами  разсмотрЪнвыхъ  вн'Ьшвихъ  частяхъ 
Е.  Росс1и  въ  д-Ьйствигельвости  окажется  такое  отношенге  доходовъ 
къ  расходамъ,  которое  не  слишкомъ  удалено  отъ  равнов11С1я  между  ви- 
ми,  будеа'ъ  ли  то  дефицитъ  въ  иныхъ  изъ  нихъ  (какъ  напр.  возмоо/еный 
въ  Польше)  или,  какъ  это  гораздо  в'Ьроятн'Ье,  избытокъ  доходовъ  надъ 
расходами,  очень  вгьроятний  въ  трехъ  остальвыхъ,  упомявутыхъ 
окраинахъ.  Иное  должно  быть  сказано  объостальныхъ,  пока  нами  не 
разсмотр'Ьнвыхъ  еще,  окраинахъ  же  Е.  Росс1и.  Такъ,  для  прибал- 
Т1ЙСК0Й  окраины  при  выше  разъяснен вомъ  частичномъ  исправлеши 
данвыхъ  о  перелагаемыхъ  налогахъ  пашимъ  ра8сче10мъ  ковстатиро- 
вавъ  звачитедьный  избытокъ  доходовъ,  превышающ1й  избытокъ  ихъ 
въ  польской  групп'Ь  гг.  Но  тогда  какъ  въ  последней  по  отчислев1в 
всЬхъ  веперераспредЪленвыхъ  нами  косвенвыхъ  валоговъ  получился 
немалый  дефицитъ  доходовъ,  въ  прибалт]йской  окраине  и  посд'Ь  по- 
добваго  отчислен1я  все  таки  оказывается  избытокъ  доходовъ  надъ  рас* 
ходами,  правда,  ничтожный.  Но  онъ  указываетъ  вамъ  только  ва  ми- 
нимальный пред'Ьлъ,  который  дЬйствительнымъ  избыткомъ  доходовъ 
долженъ  значительно  превышаться.  Вотъ  почему  мы  считаемъ  себя 
въ  прав^  принять  въ  окончательпомъ  выводе  для  прибалт] йской 
окраины  гораздо  ббльшее  удален  1е  отъ  равнов']^с1я  между  дохода* 
ми  п  расходами,  при  томъ  въ  сторону  избытковъ,  ч^иъ  то  можетъ 
пм']&ть  м'Ьсто  въ  такихъ  окраинахъ  Росс1и,  какъ  с^Ьверъ  Е.  Рос- 
С1П,  северо-западный  край,  северный  Еавказъ,  а  можетъ  быть  и  рус- 
ская Польша.  Еще  значительно    ббльшее  удален1е  отъ  равновЪс1я  ме- 
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жду  расходами   в   доходами   также   въ  сторону  избытковъ  доходовъ 
должно  быть  принято  для  всей  обширной  полосы  юга  Е.  Россхи,  такъ 
какъ  констатированный  нашимъ   разсчетомъ    при   частичномъ  испра- 
влен1и  доходовъ  избытокъ,  уступающ1й  по  его  величин'^  избытку  толь- 
ко одной    изъ   группъ   Росс1И,    если  и  долженъ  быть  уменьшенъ  от- 
числен1емъ    некоторой  части  неперераспредЪлевныхъ   нами  вдсьен- 
ныхъ  налоговъ,  то  это  отчислен1е  уменьшить  его  далеко  не  до  тако- 
го малаго  размера,  какъ  въ  прибалт1йской  окраин^^,  а  только  до  раз- 
м^Ьра,  почти  въ  18  разъ  превышающаго  минимальный  пред'Ьлъ  избыт- 
ка только  что  названной  окраины;  д-Ьйствитёльный  же   избытокъ,    по 
всей  в'броятности,    будетъ  значительно    превышать  констатированный 
нами  для  южной  группы  г.  г.  минимальный,  опред']&ленный  нанр.  для 
пер10да  1882-9  г.г.  въ  7^/о    итога    избытковъ,    но  онъ   долженъ  быть 
менЪе  максимальнаго,  равнаго  15Vо  итога   избытковъ.  Хотя  для  юго- 
западной    окраины   Е.  Россш    при    частичномъ    исправлен1и  перела- 
гаемыхъ   налоговъ  и   полномъ — расходовъ   нашимъ   разсчетомъ   кон- 
статированъ    въ    1882-9  г.г.   избытокъ,    уступающ1й    избытку  южной 
полосы  Е.  Росс1и  въ  томъ  же  пертод']^   на  ^!з  собственной  величины, 
но  въ  виду  въ  шесть  разъ  ббльшей  въ  последней  местности  по  сравне- 
Н1ю  съ  первою   изъ  упомянутыхъ    суммы  вс^хъ   оставшихся  непере- 
распред^ленными  косвенныхъ  налоговъ,  (въ  томъ  числ%  и  большого  тамо- 
женнаго)  по  всей  втьроятности,  избытокъ  юго-западной  окраины  соста- 
вляетъ  не  меньшую,  а  можетъ  быть,  даже  бдльшую  долю  суммы  всЬхъ 
избытковъ,  ч'Ьмъ  въ  южной  полосе  Е.  Росс1и.  Впрочемъ,  для  насъ  пе- 
столько    им'1ютъ  значенхе   разм'Ъры  избытковъ,  сколько  важно  досто- 
верное присутств1е  ихъ,    а    им^я  въ  виду  главнымъ  образомъ  посл'6- 
днее,  можно    признать,  что  въ    трехъ    посл'Ьднихъ   изъ    назваввыхъ 
вн^шнихъ  частей    Е.  Росс1и — прибалт1йской,    юго-западной  и  южной, 
вообще  существуютъ  несомя'Ьнные  избытки  доходовъ  надъ  расходами, 
при  томъ  гораздо  бол^е  далек1е  отъ  равнов%С1я,  ч'1мъ  также  возмож- 
ные избытки  почти   во  всбхъ  изъ  четырехъ   рв.пЬе  разсмотрЪнныхъ 
памп    окраинахъ   Е.  РосС1и— польской,  с4веро-западной,   сЬверной  и 
на  сЬъерпомъ    Кавказ'^.    Во  вс^хъ  же  остальныхъ,  т.  е.    по  внутрен- 
нихъ  группахъ   Е.  Росс1и — среднечерноземной,    среднепромышленной, 
малоросс1бской  и  восточной,  должно  быть  признано  несомненное  пре- 
вышен1е  доходовъ  надъ  расходами,  при  томъ  много  превышавшее  кон- 
статированные нашими  разсчетами  разм'Ьры,  (при  частичномъ  только 
псправлен1и  перелагаемыхъ  косвенныхъ  налоговъ),  такъ  какъ  въ  нихъ 
почти  во  всЬхъ,  (за  исключен1емъ  отчасти  малорусской  группы,  главнымъ 
образомъ,  благодаря  присутств]ю  Харьковской  таможни  въ  нихъ)  вл1ян1е 
оставшихся  неперераспред']^леняыми  косвенныхъ  налоговъ,  а  особенно  та- 


—  458  — 

нозкенныхъ  сборовъ,  должно  значительно  увеличить  показанные  отче- 
тами суммы  доходовЪ;  а  потому  и  избытковъ  ихъ  надъ  исправлен- 
ными нами  расходами.  По  выведеннымъ  же  вашими  разсчетами  дан- 
вымъ  доли  избытковъ  только  этихъ  четырехъ  внутреннихъ  группъ  гу- 
берн1й  Е.  Росс1и  въ  сложности  приближались  въ  1882-9  г.г.  къ  V^о 
итога  избытковъ,  (а  въ  1893  г.  только  къ  половин'6  его).  Въ  особен- 
ности же  значительною  оказывается  доля  избытковъ,  приходящаяся 
на  средне- черноземную  группу  гг.,  въ  которой  она  составляла  въ 
1882-9  гг.  приблизительно  ^1^^  итога  всЬхъ  избытковъ,  азначитъ^  по- 
ловину той  части,  которая  приходилась  на  4  внутреншя  группы  г.  г. 
въ  сложности,  (а  въ  1893  г.  только  несколько  превышала  75  итога 
вс'Ьхъ  избытковъ  и  '!&  доли  4  внутреннихъ  группъ).  Группируя  н'Ь- 
сколько  иначе  части  Росс1и,  дающ1я  избытки  доходовъ  надъ  расхода- 
ми, мы  можемъ  признать  то  положев1е,  что  плодородный  м'бстноств 
средней,  южной,  юго-западной  и  восточной  Ё.  Росс1и,  доставляютъ  бо- 
л^е  избытковъ,  ч^^иъ  всЬ  остальныя  мен^^е  плодородныя  части  государ- 
ства, дающ1я  избытки  со  ввлючен1емъ  въ  число  ихъ  какъ  среднепро- 
мышленной  группы  г.  г.^  такъ  и  прибалтхйской  окраины. 

Что  касается  интенсивности  избытковъ  по  сравненш  съ  ^асе- 
лев1емъ,  то,  принимая  въ  соображеп1е  вл1ян1е  неперераспред']&ленныхъ 
нами  въ  разсчетЬ  косвенныхъ  налоговъ  вообще,  а  въ  особенности  та- 
моженнаго,  возможно  утверждать  на  основаши  данныхъ  восьмил^т- 
няго  перюда  (1882-9  г.г.),  что  въ  средне-черноземной  групп:Ь  г.г.  она 
значительнее,  чФмъ  во  вс^хъ  остальныхъ.  Ограничиваясь  же  только 
приблизительными  обобщенхями  для  еще  бол'Ье  обширныхъ  полосъ 
Импер1и,  ч^мъ  отд^льныя  принятыя  нами  группы  г.  г.^  мы  можемъ 
констатировать  вообще  ббльшую  разсматриваемую  теперь  интенсив- 
ность (сравнительно  съ  остальными  м'Ьстностями  Росс1и,  гд%  только 
она  проявляется)  внутри  государства,  на  юНЬ,  юго-запад'Ь  его,  а  на  се- 
веро-западе только  въ  прибалт1йской  окраине  ^)«  Объ  интенсивности 
же  избытковъ  сравнительно  съ  пространствомъ  на  основанш  данныхъ 
того  же  выше  упомянутаго  пер10да  (1882-9  г.  г.)  и,  принимая  въ  со- 
ображен1е  те  же  поправки  приведенныхъ  нами  въ  таблицахъ  раз- 
счетовъ,  возможно  принять  преобладанхе  ея  въ  густонаселенныхъ  гу- 
берн1яхъ  малоросс1йскихъ,    юго-западныхъ   и   въ  особенности  средне- 


0  См.  т.  №47.  Поданнымъ  1893  г.  хотя  та  же  выдающаяся  интенсив- 
ность избытковъ  была  распространена  въ  техъ  же^  какъ  и  упомянутыя,  ме- 
стностяхъ  Росс1и,  но  перевесъ  ея  проявлялся  не  въ  средне-черноземной  группе 
г.  г.,  а  скорее  въ  южной  полосе  Е.  Россш  и  въ  прибалт1йской  окраине)  да- 
же прнимая  въ  соображен1е  неперераспределенные  нами  косвенные  налоги. 
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чернозем ныхъ  не  только  надъ  подобною  же  интенсивностью  с^&вера 
Е.  Росс1И;  сЪвернаго  Кавказа  и  г.  г.  с^веро  западное  групп»,  но  в 
надъ  группами  губершй  востока,  юга  Е.  Росс1и,  среднепромышлен- 
ныхъ  (за  исключешемъ  столичной  Московской  губ.,  бол^^  сходной  по 
интенсивности  вообще  съ  т'^ми  окраинами,  гд'Ь  отношен]е  доходовъ  къ 
расходамъ  не  слишкомъ  уклоняется  отъ  равнов^С1л  между  ними).  Только 
разв^  въ  првбалт1йской  окраин'Ь,  въ  этой  мен'Ье  густо  населенной  части 
Импер1и,  возможно  подм'Ьтить  интенсивность  бол^е  близкую  къ  той, 
которая  констатирована  для  вышеупомянутыхъ  густонаселенныхъ  ме- 
стностей, тогда  какъ  въ  польской  окраине,  если  даже  и  допустить 
возможность  избытковъ  доходовъ,  то  интенсивность  ихъ  должна  быть 
бол'Ье  сходна  съ  интенсивностью  другихъ  вн'бшнихъ  частей  Е.  Рос- 
С111,  ч^мъ  съ  интенсивностью  такихъ  упомянутыхъ  выше  окраинъ, 
какъ  юго-западная  и  прибалт1йская  *')• 

Въ  результат'^  проверки  нашихъ  предыдущихъ  заключен1й  изъ 
невсправленныхъ  данныхъ  оффищальныхъ  отчетовъ  выводами  на 
основан1и  по  возможности  исправленныхъ  получилось  не  опроверже- 
Н1е  первыхъ,  а  только  частичное  видоизменен1е  ихъ,  какъ  напр.  заме- 
на констатированныхъ  ран'бе  превышен1й  расходовъ  надъ  доходами 
въ  сЁверо-западной  групп'Ь,  на  сбверномъ  Еавказ'Ь,  а  для  одного 
1893  г.  и  для  Туркестана,  (впрочемъ,  сомнвтельнымъ,  и  ниже  намибу- 
детъ  разъяснено,  почему  мы  признаемъ  сомнительнымъ  тотъ  избы- 
токъ  доходовъ  надъ  расходами  въ  Туркестан*]^  въ  1893  г.;  который 
оказался  по  нашимъ  разсчетамъ)  избытками  доходовъ  надъ  расхо- 
дами; въ  Польше  же  и  Московской  г.  только  возможными  обрат- 
ными превращен1ями  избытковъ  въ  дефициты,  но  небольшаго  раз- 
м'З^ра  во  всЬхъ  перечисленныхъ  случаяхъ.  Такимъ  образомъ  такого 
рода  превращен1я  относятся  почти  только  къ  т^^мъ  м^стностямъ,  въ 
которыхъ  не  должно  признапать  слишкомъ  большаю  уклонев1я  отъ 
равнов'Ьс1я    между   доходами    и    расходами;    въ    тЬхъ  же,    гд'Ь    оно 


М  См.  Т.  №  44,  По  даннымъ.же  1893  г.  (см.  Д.  к.  Т.  Т.  №  46  и  47), 
хотя  въ  обгцихъ  чертахъ  выводы  мало  уклоняются  отъ  приведенныхъ  нами 
на  основан1и  св-Ьд-ЬнШ  1882-9  г.г.,  но  отличхя  зам-Ьчаются  главнымъ  обра- 
зокъ  въ  тоиъ,  что  максимальная  интенсивность  принадлежитъ  не  средне* 
черноземной,  а  скоргье  малоросс1Йской  групп-Ь,  даже  если  принять  въ  со- 
ображеше  вл1ян1е  неперераспред']^ленныхъ  нами  косвенныхъ  налоговъ  вообще 
и  въ  особенности  таможеннаго,  и  еще  въ  бол']Ье  выдающейся  интенсивности 
лрибалт1Йской  группы  для  обыкновенныхъ  доходовъ  и  расходовъ  при  по- 
добномъ  же  принят1и  въ  соображен1е  неперераспред'Ьленныхъ  нами  косвен- 
ныхъ налоговъ. 
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является  гораздо  болЬе  значительнымъ  въ  вид^^  ли  превышевхя  рас- 
ходовъ  надъ  доходами,  или  посл^днихъ  надъ  первыми,  мы  находимъ 
совпадете  выводовъ  на  основан1и,  вакъ  неисправленныхъ,  тавъ  и 
исправленвыхъ  данвыхъ,  если  не  по  разм-Ьрамь  дефицитовъ  и  избыт- 
ковъ,  то  по  присутств1Ю  т^хъ  или  другихъ  въ  однихъ  и  т^хъ  же  м^ст- 
ностяхъ.  Рлзлич1е  же  между  т^ми  и  другими  выводами  могло  отра- 
зиться только  на  опред%лен1и  разм^ровъ  избытЕовъ  дох^довъ  или  де- 
фицитовъ  ихъ.  Какъ  ни  затруднительно  при  наличныхъ  статистиче- 
СЕихъ  матер1алахъ  определять  ати  разм']^ры,  но,  не  гоняясь  за  точ- 
ностью^  а  только  за  достов^ърностъю  выводовъ^  мы  позволили  себ1Б 
выразить  приблизительными  относительными  данными  разм'1^ры  какъ 
превышен1й  расходовъ  надъ  доходами,  такъ  и  послЪднпхъ  надъ  пер- 
выми. Мы  сделали  это  съ  ц'Ьлью  при  замЬн^  числовыми  выражев1ями 
еще  гораздо  бол^е  неопред^ленныхъ  словесныхъ  лучше  характеризовать 
съ  разсматриваемой  теперь  точки  зр'&н1я  взаимныя  отвошен1я  разлвч- 
ныхъ  частей  Росс1и,  а  совсЬмъ  не  для  того,  чтобы  настаивать  на 
точности  т%хъ  именно  абсо^гютныхъ  разм'1ровъ  дефицитовъ  или  из- 
бытковъ,  которые  опред']^лены  нашими  разсчетами;  относит^льныя 
же  данный  бол']&е  абсолютныхъ  отличаются  постоянствомъ  и  по  всей 
вероятности  ближе  первыхъ  къ  выражен1ю  дгьйствишельныхъ  отно- 
шенгй  разныхъ  частей  Россгщ  выяснить  эти  отношен1я  и  было 
главною  ц'Ьлью  нашего  изследован1я  въ  настоящемъ  случае.  Впрочемъ, 
и  определенныя  нашими  разсчетами  абсолютныя  данныя,  если  принять 
въ  соображен1е  сделанныя  нами  оговорки  о  поправкахъ  ихъ,  могутъ 
приблизительно  указывать  на  важное  значете  констатированныхъ  нами 
дефицитовъ  доходовъ  въ  однихъ  м^стностяхъ  и  избытвовъ  доходовъ  въ 
другихъ  для  народнаго  хозяйства  т^хъ  и  другихъ  частей  Росс1и.  Такъ 
напр.,  превышен1е  расходовъ  надъ  доходами  въ  одной  только  столич- 
ной Петербургской  губ.  въ  двйнадцатилепе  1882-93  г.г.  составляло 
не  мен'1'е  ^),  а  скорее  даже  бол^е  ^)  2  милл1ардовъ  руб.!  Дефициты, 
отвлекавш1е  за  границу  Росс1И  ея  фивансовыя  средства  за  тотъ  же 
дв'6надцатил']^тн1й  пер1одъ,  составляли  приблизительно  375  миллхоновъ 
руб.  Дефициты  же  н']&которыхъ  окраинъ   въ  сложности    за    тотъ   же 


О  См.  Т.  №  46  и  Дополнен1я  къ  Т.  Т.  Л-  45  и  48  и  Д.  к.  Т.  Т.  №  46 
и  47. 

з)  Ии-^Ья  въ  виду  ту  поправку  вычисленныхъ  нашими  разсчетами  раз- 
м'Ьровъ  столичнаго  дефицита,  которая  должна  состоять  въ  его  увеличенги 
всл'Ьдств1е  отчислен1я  отъ  доходовъ  Петербургской  г.  части  неперераспре- 
Д']Ьленныхъ  нами  косвенныхъ  налоговъ  вообще,  а  въ  особенности  таможен- 
наго. 
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перюдъ  составляла  сумму,  хотя  приближавшуюся  къ  итогу  загранич- 
ныхъ  дефяцитовъ,  но  немного  уступавшую  ему,  конечно,  по  прибли* 
зительнымъ  разсчетамъ. 

Такнмъ  образомъ,  если  довольствоваться    только  приблизитель- 
•нуми  разсчетами,    всЬ    отм'Ьченвые    вами   дефициты    въ   сложности 
привлекаютъ    въ    столицу,    за    границу    и    въ   н^которыя    окраины 
огромную  сумму,  составлявшую  въ  упомянутое  двЬнадцатил'Ьтхе  ско- 
р'1е  бол'Ье,  ч'&мъ  мен'Ье  2,7   милл1арда  рублей  или  средвимъ  числомъ 
ежегодно  свыше  двухъ  съ  четвертью  сотенъ  мил.  руб.^  изъ  которыхъ 
{также  въ  среднемъ  и  приблизительно)  приходилось  ежегодно  на  одну 
-столичную   Петербургскую    губ.    свыше  одной    и   двухъ   третей    со- 
тенъ миллюновъ  руб.  Эти  огромныя   суммы    отвлекаются  отъ  осталь- 
яыхъ   частей   Росс1и    вообще,    и    преимущественно  изъ    внутренней, 
южной,  юго-западной  и  восточной,  при  томъ  главнымъ  образомъ  отъ 
плодородной;  а  потомъ  отъ  другвхъ  ея  частей,  между  же  посл'Ьдними 
прежде  всего    отъ    прибалт1йсвой    окраины    и   отъ    малоплодородной 
среднепромышленной  местности,  а  уже  Мен'Ье  этихъ  двухъ  м'Ьстностей 
доставляютъ  т*]^  не  упомянутыя    только  что  вн%шн1я  части  Е.  Росс1и, 
еъ  которыхъ  въ  общемъ    и    среднемъ  для  нихъ  результатЬ  получает- 
<;я  такое   небольшое  превышен1е  доходовъ  надь    расходами,    которое 
недалеко    отъ    равнов'6с]я  между   ними.    Между  вс^ми  частями   Рос- 
С1и,  которыя  своими  избытками  доходовъ  вадъ  расходами  доставляютъ 
средства   для    покрнт1я   дефицитовъ    огромпаго    столичнаго,    гораздо 
меньшихъ — заграничнаго  и  н'1которыхъ  окраинъ,  особенно  выдающееся 
м'Ьсто  принадлежитъ    средне-черноземной   групп^^   губерн1й,   которая 
по  првблвзительному  опред%лен1Ю  доставила  государству  за  двЬнадца- 
тил'Ьтн1й    пер10дъ    1882-93  г.г.  бол^ье   семи   съ  одною  пятою    сотенъ 
милл10новъ  рублей  избытковъ  надъ  тЬми  расходами  его,  которые  про- 
изведены въ  этой  же  местности,  т.  е.  среднимъ  числомъ  въ  годъ  одна 
юна  доставляла  свыше  60  миллхоновъ  рублей. 

Но  повторяемъ,  что  приводимыя  нами  вычвслеи1я  абсолютныхъ 
размщовъ  превышен1й  расходовъ  надъ  доходами  въ  одн'Ьхъ  м'1стно- 
стяхъ  Росс1и  и  обратныхъ  отношен1й  въ  другихъ  мы  совершенно  не 
считаеиъ  достаточно  точнымъ  выражен1емъ  дфйствительвыхъ  отноше- 
Н1Й  между  расходами  и  доходами  въ  каждой  изъ  частей  Росс1и:  для  полу- 
чен1я  посл'Ьднихъ  необходимы  поправки  на  основавш  такихъ  статисти- 
ческихъ  данныхъ,  которыми  нын'Ь  мы  не  располагаемъ.  При  настоящихъ 
же  статистически хъ  св'Ьд'1н1яхъ  возможно  сколько  нибудь  выяснить  толь- 
ко отношепгя  между  собою  различных^  частей  Росст  при  изсл4дова- 
нш  географическаго  распред'Ьлен1я,  какъ  м^стныхъ  избытковъ  доходовъ 
надъ  расходами,  такъ  и  такихъ  же  превышен1й  послЬдняхъ  надъ  первыми. 
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Между  т'1мъ  для  доствжев1Я  даже  и  такой  бод'^е  ограниченной  задачи 
трудно  устранимое  при  валичныхъ  статистическихъ   св'1д%н1яхъ  пре- 
пятств1е,   затемняющее   истинныя   отношенхя  между   частями  Россш, 
состоитъ,    между  прочимъ,    въ  томъ,  что  Е'ЬЕОторые  доходы,  которые 
вносятся  въ  кассы  жителями  однихъ  местностей,  въ  д^^йствительности 
уолачвваются  обитателями  не  только  ихъ,  но  и  другихъ.  Для  геогра* 
фическаго    распред^^лен1я   хотя   немногихъ,    но   въ   сложности   очень 
крупныхь  косвенныхъ  налоговъ    мы  уже  выше  ввели    въ  разсчетъ  тк 
поправки,  которыя  оказались   для   насъ  возможными   при  наличныхъ 
статистическихъ  данныхъ  о  географическомъ  распред&хевш  потребде- 
Н1Я  обложенныхъ  этими  налогами  продуктовъ.    Но  все  таки  остались 
неисправленными  подобнымъ  же  образомъ  данныя  о  н^которыхъ  дру- 
гихъ налогахъ,  географическое  распред'Ьлен1е  д'бйствительннхъ  з'^платъ 
которыхъ  много  уклоняется   отъ  такого  же    распред']§лен1я  постуоле- 
Н1й  ихъ  въ  государственныя  кассы.  Если  съ  одной  стороны  въ  числ1^ 
этихъ  налоговъ  есть    и  так1е,  для    которыхъ    подобныя  поправки  не 
внесли  бы  очень  большихъ  изм'Ьнен1й  или  потому,  что  географическое 
распред'Ьден1е  посту  плен1й  не  слишпомъ  уклоняется  отъ  подобнаго  же 
распред'Ьлен1я   потреблен1я    обложеннаго  продукта,  какъ  по  всей  в*!- 
роятности  это   возможно  утверждать   про  пиво,   портеръ  и  медъ,  или 
же  потому,  что    сумма  дохода  отъ  налога  не  велика,  какъ  напр.  это 
сл']&дуетъ  признать   относительно  акциза    съ  дрожжей  и  дополнитель- 
наго  акциза  съ  водокъ,  приготовленныхъ  изъ  оплаченваго  уже  акцизомъ 
спирта,  то  съ  другой  стороны  найдутся  и  так1е,  географическое  распре- 
д'Ьлеше  поступлен1я  въ  кассы  которыхъ  очень  сильно  уклоняется  отъ  та- 
кого же  распредЪлен1я  д'Ёйствительныхъ  уплатъ  или  которые  при  такомъ 
несоотв'Ьтств1и  обоихъ  распределен1й  по  разм^рамъ  занимаютъ  видное 
.  м^Ьсто  въ  бюджет*  Росс1и:  такъ,  и  то,  и  другое  сл^дуетъ  утверждать  о  та- 
моженномъ  доход*]^  вообще,  взносы  котораго  въ  кассы  сосредоточены  въ 
немногихъ  м'1стностяхъ  вслЪдств1е  особенностей  органиващи  взиман1я 
этого  вида  налоговъ;  первою  же  только  чертою  довольно  р']^ко  отличаются 
и  так1е  государственные  сборы,  которые,  не  им^я  такого  важнаго  зваче- 
Н1Я  въ  русскомъ  бюджет'Ь,  характеризуются  такимъ   несоотв'бтствхемъ 
географическаго  распред'Ьлен1я  поступленШ  распред'Ьлен1Ю  д']^йствитель- 
ннхъ  уплатъ  въ  силу  пряного  указав1Я  закона,  или  же  всл']&дств1е  самой 
организац)и  учреждев1й,  взносящихъ  въ  кассы  государства  эти  сборы 
за  д'Ьйствительныхъ    плательщиковъ    этихъ    налоговъ;  это  въ  особен- 
ности сл'Ьдуетъ  утверждать  относительно  сборовъ  и  вообще  платежей, 
взносимыхъ   железными    дорогами     по  м'бсту    нахождешя    правденШ 
этихъ  дорогъ,  почему  къ  этой  категор1и  несомненно  относится  госу- 
дарственный сборъ  съ  пассажировъ  и  грузовъ,  перевозимыхъ   по  же- 
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л'бзнымъ  дорогамъ;  вътакимъже  относится  игорный  доходъ;  относился 
бы  сюда  и  монетный,  если  бы  оказывался  зд^сь  излишевъ  его  надъ  рас- 
ходомъ.  Вс^  эти  недостатки  статистическихъ  св'Ьд'Ьнхй  о  географиче- 
скомъ  распред%лен1и  н'1которыхъ  доходовъ  государства  такъ  много 
затемвяютъ  д'Ьйствительныя  отвошев1а  другъ  къ  другу  частей  Росс1и 
въ  отношен1и  географическаго  распред'Ьлен1я  избытковъ  доходовъ  надъ 
расходами  въ  однихъ  м'Ьстностяхъ  и  превышен1й  расходовъ  надъ  до- 
ходами въ  другихъ,  нежели  для  выяснен1Я  этихъ  интересующихъ  насъ 
нын4  отногиенгй  между  частями  Россги  мы  предпочли  совершенно 
исключить  изъ  нашего  разсчета  т%  виды  доходовъ,  которые  наиболгье 
затемняютъ  эти  отношен1я,  нежели  оставить  ихъ  въ  нашихъ  разсчетахъ 
безъ  надле&ащихъ  исправлен1й:  въ  посл'Ьднемъ  случа^^  изображаемые 
нашими  разсчетами  отношен1я  между  собою  частей  Росс1и  предста- 
влялись бы  гораздо  бод%е  далекими  отъ  д']&йствительности,  ч'Ьмъ  при  со- 
вершенномъ  исключеши  ихъ  изъ  разсчета;  правда,  что  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ,  хотя  и  не  достигалось  бы  опред'1лен1е  дгьйствительныхъ  размтьровъ 
избытковъ  доходовъ  надъ  расходами  или  превышен1й  посл'Ьднихъ  надъ 
первыми,  но  при  посл']^днемъ  пр1ем'&  вычислен^  мы  бол'Ёе,  чФмъ  при 
первомъ,  приблизились  бы  къ  выясненш  дгьйствиР1ельны:гъ  отногиенгй 
между  частями  Россги. 

Кром'6  только-что  отм'1ченной  желательной  поправки  предста- 
вляемыхъ  оффищальными  отчетами  статистическихъ  данныхъ  мы  при- 
знаемъ  основательною  и  еще  одну:  она  необходима  именно  для  того, 
чтобы  наши  разсчеты  выразили  если  не  точные,  то  хотя  бы  прибли- 
зительные размеры,  а  главное  направленге  движен1я  хозяйственныхь 
средствъ  въ  вид^Ь  различныхъ  государственныхъ  доходовъ  изъ  однихъ 
м'бстностей  для  снабжеш'я  ими  другихъ.  Для  составлен1я  себ^^  хотя 
и  ^ьриблизительнагОу  но  достовтьрнаю  представленхя  о  только-что 
упомянутомъ  явлен1и,  необходимо  настолько  принять  въ  соображеше 
н^которыя  изъ  возражен1й  Мишлера  противъ  учен1я  о  географиче- 
скомъ  распредйленхи  доходовъ  и  расходовъ  (см.  вступительную  1-ю 
главу)  господствующей  школы  Рау  и  его  единомышленнвковъ,  насколь- 
ко эти  возражен1Я  могутъ  считаться  основательными.  Такъ,  по  одно- 
му изъ  нихъ  платежи  по  государствен еымъ  долгамъ  должны  быть 
исключены  изъ  баланса  между  доходами  и  расходами  при  выводахъ  о 
перев'Ьс'Ь  первыхъ  или  посл'бднихъ.  Мы  допускаемъ  такое  исключе- 
ше  изъ  разсчета  названныхъ  платежей  на  томъ  основан1и,  что  эти 
расходы  составляютъ  собственно  только  вознагражденхе  за  т4  сум- 
мы, который  когда-то  были  получены,  и  при  томъ  оправдываемъ  та- 
кое исключен1е  только  тогда^  когда  невозможно  вполнть  включить  въ 
разсчетъ  и  упомян^тыхъ  получетй  путемъ  займовъ.   Для  посл'Ьдняго 
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же  включен1я  следовало  бы    сопоставлять  не  только  одни  обыкновен- 
ные доходы  и  расходы,  но  вс^ь^  значить  со  включешемъ  и  чрезвычан  - 

* 

ныхъу  такъ  какъ  среди  чрезвычайныхъ  доходовъ  сильно  преобла* 
дающее  м&сто  занимаютъ  полученгя  путемъ  займовь.  Такое  вкдючен1е 
въ  разсчетъ  и  чрезвычайныхъ  какъ  расходовъ,  такъ  и  доходовъ  сд'Ь* 
лано  было  нами  для  Росс1и,  и  наши  разсчеты  относительно  избыт* 
ковъ  всгьхъ  доходовъ  надъ  всгьми  расходами  или  превышен1В  посл-Ьд- 
нихъ  надъ  первыми  нисколько  не  подрываютъ  силы  нашихъ  выво- 
довъ,  полученныхъ  при  сопоставленш  однихъ  обыкновенныхъ  доходовъ 
и  расходовъ.  Если  бы  наши  данный,  которыми  мы  пользовались  для 
такихъ  разсчетовъ,  обнимали  такой  продолжительный  пер1одъ,  въ  те- 
чеши  котораго  приблизительно  завершался  бы  весь  оборотъ,  начи- 
на10Щ1йся  полученгемъ  хозяйственныхъ  средствъ  путемъ  займовъ  и  кон- 
чающ1йся  возвращенгемь  ихъ  посредствомъ  уплатъ  не  только  процен- 
товъ,  но  и  всего  зандтаго  капитала,  то  требованхе  Мишлера  объ  исклю- 
чен1ц  платежей  по  долгамъ  изъ  разсчетовъ  при  сопоставлеши  дохо- 
довъ съ  расходами  теряло  бы  всякое  основанхе  для  выводовъ,  осео- 
ванныхъ  на  разсчетахъ  изъ  среднихъ  данныхъ  за  такой  продолжи- 
тельный пер1одъ.  Но,  къ  сожал'Ьн1ю,  мы  не  располагаемъ  всЬми  св'Ь- 
д'1н1ями  для  вадлежапцаго  исправленгя  данныхъ,  утилизируемыхъ  на- 
МИ  для  подобных!  разсчетовъ  за  такой  продолжительный  пер10дъ  вре- 
мени, хотя  мы  могли  бы  сопоставить  неисправленныя  статистнческ1я 
данныя  бол^е,  ч^мъ  за  четверть  вЬка,  а  изъ  последнего  сопоста- 
влен1я  получили  бы  только  подтвержден1е  О  выше  приведенннхъ  нами 
выводовъ,  относящихся  къ  гораздо  бол1^е  короткому  пер1оду.  Но  да- 
же и  четвертев'Ьковой  перюдъ  не  настолько  продолжителенъ,  чтобы 
охватывать  весь  обычный  оборотъ  отъ  начала  займа  дополнаго  его 
погашен1я,  а  при  томъ  размгьры  какъ  заключаемыхъ  займовъ,  такъ 
и  погашешй  ихъ  настолько  равнобразны  въ  развыя  времена,  что  та- 
кимъ  пр]емомъ  только  приблизишельнаго  уравновешен1я  полученгй  пу- 
темъ займовъ  уплатами  по  посд^днимъ  нельзя  еще  получить  ре- 
зультатовъ  такой  степени  приближешя  къ  д'Ёйствительности,  какая 
^ыла  бы  желательна  для  достижен1я  преследуемой  нами  въ  насто- 
ящемъ  случае  ц^ли.  Вотъ  только  почему  мы  сочли  бол^е  надежнымъ 
доказательствомъ  защищаемыхъ  нами  выводовъ  разсчетъ  съ  приня- 
Т1емъ  исключен1я  изъ  него  платежей  по  долгамъ.  Однако,  этимъ  устра- 
вен1емъ  ихъ  мы  еще  нисколько   не  отказываемся   отъ  т^хъ  возраже- 


»)  См.  Т,  №  44,  Т  №  42  и  Д.  къ  Т  №  44  и  1,  Д.    къ  Т.  Т.    №Д1?  2, 
40,  и  45,  Д.  къ  Т.  Т.  .Л?№  45  и  48. 
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Н1Й  противъ  положен1й  Мйшлера  о  расходахъ  по  долгамъ,  которыя 
иы  д'клали  этому  автору  во  вступительной  глав^^  настоящаго  нашего 
.взсл^Ьдован1Я. 

Мы  по  прежнему  настанваемъ,  что  вл1ян1е  государственныхъ 
займовъ,  отражающееся  на  расходахъ  государства  по  долгамъ,  очень 
неодинаково  съ  одной  стороны  для  местностей,  болЪе  ссужающихъ 
государству,  ч'Ьмъ  несущихъ  налоговое  бремя  уплатъ  по  вимъ,  а  гъ 
другой  для  противоположнаго  характера  местностей;  являющихся  бо- 
лее плательщиками  атихъ  налоговыхъ  уплатъ  и  по  займамъ,  чЪмъ 
могущнхъ  пользоваться  выгодами  отъ  последнихъ.  Но  для  уяснен1я 
ннтересующаго  насъ  ныне  явлешя  отлива  хозяйственныхъ  средствъ  въ 
4юрме  государственныхъ  доходовъ  изъ  однихъ  местностей  и  прилива 
ихъ  въ  друпя  неизбежно  оставить  енгь  разсчета  те  разнообразныя 
лоследств1я  займовъ  для  различныхъ  частей  Россш,  на  которыя  мы 
только  что  указали  выше,  и  приходится  ограничиться  при  подобномъ 
разсчете  исключен  1емъ  платежей  по  долгамъ  изъ  суммъ  обыкновен- 
пыхъ  расходовъ,  такъ  какъ  и  въ  обикиовенние  доходы  не  входятъ 
займы. 

Но  если  для  уяснен1а  действительнаго  прилива  хозяйственныхъ 
средствъ  въ  ту  или  другую  часть  страны  изъ  расходовъ  мы  исклю- 
чимъ  платежи  по  долгамъ,  то  для  определен1я  истинныхъ  размеровъ 
отлива  ихъ  изъ  разныхъ  частей  государства  и  изъ  доходовъ  мы  дол- 
жны исключить  те  получев1я  государственнаго  казначейства,  кото- 
рыя въ  сущности  составляютъ  или  возвратъ  суммъ,  которыя  прежде 
<$ыли  даны,  или  же,  по  крайней  мере,  являются  доходами  отъ  ш- 
тратъ,  сделанныхъ  когда-то  въ  той  или  иной  части  РосС1и  изъ  обще- 
государственныхъ  средствъ,  такъ  какъ  и  эти  доходы  своимъ  происхо- 
жден]емъ  обязаны  не  той  местности,  въ  которой  они  поступаютъ 
фактически,  а  всему  государству,  затраты  котораго  изъ  обще-тосу- 
дарственвыхъ  средствъ  вызвали  эти  доходы.  Вотъ  поэтвмъ-то  сообра- 
жешям1|  для  предстоящаго  бол^ъе  прежняго  исправленнаю  разсчета 
географичеснаго  распределен1я  избытковъ  доходовъ  надъ  расходами 
или  же  превышен]й  последнихъ  надъ  первыми  мы  нашли  умествымъ 
выделить  изъ  суммы  всехъ  доходовъ  чистые  доходы  (части  же  вало- 
выхъ  доходовъ,  соответствующ1я  размерамъ  расходовъ,  подобно  по- 
следнимъ,  мы  не  исключали  потому,  что  оне  другъ  друга  уравновгь- 
шиваютъ  при  сопоставленги  доходовъ  съ  расходами)  отъ  казеннытъ 
желтьзныхъ  дорогг,  отъ  казенныосъ  же  заводовъ  и  техническихъ  заве- 
денгй,  прибыли  отъ  принадлежащихъ  казнгь  капиталовг  и  отъ  баи- 
ковыхъ  операцгй  казни,  прибыли  отъ  участгя  казны  въ  доходаось  част- 
ныхъ    желгьзпыосъ  дорогъ,  основаннаго  главнымъ  образомъ   на   участ1и 
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казны  п  въ  капиталахъ  этихъ  дорогъ,  а  также  возвратъ  обществаш! 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  казн'Ь  ттьхъ  суммъ^  которыя  за  нихъ  или  имъ  са- 
мимъ  были  уплачены  казною  же,  и  возвратъ  вообще  ссудъ,  сд'Ьланныхъ 
казною  жеизъ  обще-государственныхъ  средствъ,  а  также,  наконецъ,  в 
выкупные  платежи  съ  бывшихъ  пом^^щичьихъ  крестьянъ,  посту* 
пающ1е  въ  казну,  какъ  возипгражденге  за  тЬ  выкупныя  ссуды,  кото- 
рыя когда-то  были  выданы  пом'Ьщикамъ  за  выкупаеиыя  крестьянами 
над'^^льныя  земли  ттьхъ  же  м'бстностей  ^),  и  этимъ  выкупнымъ  плате- 
жамъ,  подобно  тому  какъ  и  займамъ,  произведеннымъ  для  жел^зпыхъ 
дорогъ,  соотв'Ьтствуютъ  ^шсти  т'Ьхъ  платежей  по  долгамъ  всего  го- 
дарства,  которыя  сполна  мы  исключили  изъ  нашего  разсчета.  Исклнь 
чен1е  всЬхъ  этихъ  перечне  лен  ныхъ  выше  статей  доходовъ  вполне 
оправдывается  т^ми  соображешями,  которыя  мы  выше  привели^ 
такъ  какъ,  несмотря  на  все  ихъ  разнообра81е,  он'Ь  подходятъ  подъ 
одинъ  и  тотъ  принципъ  или  возвращенгя  выплаченнаго  прежде  капи- 
тала, или  получен1я^  по  крайней  м'бр'1,  дохода  съ  т'Ьхъ  а^ммъ,  ко- 
торыя были  выданы  или  затрачены  изъ  об^г^-государственныхъ 
средствъ  Росс1и.  Кром4  того,  за  исключенхе  н^которыхъ  изъ  нихъ  го- 
воритъ  тотъ  доводъ,  что  м:Ьста  поступлен1я  ихъ  въ  кассы  государства 
совершенно  не  соотв'Ьтствуютъ  м'Ьстамъ  д^^йствительныхъ  уплатъ  на- 
сел ен1емъ,  какъ  это  напр.  вм'^Ьетъ  мЬсто  въ  отношен! и  разсчетовъ  съ 
казною  частныхъ  жел'бзныхъ  дорогъ^  производимыхъ  въ  м'Ьстностяхъ^ 
гд^^  находятся  правлен1я  этихъ  предпр1ят1й. 

Выше  разсмотр'Ьннымъ  исключенхемъ  изъ  доходовъ  н']&которыхъ 
статей  мы  отчасти  исполняемъ  то  требован1е  Мяшлера,  по  которо- 
му онъ  находилъ  включен1е  доходовъ  отъ  государственныхъ  имуществь 
въ  общую  сумму  несоотв'Ьтствующимъ  принадлежности  ихъ  всему 
государству,  а  не  только  той  мгьстности,  въ  которой  они  факти- 
чески поступаютъ.  Но  въ  нашу  задачу  въ  настоящемъ  случа'Ь  совер- 
шенно не  входить  оценка  статей  доходовъ  съ  юридической  точки  зр4- 
Н1я,  при  которой  нельзя  игнорировать  принадлежности  имуществь 
цгьлому  или  части  государства.  Мы  разсматриваемъ  теперь  интересу- 
ющее насъ  явлен]е  прилива   или  отлива  хозяйственныхъ  средствъ  въ 


*)  Правда,  невозможно  утверждать,  что  всЪ  полученныя  помещиками 
выкупныя  ссуды  (за  исключенгемъ  ихъ  долга  бывшимъ  кредитнынъ  учре- 
жден1ямъ)  издержавы  именно  въ  гЬхъ  же  самыхъ  м'Ьстностяхъ,  въ  кото- 
рыхъ  ныЯ'Ь  бывш1е  пом']^щичьи  крестьяне  уплачиваютъ  выкупные  платежи^ 
но  также  невозможно  опред']^лить  размеры  и  тклъ  частей  выкупныхъ  ссудъ, 
которые  истрачены  вн'Ь  этихъ  м'Ьстностей. 


—  467  — 

вид']^  государствевныхъ  доходовъ  только  съ  экономической  точки  зр'б* 
в1я,  съ  которой  не  им:Ьетъ  важности  разр'Ьшен1е  вопроса  о  томъ,  це- 
лому или  части  государства  по  закону  усвоено  то  имущество,  которое 
е^^  дгъйствителъности  находится  въ  той  или  иной  части  Росс1и. 

Не  важно  же    это  потому,    что  пргобр7ьпгенгб  земель    и  другихъ 
оодобныхъ  же  даровъ  природы  не  вызывало  когда  либо  въ  тЪ  м'Ьстности, 
гд'Ь  они  находятся,  прилива  хозяйственныхъ  средствъ  изъ  обгце-госу- 
дарственной  казны,  составдев1ю    которой  сод'Ьйствуютъ  есть  части  го- 
сударства. Къ  тому  же  т*  о(%е-государственные  доходы  отъ  государ- 
ственныхъ   имуществъ    Росс1и,  которые  мы   соответственно  высказы- 
ваемому теперь  взгляду  оставляемъ  неисключенными  изъ  нашего  раз- 
счета  и  для  дксплуатащи  не  вызываютъ  сколько-нибудь  стоющаго  осо- 
баго  вычислен1я  прилива   об^г^в-государственныхъ  средствъ   въ  т^  м^^- 
отнести,  гд^  находятся  эти  имущества;  посл'Ьднее  именно  возможно  утвер- 
ждать относительно  такихъ  статей  ч«гстыл;г  доходовъ  государ,  имуществъ, 
вакъ  отъ  оброчныхъ  статей,  о  лгьсномъ  доход*]^  и  о  выкупныхъ  плате- 
жахъ    съ  бывшихъ  государственныхъ   крестьянъ.    Классифицируя  же 
бъ  настоящемъ  случа'Ь  статьи  доходовъ  по  преобладающимь  въ  явле- 
нш  свойствамъ,  мы  исключили  изъ  разсчета  доходы  отъ  казенныхъ  гор- 
ныхъ  заводовъ,  въ  которыхъ  на  эксплуатащю  (если  не  на  пр1обр']^тен1е 
ихъ)  затрачиваются  иногда  значительныя  оби(е-государственныя  средства. 
Мы  сочли  также    неосновательнымъ  последовать   тому   указан1ю 
Мишлера,  которымъ    онъ  рекомендуетъ  исключить    изъ  сопоставлен1я 
доходовъ  съ  расходами  т^  статьи  послЬднихъ,  которыя  по  его  взгля- 
ду неспособны  къ  локализац1и,   а  производятся  ради  цгьлаю  государ- 
ства, каковы  напр.  расходы   на  войско,  на  флотъ,   на   о^!|г^-государ- 
ственное  управленге.  Мы  не  сделали  отмеченваго  только-что  исклю- 
чен]я  именно  потому,  что  соответственно  задаче  настоящаго  изследо- 
ван1я  мы  оцениваемъ  изучаемое  явлен1е    не   съ    точки   зрев1Я  обще- 
государственной пользы^  конечно,  нисколько  нами   не  отрицаемой  въ 
настоящемъ  случае,  а  только  съ  жономическойу  стоя  на  которой  сле- 
дуетъ  выяснить  характеръ    географическаго  распределен1я^   а  по  воз^ 
можности  и  размеры  техъ  жертвъ  населен1я  чисто  хозяйственными 
средствами,  которыя  прямо  или  косвенно  приносятся  разными   частя- 
ми страны    для  пр1обретен1я  юсударственныхъ  услугъ  нематергаль- 
пой  природы,  каковы  напр.:  защита  отъ   внешнихъ  враговъ  государ- 
ства, поддержаше  порядка  и  законности  внутри  его  пределовъ  и  т.  п. 
^лага,  который^  существенно  отличаясь  по  самой  природе  отъ  полу- 
чаемыхъ  взаменъ    ихъ   хозяйственныхъ  средствъ,  и  обмениваются  на 
аоследв1я   по  способу,  совершенно  иному,  чемъ  тотъ,  который   при- 
меняется   въ  аналогичныхъ   случаяхъ  въ  частной  жизви,   а  именно, 
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въ  первомъ  случае  при  естественной  монопол1и  размерь  вознагра- 
жден1я  онред'Ёляется  одиимъ  государствомъ,  и  взимается  оно  посд'&д- 
нимъ  принуг)цтельно.  Ограничивая  настоящую  задачу  оц'Ьнвою  изсл^- 
дуемаго  явлен1я  съ  чисто  экономической^  а  не  съ  юсударстеенной 
вн^ст-Ь  съ  т^яъ  точки  зр^н1д,  и  принимая  въ  соображеше  всю  сово- 
купность особенностей  услугъ  органовъ  государства  и  способа  еозиа- 
гражденгя  за  нихъ^  мы  можемъ  утверждать  слЪдуюп^ее:  если  бы  услу- 
ги  государствен ныхъ  органовъ  сами  по  себ§  были  вполн'Ё  щьлесо- 
образны  и  полезны  съ  государственной  точки  зргьнгяу  все  тави  въ  т^ 
части  государства,  въ  которыхъ  оказывается  въ  дгьйствительности 
не  случайный,  а  постоянный  перев^^съ  производимыхъ  въ  нихъ  рас- 
ходовъ  надъ  уплачиваемыми  ими  доходами,  направляется  приливъ 
ч\лсто-хозяйственныхъ  средствъ  изъ  остальныхъ  частей  страны,  въ  ко- 
торыхъ на  д'Ьл'6  сложились  обратный  отношен1Я  расходовъ  къ  дохо- 
дамъ,  хотя  бы  взам^Ьнъ  получаемыхъ  первыми  частями  государства 
изъ  послфднихъ  вещесшвенныхъ  средствъ  и  исходили  изъ  первыхъ  т^ 
невегцественныя  услуги,  которыя  оказываются  всему  государству,  а 
потому,  значитъ^  не  только  первымъ  м^Ьстностямъ,  но  и  посл^Ьднимъ. 
На  хозяйственную  жизнь  страны  нематерхальныя  услуги  государ- 
ственныхъ  органовъ  овазываютъ  вл1яв1е  или  только  косвенно  или  же 
только  часть  ихъ  им^етъ  прямою  ц'Ьлью  сод'Ьйств1е  развит1ю  этой 
именно  стороны  жизни,  тогда  какъ  другая  и  при  томъ  гораздо  бдль- 
шая  часть  им^етъ  своею  задачею  совершенно  иныя,  далеко  не  хо- 
зяйственныя  блага  населешя,  въ  число  которыхъ  входятъ  и  вепод- 
даюпцяся  экономической  оц'Ьнк'Ь,  какъ  напр.  политическое  могуще- 
ство, слава,  честь  нащи  и  т.  п.  Кром'Ь  того,  если  бы  получаемый 
перваго  рода  м'Ьстностями  суммы  хозяйственныхъ  средствъ  даже  «тол- 
нп>  уравнов%[пивались  пользою  для  всего  государства  отъ  оказываемыхъ 
ими  не  веществен  ныхъ  услугъ,  то  и  тогда  сосредоточенхе  въ  нихъ 
расходовъ  изъ  оби(б-государственныхъ  средствъ  настолько  усиливала 
бы  въ  нихъ  спрось  на  продукты  и  услуги,  что  одно  это  вл1ян1е  со- 
средоточен1я  расходовъ  вносило  бы  въ  ихъ  хозяйственную  жизнь  большое 
оживленхе  на  счетъ  т^^хъ  м'Ьстностей,  изъ  которыхъ  получались  бы 
хозяВственныя  средства  для  производства  этихъ  расходовъ  въ  нихъ. 
По  вс^^мъ  этимъ  соображен1ямъ  при  $кономическомъ  изсл^дованхи  фи- 
нансовой, такъ  сказать,  физ1олопи  государства  слЬдуетъ  надлежащимъ 
образомъ  оц'Ьнивать  важность  для  экономической  жизни  прилива  хо- 
зяйственныхъ  средствъ  въ  вид'6  государственныхъ  доходовъ  изъ  однихъ. 
частей  государства  въ  друг1я,  хотя  бы  это  явленхе  отчасти  обусло- 
вливалось и  расходами  обш^^-государственнаго  значенхя.  Поэтому-то 
лосл^^дн^е  мы  не  исключили  изъ   нашего    разсчета  при    опред^лен1и 


—  469  — 

избытБОвъ  доходовъ    вадъ    расходами  или  перевеса  посл'1днихъ  надъ 
первыми  1). 

Основываясь  на  вс^хъ  только  что  изложенныхъ  соображен1яхъ, 
мы  ввели  въ  предыдущ1й  нашъ  разсчетъ  географическаго  распред'Ьле- 
Н1Я  въ  1893  г.  избытБОвъ  доходовъ  или  перев'Ьса  расходовъ  надъ  до- 
ходами въ  разныхъ  частяхъ  Росс1и  т^  соотв^тствеяныя  имъ  поправки. 


О  Впроченъ,  если  при  сопоставлен1И  расходовъ  съ  доходами  стать 
даже  на  точку  зр'&нхя  Мишлера,  а  потому  изъ  первыхъ  выбрать  только 
тку  которые  и  этимъ  авторомъ  признаются  пригодными  къ  локализащи,  а 
изъ  доходовъ  исключить  гЬ,  которые,  гд^^  бы  ни  находились,  принадле- 
жатъ  всему  государству,  а  не  только  ткмъ  м'Ьстностямъ,  въ  которыхъ  они 
оказываются  фактически,  т.  е.,  значитъ,  ограничиться  налогами  въ  широ- 
комъ  смысл'Ь  этого  слова,  то  и  при  такомъ  пр1ем^^  сравнен1я  получаются 
выводы  въ  сущности  сходные  съ  гЬми,  которые  сделаны  нами  при  сопоста- 
влен1И  ваьхъ  расходовъ  со  вегьми  доходами.  Результаты  такого  сопоставлен1я 
Н'Ькоторыхъ  категор]й  расходовъ  съ  главнгьйгаими  доходами  численно  выраже- 
ны въ  Т  №  49,  а  выводы  изъ  нея  приведены  были  нами  въ  III  глав'Ь  въ  §§, 
соотв'Ьтствующихъ  этимъ  категор1Ямъ  расходовъ.  А  именно,  тогда  нами  было 
отм']Ьчено  следующее:  говоря  вообще  о  преобладающихъ  или  даже  исклю- 
чительно господствующихъ  отношен1яхъ  долей  итога  способныхъ  къ  лока- 
лизац1И  расходовъ  къ  долямъ  итога  же  главн'Ьйшихъ  доходовъ,  обнаружи- 
вается несомн'Ьнный  и  при  томъ  значительный  перев']^съ  этихъ  долей- 
расходовъ  надъ  долями  главн'Ьйшихъ  доходовъ  въ  столичной  Петербург- 
ской губ.;  меньш1й  также  перев'^съ  расходовъ  вообще  въ  аз1атскихъ  окра- 
инахъ  Росс1и,  а  въ  европейскихъ  окраинахъ  только  отчасти  въ  большемъ 
или  меньшемъ  числ'Ё  этихъ  категор1й  расходовъ,  подобно  тому,  какъ  та- 
кой же  частичный  перев'Ьсъ  расходовъ  обнаружился  только  въ  н^^которыхъ 
категор1яхъ  ихъ  и  въ  губ.  Московской;  во  вс']Ьхъ  же  остальныхъ  м']^стно- 
стяхъ  внутреннихъ  групнъ  губерн1й  за  очень  немногими  исключен1ями 
(именно  встр'Ьчающимися  въ  групп'Ь  трехъ  малоросс] йскихъ  г.  г.)  везд-Ь  и 
во  вс^Ьхъ  этихъ  способныхъ  къ  локализац1и  категор1яхъ  расходовъ  господ- 
ствуетъ  перев'Ьсъ  надъ  долями  итога  посл']Ьднихъ  долей  у^'^оть,  иавнгьйшихъ 
доходовъ,  т.  е.  главнымъ  образомъ  налоговъ  (въ  широкомъ  смысле  этого 
слова),  а  особенно  сильный  перев^^съ  обнаруживается  въ  средне-чернозем- 
ной групп'Ь  губерн1й.  Посл'Ьдняя  и  при  такомъ  пр1ем'Ь  сопоставления  рас- 
ходовъ съ  доходами  оказывается  наиболее  противоположною  столичной  Пе- 
тербургской губ.,  какъ  тоже  самое  мы  нашли  и  при  сопоставлен1и  всгьхг 
расходовъ  со  всгьми  доходами.  Подобныя  ясе  положен1я  мы  старались 
отчасти  иллюстрировать,  отчасти  пров'Ьрить  индуктивными  прхемами  при 
помощи  статистическихъ  данныхъ  въ  I  части  настоащаго  изсл^дованЁя, 
посвященной  географическому  распред'Ьлен1Ю  доходовъ  (выводы  см.  въ  за- 
ключен1и  этой  части  въ  особенности  стр.  167  и  сл-Ьдующ.). 
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которыя  получились  при  исвлючен1и  изъ  доходовъ  и  расходовъ  пере- 
численныхъ  выше  статей,  своимъ  вл1ян1емъ  только  затемвяющихг  д^^й- 
стввтельныя  отношенгя  между  частями  Россш  въ  явлен1и  прилива 
и  отлива  хозяйственныхъ  средствъ  въ  форм'Ь  государствевныхъ  фи- 
нансовъ.  Недостатовъ  опубливованныхъ  доныне  статистичесвихъ  дан- 
ныхъ  вынуждаетъ  насъ  ограничить  нашу  задачу  только  посл'Ьднею 
стороною  явлен1а  при  экономическомъ  изслЪдован1и  финансовой  фи- 
310Л0ПИ  Росс1и,  И  заставлябтъ  насъ,  по  крайней  м'бр'!,  теперь  отка- 
заться отъ  опред}ьлен1Я  дгьйствительиыхъ  размгьроег  избытковъ  дохо- 
довъ надъ  расходами  или  перевеса  посл^днихъ  надъ  первыми  въ  каж- 
дой изъ  адмвнистративныхъ  частей  нашего  отечества. 

По  исправленному  нами  сообразно  выше  приведеннымъ  указа- 
Н1ямъ  разсчету  оказались  нижесл'Ьдуюшхя  отношенхя  частей  Россш. 
Если  въ  предыдущемъ  разсчетЪ  о  географическомъ  распредЪленхи  из- 
бытковъ расходовъ  надъ  доходами  или  посл'Ьднихъ  надъ  пер- 
выми въ  1893  г.  О  мы  введемъ  поправку  для  Петербургской  губ.,  со- 
стоящую только  въ  исключен1и  съ  одной  стороны  статей  расходовъ, 
а  съ  другой — доходовъ,  представляющихъ  собою  по  существу  возвра- 
щеше  полученнаго,  то  доля,  приходящаяся  на  эту  столичную  губер- 
Н1Ю  изъ  общей  суммы  перев'Ьса  расходовъ  надъ  доходами  Росс1и,  гд'Ь 
либо  обнаружившихся,  понизилась  бы  приблизительно  до  47'/з^|о  ито- 
га. Если  же  при  исправлеши  того  же  разсчета  мы  ограничились  бы 
исключен1емъ  только  тЬхъ  неисправленныхъ  нами  прежде  доходовъ, 
которые  сильнымъ  несоотв%тств1емъ  сообщаемаго  оффищальными  от- 
четами географическаго  распред'&лен1я  взносовъ  въ  кассы  такому  же 
распред'Ьлен]ю  д'Ьйствительныхъ  уплагъ  населенхемъ  бол'Ье  другихъ 
затемняютъ  истинный  отношен1я  частей  Росс1и  въ  изсл']&дуемомъ  нами 
теперь  явленш,  то  дефицитъ  доходовъ  Петербургской  губ.  составилъ 
бы  около  ^|8  итога  (66^|4^о)  вс:Ьхъ  м'Ьстныхъ  дефицитовъ  Россш.  Если 
же  мы  включимъ  въ  нашъ  вновь  исправленный  разсчетъ  об^  только-что 
сделанный  поправки  прежняго,  то  на  долю  Петербургской  губ.  при- 
шлось бы  около  61 1/4%  итога  всЬхъ  м^Ьстныхъ  дефицитовъ.  Значитъ, 
и  посл^  такого  исправлен1я  выводъ  относительно  Петербургской  губ. 
по  существу  не  изм'бнился:    не  только  и  теперь  при  всбхъ  прхемахъ 


О  См.  Д.  к.  Т.  Т.  №  46  и  47.  При  этонъ  въ  прежнеиъ  разсчетЪ  по- 
правка сделана  въ  перераспред'Ьлеши  сообразно  потреблешю  только  суммъ 
акцизовъ  со  спирта,  сахару  и  керосина,  а  исключена  поправка  отъ  приня- 
Т1я  въ  разсчетъ  оплаты  таможенною  пошлиною  внЪ  Петербурга  части  ко- 
личества потребляемаго  имъ  чаю,  такъ  какъ  есть  таможенные  доходы  исклю- 
чены изъ  разсчета. 


—  471  — 

11справлен1я  получился  дефицитъ,   но  при  томъ   также  дефицитъ,  да- 
леко оставляющ1й   аа  собою  всЪ    остальные  м^^стные  дефициты,  а  въ 
томъ  числЪ  и  наибольш1й    изъ  нйхъ,  уступающ1й  первому  свыше  че- 
тырехъ  разъ,  тогда  Бавъ  до  исправленхя  такое  превышенхе  достигало 
почти  3,3  раза    при  соаоставлен1и  встьхъ  доходовъ  и  расходовъ.    Во- 
обще всл{|дств1е  посл']&днихъ    поправокъ   столичный  дефицитъ  Петер- 
•бургской  губ.  оказался  меньше  какъ   того,  который  получался  прежде 
для    1893  г.  при   сопоставлен1и    обыкповенныхъ    доходовъ    и    расхо- 
довъ   въ   ней    па   одну   пятую    величины  послФдняго,   такъ   и    того, 
который  обнаруживался  при  сопоставлеши  вспасъ  (съ  чрезвычайными) 
доходовъ  и  расходовъ  почти  на  одну  восьмую  часть  величины  посл']&д- 
вяго   дефицита   (см.  Д.  к.  Т.  Т.  №  46  и  47).    Подобными    предыду- 
щимъ   исправлен1ями   прежняго    нашего   разсчета  въ  сущности  под- 
тверждается и  другая  выше  констатированная    нами  черта   географи- 
яескаго  распред%лен1я  дсфицитовъ  и  избытковъ  доходовъ  Росс1и.  Имен- 
но, при  сопоставлен1и  заграничныхъ  расходовъ  Росс1и  съ  доходами  и 
посл'Ь  исправден1я  оказывается  дефицитъ,  хотя  и  составляющ1й  значи- 
тельно меньшую  долю  итога  дефицитовъ,  ч'Ьмъ  до  исправлен!»:  отъ  каждой 
0зъ  поправокъ  при  сопоставлен1и  съ  долею  дефицита  въ  обыкновенныхъ 
доходахъ  и  расходахъ  она  уменьшилась  бы  несколько  мен'Ье,  ч^мъ  вдвое, 
^  отъ  ВЛ1ДН1Я  ихъ  об^ихъ,  вм'бст^Ь  взятыхъ,  почти  въ  три  съ  третью  раза, 
дойдд  до  6,7^|о  итога    дефицитовъ;    при   сраввен1и  же   размера  этой 
исправленной  доли  загравичнаго  дефицита  съ  соответственною  долею 
«го  при  сопоставлен1и   всгьхъ  заграничныхъ  расходовъ    съ  такими  же 
доходами  вновь  полученная   посл^  поправокъ   доля    этого    дефицита 
оказалась  почти  вдвое    мен'Ье,   ч^мъ    прежде  вычисленная.     Благода- 
ря, конечно,  чрезвычайному   преобладашю  среди    заграничныхъ  рас- 
ходовъ платежей    по  государственнымъ   долгамъ,  исключен1е  посл^д- 
нихъ  при    вновь   исправленномъ    нами   разсчет^   привело    къ   тако- 
му  выводу    въ   немъ.    Поэтому  въ    посл^^днемъ  заграничный   дефи- 
цитъ   оказался    уже  не  больше  каждаго  изъ  внутреннихъ  за  исклю- 
чен1емъ    столичнаго,    какъ    это    было    въ    прежнемъ,    не    вполне 
исправленномъ    разсчет^^    при   сопоставлен1и  заграничныхъ  доходовъ 
съ  расходами,  и  уступалъ  по  разм^рамъ  дефвцитамъ  двухъ  окраинъ 
аз1атской   Росс1и,    что,  по  крайней    м'Ьрй,   при  сопоставлен1и  съ  Си- 
бирью  совпадаетъ  съ  выводомъ  относительно  заграничнаго   дефицита 
при  сравнен1и  всгьхъ  доходовъ  со  всгьми  же  расходами,  т.  е.  при  вклю- 
чен1и  въ  число  ихъ  и  чрезвычайныхъ. 

Третье  совпаден1е  выводовъ  по  вновь  исправленному  разсчету  съ 
арежнимъ  заключается  въ  проявлен1и  перев'Ёса  расходовъ  надъ  дохо- 
дами во  мвогихъ  окраинахъ   Росс1и,  преимущесгвеннно  же  въ  аз1ат- 
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свихъ.  А  именно^  по  прежнему  разсчету  въ  пред^лахъ  Росс1и  крон*]^ 
столичваго  наибольшхе  дефициты  обнаружились  въ  Сибири  и  въ  За* 
кавказь'Ь,  а  изъ  овраинъ  Ёвроп.  Росаи — только  въ  Финлянд1и;  пег 
вновь  же  исправленному  разсчету  отъ  об^Ьихъ  поправоБъ  въ  сложности 
также  оказались  дефициты,  вакъ  въ  втихъ  только- что  упомянутыхъ 
окраивахъ,  но  сверхъ  ихъ  и  еще  въ  двухъ  окраинахъ  Европ.  Рос- 
С1И — въ  Оольш'Ь  и  въ  с^Ьверо-западномъ  кра^.  Но  наибольш1й  дефи- 
цйтъ,  по  прежнему  разсчету  принадлежавш1й  Сибири,  по  новому  до- 
стался  Закавказью  и  достигъ  въ  немъ  почти  '1?  части  итога  м'Ьстныхъ 
дефицитовъ,  главн^йшимъ  образомъ  благодя  исключен1ю  изъ  доходов^ 
чистаго  дохода  отъ  казенной  закавказской  железной  дороги,  и  го* 
раздо  мен'Ье  отъ  всЬхъ  остальныхъ  поправокъ.  Впрочемъ,  и  за  де- 
фицитомъ  Сибири  вместо  перваго  посл'Ь  столичнаго  (при  сопоставле- 
нш  естьось  доходовъ  съ  расходами,  т.  е.  со  включен1емъ  в  чрезвычай- 
ниосъ)  по  предыдущему  разсчету  сохранилось  второе  м^^сто  поновому^ 
по  которому  на  его  долю  приходится  7,7\  итога  всЬхъ  м']^стныхъ  де- 
фицитовъ (вм'Ьсто  21\  получавшагося  при  сопоставлев1и  ^с^хг  ея  до- 
ходовъ со  всгьл1и  расходами,  и  почти  4,9^о — °ри  сопоставлен1и  однихъ 
обыкновенныхъ).  Эта  перем'Ьна  по  вновь  исправленному  разсчету  въ 
положеши  Сибири  объясняется  бол^Ье  всего  исключеп1емъ  изъ  дохо* 
довъ  и  расходовъ  ея  того,  что  составляетъ  въ  сущности  возвратъ  по- 
лученнаго  отъ  нея  или  доходъ  отъ  затраченнаго  въ  ней.  Въ  Финлянд1и  в 
по  прежнему,  и  по  вновь  исправленному  разсчету  оказывается  дефицитъ, 
при  томъ  и  въ  первомъ,  и  во  второмъ  случае  почти  самый  меньш1й  изь 
вс^хъ  констатированныхъ  въ  какой  либо  местности  и  только  немно- 
го превышаюпцй  2^/^  итога  по  вновь  исправленному  разсчету.  Мв 
только -что  выразились  у^почти^  потому,  что  по  вновь  исправленному 
разсчету  оказался  дефицитъ  и  въ  сЬверо-западномъ  кра^,  но  онъ  по 
размеру  еще  мен'Ье  превышаетъ  2\  итога,  ч^мъ  въ  Финляндти;  ме- 
жду т'Ьмъ  по  прежнему  разсчету  въ  с^веро-западномъ  краЪ  Европ, 
Р0СС1И  оказывался  въ  1893  г.  взбытокъ  доходовъ  надъ  расходами,  но 
очень  небольшаго  разм'Ьра,  въ  особенности  вътомъ  случа'Ь,  если  прв 
сопоставлен1и  не  ограничиваться  одними  обыкновенными  доходами  н 
расходами,  а  включить  въ  разсчетъ  и  чрезвычайные.  По  вновь  же  испра- 
вленному разсчету  получился  иной  выводъ,  именно  благодаря  исключен1ю 
изъ  расходовъ  и  доходовъ  т^хъ  статей,  который  составляютъ  въ  сущ- 
ности возвратъ  прежде  уплаченнаго  с.  з.  краемъ  капитала  или  получен1е, 
по  крайней  мЪр'Ь,  дохода  отъ  затраченнаго  когда-то  въ  немъ  капитала. 
Подобная  сейчасъ  отм'Ьченной  поправка  только  очень  немного  уменьши- 
ла бы  избытокъ  доходовъ  въ  польской  окраин^Ь,  получавш1йся  по  преж- 
нему разсчету  въ  томъ  случае,  когда  мы  ограничивались  исправлешемъ 
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доходовъ  отъ  нуькоторыхъ  только  Босвевныхъ  налоговъ  приндтхемъ  въ 
разсчетъ  вл1ян1д  переложев1а  ихъ;  но  и  тогда  уже  получался,  по  крайней^ 
жк^%  втьроятный  перевгьсъ  расходовг  надъ  доходами  въ  этой  овраин^^^ 
если  мы  прввимади  въ  сообраоюенге  нвл1ан1е  дереложен1д  поступившихъ 
ьъ  ней  неперераспредтьленныхъ  нами  восвевныхъ  налоговъ,  особен- 
но таможенныхъ  сборовъ.  И  по  новому  разсчету  именно  благодаря  исклю- 
чен1ю  т']Ьхъ  статей  доходовъ,  мЬста  взноса  въ  государствен,  кассы  вото- 
рыхъ  сильно  различаются  отъ  м'бстностей  окончательной  уплаты  ихъ  на- 
селешемъ,  а  въ  особенности  главн^^йшаго  изъ  нихъ — тамоакеннаго,  полу- 
чился перев'Ьсъ  расходовъ  надъ  доходами  и  въ  польской  окраине,  при  томъ^ 
по  разм']&ру  приблизительно  въ  2'\  раза  превышающ1й  аналогичный 
перев^^съ  т^Ьхъ  же  расходовъ  въ  двухъ  другихъ  овраинахъ  Европ.  же 
Росс1и— въ  Финлянд1и  и  въ  с'Ьверо-западномъ  кра^Ь.  Въ  общемъ  ре- 
зультате и  посл'Ь  новаго  исправлен1я  разсчета  дефициты  проявились- 
почти  въ  тЬхъ  же  м'Ъстностяхъ,  кавъ  и  по  прежнему  разсчету^  а  раз- 
лич1е  относится  только  къ  разм^рамъ  ихъ,  приходящимся  на  каждую- 
изъ  нихъ;  главн^Ьйшее  же  исключев1е  въ  послЬднемъ  разсчет^  соста- 
вляетъ  сЬверо-западный  край^  въ  которомъ,  впрочемъ,  и  по  прежне- 
му разсчету  избытокъ  доходовъ  былъ  ничтожный,  близв1й  къ  равно- 
в'Ьс]ю  между  доходами  и  расходами,  а  по  вновь  исправленному  ока- 
зался дефяцитъ.  Въ  остальныхъ  частяхъ  Росс1и  въ  1893  г.  обнаружи- 
лись избытки  доходовъ  надъ  расходами  какъ  по  прежнему  нашему 
разсчету,  такъ  и  по  новому. 

Самые  ничтожные  избытки  доходовъ  надъ  расходами  проявляются 
въ  н'&которыхъ  окраинахъ.  Такъ,  и  по  прежнему  разсчету  для  1893  г.  (а- 
не  для  першда  80-хъ  гг.)  оказывался  самый  меньш1й  избытокъ  доходовъ 
въ  Туркестан'1,  и  по  новому  хотя  проявляется  подобное  же  отношеше 
доходовъ  къ  расходамъ,  но  избытокъ  оказывается  еще  меньше — даже 
мен']&е  0,1  о/о  итога  ъскхъ  м^стныхъ  избытковъ.  Однако,  такой  выводъ 
получился  только  всл'Ьдств1е  той  поправки,  которая  должна  бытьсд'6- 
лана  на  основан1и  ввлючен1я  въ  разсчетъ  вл1ян1я  переложен1я  н^ко- 
торыхъ  акцизовъ,  а  именно  питейнаго,  сахарнаго  и  нефтянаго.  Но  такъ 
какъ  пм'1ющ1дся  въ  русской  статистике  данный  допускали  только  такое 
приблизительное  определен1е  разм^ронъ  потреблен1я  въ  Туркестане  обло- 
женныхъ  этими  акцизами  продуктовъ,  которое  по  своему  приближе- 
Н1Ю  къ  действительности  много  уступало  опред'Ьлен1Ю  разм^ровъ  по* 
треблен1я  въ  другихъ  частяхъ  Россш,  то  вычисленная  нами  поправка 
распред'Ьлешя  доходовъ  отъ  этихъ  трехъ  акцизовъ  для  Туркестана 
намъ  самимъ  представляется  довольно  сомнительною.  А  между  т'Ьмъ 
она  выразилась  въ  прибавк'Ь  къ  доходамъ  этого  края,  разм'^^ръ  кото- 
рой приблизительно  почти  вдвое  превышалъ  дефицитъ  доходовъ,  обна- 
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руживаемый  сопоставлен1емъ  данныхъ  о  расходахъ  и  доходахъ,  за- 
ключающихся въ  офиц1адьныхъ  отвЪтахъ  1).  Им'Ья  въ  виду  кавъ  ма- 
лую надёжность  вычисленной  поправки  въ  доходахъ  отъ  переложен1я 
авцивовъ  питейнаго,  сахарнаго  и  нефтянаго,  тавъ  и  ничтожный  раз- 
м:Ьръ  избытка  въ  доходахъ,  оказавшШся  посл^  введен1я  новыхъ  по- 
правокъ,  мы  склонны  думать,  что  приняпе  и  для  этой  окраины  Азхат- 
свой  Росс1и  перев'Ьса  расходовъ  надъ  доходами  представляется  ббл^е 
в'Ьроятнымъ,  ч']^мъ  обратнаго  отношен1я  между  ними,  хотя  наши  вы- 
числен1я  и  дали  ничтожный,  правда,  избытовъ  доходовъ  надъ  расхо- 
дами. Существован1е  не  важущагося  только,  а  и  д'1йствительнаго  из- 
бытва  доходовъ  надъ  расходами,  свор-бе  возможно  въ  тбхъ  двухъ 
овраинахъ  Ёвропейсвой  (въ  географичесвомъ,  а  ве  въ  администра- 
тивномъ  смысл'Ь  этого  слова)  Росс1и,  въ  которыхъ  по  нашимъ  раз- 
счетамъ  онъ  тавже  овазывается  очень  небольшимъ,  а  именно  въ  груп- 
пе губерн1й  севера    Б.  Росс1и  и  на  сЬверномъ  Бавваз^. 

Тавъ,  въ  первой  изъ  тольво-что  упомянутыхъ  частей  Росс1и  по 
вновь  исправленному  разсчету  оказывается  очень  небольпюй  избытовъ 
доходовъ  въ  1^/о  итога  избытвовъ,  т.  е.  тольво  очень  немного  (прибли- 
зительно на  0,2^/о)  бол'Ье,  ч^иъ  это  было  констатировано  прежнимъ 
разсчетомъ  ^),  причемъ  это  изм^невхе  объясняется  именно  отчисленхенъ 
въ  новомъ  разсчет^Ь  тЪхъ  статей  доходовъ,  поступленхе  которыхъ  въ 
государственныя  кассы  очень  увлоняется  отъ  м:Ьстъ  дЬйствительныхъ 
уплатъ.  Тою  же  причиною  тавже  объясняется  и  небольшое  (прибли- 
зительно на  0,5^/о  итога)  увеличенхе  доли  избытвовъ  доходовъ  надъ  рас- 
ходами, воторое  овазывается  въ  дол%  итога,  приходящейся  на  север- 
ный Кавказъ,  ^^ол%  только  немного  большей,  ч:Ьмъ  нас^вер'Ь  Росс1и, 
а  именно  равной  1,7^/о  итога.  В^Ьроятно,  вавъ  дефициты  выше  упо- 
мянутыхъ с^Ьверо-западныхъ  овраинъ  Е.  Росс1и,  а  также  и  Тур- 
кестана, такъ  и  избытке  на  с^вер^  Б.  Росс1и  и  на  сбверномъ  Кавказ'Ь 
настольво  невеливи  быть  можетъ  въ  д'Ьйствительностн  (по  крайней  м^^- 
р'Ь  въ  1893  г.),  что  во  вс^хъ  этихъ  м^стностяхъ  больгиое  удален1еотъ 
равнов^С1я  между  доходами  и  расходами  едва  ли  возможно  допустить. 
Т^  же  изъ  этихъ  витыанихъ  частей,  въ  воторыхъ  нашъ  послЬднШ 
разсчетъ  обнаружилъ  небольш1е  избытви  доходовъ,  въ  сложности  до- 
ч^тавляли  ихъ  не  бол'Ье  2,8^|о  итога  вс^хъ  м']Бсныхъ  избытвовъ,  зна- 
яитъ,  тольво  на  ничтожную  (отъ  0,25  до  0,4%)  часть  итога  бол^^е, 
я^иъ  оказывалось  по  прежнему  разсчету,  (въ  воторомъ  при  соста- 
влен1и   однихъ    обыкновенныхг  доходовъ  и   расходовъ   на  т^^же   три- 
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окраины  приходвлось  2,ЬЬ\  итога,  а  при  сопоставлеши  всгьхъ—2,4Р1^). 

Гораздо  бол-бе  предыдущихъ  доставляютъ  избытковъ  три  друпя 
окраины  Еврон.  Росс1и— прибалт1йская,  юго-вападная  и  южная  по* 
лоса  ея.  Такой  выводъ  получился  и  по  прежнему,  и  по  новому  раз- 
счету,  но  со  значительнымъ  различ1емъ  по  обоимъ  въ  отношен1и  раз- 
мтьровг  этихъ  избытковъ.  Такъ.  доля  избытковъ,  приходящаяся  на  при- 
балт1йскую  окраину,  сократилась  почти  вдвое  (почти  на  90^/о),  что 
произошло  главнымъ  образомъ  отъ  исключешя  изъ  разсчета  такихъ 
статей  доходовъ,  въ  которыхъ  и'Ьста  поступлен1я  въ  кассы  очень  силь- 
но уклоняются  отъ  м^стъ  д^^йствительныхъ  уплатъ  населенхемъ,  что 
въ  особенности  сл^дуетъ  сказать  о  таыоженномъ  доход'Ё.  При  такомъ 
посл^днеиъ  исправлен1и  оказалось,  что  прибалт1йская  окраина  доста- 
вляетъ  Росс1и  почти  такой  же  величины  долю  избытковъ  доходовъ 
надъ  расходами,  какъ  польская  вызываетъ  приплатъ  изъ  обще-госу- 
дарственныхъ  средствъ  сверхъ  м'Ьстныхъ  доходовъ  государствен  наго  же 
характера,  а  именно,  приблизительно  \о  часть  итога. 

Еще  бол^е,  ч'Ьмъ  прибалт1йская,  доставляетъ  государству  избыт- 
ковъ доходовъ  надъ  расходами  юго-западная  окраина,  которая  и  по 
вновь  исправленному  разсчету  доставляетъ  только  немного  мен^е  7^о^ 
итога,  что  все  таки  несколько  мен^е  (на  0,87^/о  итога  при  сравне- 
Я1И  съ  долею  избытка,  получившеюся  при  сопоставлен1и  однихъ 
обынновеиныхъ  доходовъ  и  расходовъ  и  почти  на  27о — при  сопо- 
ставлен1и  всгьосъ)^  ч'Ьмъ  по  прежнему  разсчету.  Это  уменьшенхе 
доли  избытковъ  юго-западнаго  края  объясняется  отчислен1емъ  тЬхъ 
въ  особенности  статей]  доходовъ,  которыя  составляютъ  возвратъ 
прежде  выплаченнаго  этой  местности  изъ  оби(в*государственныхъ 
средствъ  (главнымъ  образомъ  выкупныхъ  платежей  съ  пом']^щичьихъ 
крестьянъ).  Наконецъ,  въ  той  посл'Ьдней  внешней  же  части  Росс]и, 
которую  до  сихъ  поръ  мы  не  разсматривали,  и  по  прежнему  раз- 
счету,  и  по  вновь  исправленному  въ  1893  г.  оказалась  такая  доля 
избытковъ  доходовъ  надъ  расходами,  которая  уступаетъ  по  величин*]^ 
только  одной  изъ  долей  избытковъ  внутреннихъ  группъ  губерн1й  Рос- 
С1И,  и  превосходить  доли  вс^хъ  остальныхъ  какъ  вн'Ёшнихъ,  такъ  и 
внутреннихъ  группъ  административныхъ  ея  единицъ:  это  оказывает- 
ся именно  на  юг^  Европ.  Росс1и.  Правда,  по  вновь  исправленному 
нами  разсчету  доля  избытковъ  и  на  югк  Е.  Р.  уменьшилась,  подоб- 
но тому,  какъ  на  юго-западе  ея  и  въ  прибалт1йскомъ  кра^:  умень- 
шен1е  это  было  довольно  значительно  и  простиралось  приблизительно 
почти  до  47©  итога  (по  прежнему  разсчету  доля  юга  Е.  Р.  составляла 
приблизительно  около  19^з^/о,  а  по  вновь  исправленному  она  только 
немного  превышала  15^127о).   Такое  уменьшен1е  произошло  всл4дств1е- 
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ФЛ1ЯШЯ  отчислен1я  обоихъ  изъ  выше  неоднократно  уже  упомянутыхъ 
нами  рубривъ  статей  доходовъ  н  расходовъ,  но  все  тави  иемного  бохбе 
<;ильнаго  ВЛ1ЯШЯ  той  изъ  нихъ,  которая  характеризуется  очень  сняв- 
ннмъ  уклонен1еиъ  м'бстъ  взноса  въ  государственныя  кассы  отъ  м^стъ 
дФйствительныхъ  уплатъ  ихъ  населешемъ.  Въ  сложности  же  доля 
избытковъ,  приходящаяся  по  вновь  исправленному  разсчету  на  окранвн: 
прибалт1йскую,  юго-западную  и  южную,  составляла  приблизительно 
277а°/о  итога,  тогда  вавъ  по  прежнему  разсчету  она  равнялась  36,6^о 
при  сопоставлен1и  однихъ  обыкновеннихъ  доходовъ  и  расходовъ  и 
38,2%  итога  при  сопоставлен! и  всгьа^^  т.е.  со  включешемъ  и  чрез- 
вычайныхъ.  Вм'ЬсгЬ  же  съ  тремя  предыдущими  окраинами,  также  до- 
ставлявшими по  вновь  исправленному  разсчету  избытки,  доля  избыт- 
вовъ  во  всЬхъ  подобныхъ  окраивахъ  составляла  въ  сложности  по  но- 
вому разсчету  30,3<>/о  итога,  а  по  прежнему — отъ  39,1 5°/о  до  40,6*  о 
итога,  т.  е.  по  вновь  исправленному  разсчету  мен'Ье  прежвяго  почти 
на  четверть  величины  посл'Ьдней  доли.  Если  между  вн<Ьшними  частя- 
ми Росс1и  обнаруживается  несходство  въ  томъ  отношеши,  что  одн'Ь 
изъ  нихъ  доставляютъ  избытки,  друг1Я  обпаруживаютъ  перев'Ьсъ  рас- 
тсодовъ  надъ  доходами  и  наконецъ,  въ  третьихъ  то  или  другое  отно- 
шен1е  между  ними  не  слишкомъ  уклоняется  отъ  равнов'Ьс1я,  то  въ 
числ-Ь  внутреннихъ  группъ  губершй  (а  не  каждой  изъ  посл^^днихъ  въ 
отдельности,  однако,)  н'Ьтъ  такихъ,  который  не  доставляли  бы  избыт- 
ка доходовъ,  почему  въ  сложности  именно  эти  внутренн1я  части  Рос- 
-С1И  играютъ  главную  роль  въ  снабжен]и  хозяйственными  средствами 
гЬхъ  м'Ьстностей,  гд%  расходы  превышаютъ  доходы.  Наименьшая  до- 
ля итога  избытковъ  по  вновь  исправленному  разсчету  приходитсл  на 
группу  трехъ  малоросс] йсвихъ  губерн1й,  гд'Ь  она  составляла  около 
в78^|о  итога,  значитъ,  оказалась  немного  (на  0,Зо{о)  даже  бол^Ье, 
ч^мъ  по  прежнему  разсчету  была  доля  избытковъ  при  сопоставле- 
Н1И  однихъ  обыкновенныхб  доходовъ  и  расходовъ,  но  немного  (на 
0,45%)  менЪе,  ч'Ьмъ  подобная  же  доля  избытковъ  при  сопоставленхи 
встысъ  доходовъ  и  расходовъ.  Это  измене1пе  объясняется  отчисле- 
Н1емъ  т'бхъ  статей  расходовъ  и  доходовъ,  который  представляютъ  со- 
бою или  возвращеше  прежде  полученнаго  капитала,  или  же  доставле- 
в1е  дохода  съ  тЬхъ  суммъ,  которыя  были  ран^е  затрачены,  (преиму- 
щественно платежей  по  государственнымъ  долгамъ — въ  расходахъ,  чи- 
стаго  дохода  казенныхъ  ж.  д.  и  выкупныхъ  платежей  пом'Ьщичьихъ 
крестьянъ — въ  доходахъ). 

Почти  вполтора  раза  большая  доля  избытковъ  доходовъ,  ч^мъ 
въ  групп'Ь  малоросс1йской,  приходится  по  новому  разсчету  на  во- 
сточную группу  г.  г.  Е.  Росс1и,   а  именно    12,77о   итога,  что  овазы- 
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еается  бол'Ье,  чЬмъ  по  прежнему  разсчету:  почти  на  3%  итога,  т.  е. 
почти  на  78  величины  прежней  доли,  полученной  при  сопоставле- 
«1и  однихъ  обыкновенныхъ  доходовъ  и  расходовъ,  и  свнше  2  разъ  бо- 
л'бе  той  доли  избытковЪ;  которая  получилась  при  сопоставлен1и 
^аьонъ  доходовъ  и  расходовъ.  Это  увелпчен1е  доли  ивбытвовъ  востока 
Ё.  РосС1и  должно  быть  объясняемо  бол'&е  всего  отчислен1емъ  въ  но- 
вомъ  ра8счет^Б  т^хъ  статей  доходовъ,  въ  которыхъ  м'бста  поступле- 
а1я  ихъ  въ  кассы  государстаа  очень  сильно  уклоняются  отъ  м^стъ  жЬй- 
<;твительныхъ  уплат  ь  населен1емъ. 

Н'Ьсколько  бол-Ье,  ч4мъ  въ  предыдущей  групп-Ь  г.  г.,  доля  избыт- 
Еовъ,  приходящаяся  на  средяепромышленную,  и  равняющаяся  по  вновь 
асправленноиу  разсчету  приблизительно  ^[п  части  итога  (собственно 
14,8о'о  его),  значитъ,  нисколько  (лриблизительно  отъ  2|,^  до  з|^^  д^ 
€равнен1ю  съ  величиною  долей  избытковъ  по  прежнему  разсчету,  смо- 
тря потому  ограничимся  ли  мы  при  этомъ  сопоставлен1емъ  однихъ 
юбыкновеяныхъ  доходовъ  и  расходовъ  или  же  включимъ  въ  равсчетъ 
л  чрезвычайные)  бол^е  доли  избытковъ  той  же  внутренней  группы 
г.  г.  Росс1и  по  прежнему  разсчету.  Эта  разница  между  величинами 
доли  той  же  группы  по  обоимъ  нашимъ  разсчетанъ  объясняется  бо- 
л^е  всего  отчислен1емъ  отъ  доходовъ  (во  вс^Ьхъ  мЪстностяхъ  Росс1и) 
тЬхъ  статей,  м'Ьста  поступлен1я  которыхъ  очень  сильно  уклоняются 
ютъ  м'&стъ  д'Ьйствительныхъ  уплатъ  ихъ  населевгемъ. 

Наконецъ,  самую  выдающуюся  роль  въ  доставлении  государству 
хозяйственныхъ  средствъ  въ  форм§  избытковъ  доходовъ  надъ  расхо- 
дами играетъ  группа  средне-черноземныхъ  губерн1й,  на  которую  по 
вновь  исправленному  разсчету  приходится  немного  бол'Ье  277о  итога 
всбхъ  м']Ьстныхъ  избытковъ  доходовъ,  значитъ  бол'Ье,  ч'^мъ  въ  той 
южной  окраине  Е.  Росс1и,  которая  занимаетъ  въ  этомъ  отношен1и 
второе  м^сто,  почти  на  три  четверти  величины  доли  посл'Ьдней.  Эта 
выдающаяся  роль  принадлежала  средне-черноземной  групп'Ь  г.  г.  и  по 
прежнему  нашему  разсчету,  но  въ  немъ  доля  ея  избытковъ  составля- 
ла приблизительно  21\  итога,  т.  е.  мен^ке,  ч^Ьмъ  по  новому  разсчету 
почти  на  ^/ю  величины  прежде  констатированной  доли.  Это  увеличе- 
Н1е  по  нашему  новому  разсчету  должно  быть  объясняемо  устранен1емъ 
изъ  доходовъ  вс^Ьхъ  частей  Росс1и  т'Ьхъ  статей,  м'Ьста  поступлен1Я 
осоторыхъ  въ  кассы  наибол^Ье  уклоняются  отъ  м'Ьстъ  д'Ьйствительныхъ 
уплатъ.  Четыре  выше  разсмотрЪнвыя  нами  внутреннгя  группы  губер- 
Н1Й  Росс1и  (малоросс1йская^  восточная,  средне-промышленная,  средне- 
черноземная)  въ  сложности  доставляютъ  государству  избытковъ  дохо- 
довъ надъ  расходами  по  вновь  исправленному  разсчету  6В,2\  итога 
^вс%xъ  избытковъ,  Т.  е.  въ  2,1  раза  бол'Ье,  ч^Ьмъ  вс^  тЬ  енгыитя  части 
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Рос€1и,  въ  которнхъ  обнаруживался  переб']&съ  доходовъ  падъ  расхо- 
дами. По  прежнему  же  равсчету,  хотя  такое  превышенхе  также  бы- 
ло, но  н'Ьсколъко  меньшихъ  разм^ровъ:  такъ  на  т^-же  четыре  вну- 
тренн1я  группы  губерн1й  Россш  въ  1893  г.  приходилось  при  сопо- 
ставлен1и  однихъ  обыкновенныхъ  доходовъ  и  расходовъ  приблизи- 
тельно 50,5*^1о,  а  при  сопостаблен1и  вс^хъ  49\]  это  же  бол'Ье  долв 
избытковъ  во  вн'Ьшнихъ  частяхъ  Росс]и  по  прежнему  разсчету  при- 
близительно только  на  треть  величины  иослЪщей  доли. 

Только  одну  изъ  чертъ  географическаго  распред'Ьлен1я  избыт- 
ковъ доходовъ  или  перев'бса  расходовъ  надъ  последними,  констати- 
рованную нами  по  иеисправленнымъ  даянымъ,  очень  затруднительно 
пров'Ьрить  по  исправленнимъ  посредствомъ  введен1я  желательныхъ 
поправокъ.  Такъ,  если  бы,  сообразуясь  съ  указан1ями,  основанными  на 
принятыхъ  нами  для  посл'Ьдняго  исправлен1я  соображен1яхъ,  еще  воз- 
можно было  устранить  изъ  разсчета  тЬ  статьи  расходовъ  и  дохо- 
довъ. которыя  мы  устранили  для  исЬлыхъ  группъ  г.  г.  и  для  столич- 
ныхъ  губершй,  то  перераспределен! е  акцизовъ  соответственно  потре- 
бленш  обложенныхъ  ими  произведен1й  въ  отд^льныхъ  губерн1яхъ  очень 
рисковано,  такъ  какъ  для  нихъ  крайне  затруднительно  (для  иныхъ  даже 
положительно  невозможно)  определен1е  размеровъ  такого  потреблег 
Н1я,  а  неточности,  неизбежныя  при  такомъ  определен1и  гораздо  бол^е 
уклоняли  бы  отъ  действительности  наши  вычислен1я,  чемъ  для  более 
обширныхъ  местностей,  обнимающихъ  целыя  группы  губерн1й  и  об- 
ластей. Вотъ  почему  мы  предпочли  скорее  отказаться  отъ  вычислешя 
поправокъ  для  отдельныхъ  административныхъ  единвцъ  Росс1и  за  ис- 
ключен1емъ  только  двухъ  столичвыхъ  губерн1й,  чемъ  приводить  раз- 
счеты,  недостаточно  приблизительно  изображающ1е  собою  действи- 
тельный отношен1я  между  различными  частями  Росс1и.  Только  для  двухь 
столичныхъ  губерн]й  по  выше  разъясненнымъ  нами  соображен1Ямъ 
мы  сочли  возможнымъ  сделать  исключенхе.  О  Петербургской  г.  мы 
сказали  уже  въ  начале  выводовъ  изъ  настоя  щаго,  вновь  исправленнаго 
разсчета,  теперь  же  приведемъ  указан1е  на  те  изменен1я,  къ  кото- 
рымъ  приводятъ  сделанныя  нами  исключен1я  некоторыхъ  статей  дохо- 
довъ и  расходовъ  въ  Московской  губерн1и.  Такъ,  хотя  исключенш 
техъ  частей  и  первыхъ,  и  вторыхъ,  которыя  составляютъ  по  суще- 
ству возвратъ  прежде  уплоченнаго  или  же  доходъ  отъ  прежде  затра- 
ченнаго,  свыше  двухъ  разъ  увеличило  бы  долю  избытковъ  приходя- 
щуюся на  Московскую  губ.,  а  отчислен1е  техъ  статей  доходовъ,  места 
взноса  въ  кассы  которыхъ  наиболее  сильно  уклоняются  отъ  местъ  дей- 
ствительвыхъ  уплатъ,  напротивъ  превратило  бы  эту  долю  избытковъ  въ- 
долю  дефицитовъ  доходовъ,    въ  полтора  раза  меньше  первой,   но    съ 
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принятземъ  въ  разсчетъ  обЬвхъ  поправокъ  вм^ст^  по  вновь  испра- 
вленному разсчету  въ  1893  г.  доля  избытковъ  оказывается  почти  впол- 
н^&  такая  же,  какъ  и  по  прежнему  (собственно  говоря  она  мен'Ье  доли 
избытковъ  однихъ  обыкновенныхь  доходовъ  надъ  такими  же  расходами 
на  0,127о  итога  и  на  0,4\  того  же  итога  мен'Ье  доли  избытка  всЬхъ 
доходовъ  надъ  &с;ьл<и  расходами  ^).  Это  зам'&чательно  ничтожное  значе- 
Н1е  поправокъ,  введенныхъ  въ  нашъ  новый  разсчетъ,  для  общаго  опре- 
д-Ьленхя  отношен1я  Московской  губ.  ко  всему  государству  и  къ  дру- 
гимъ  его  частямъ  въ  разсматриваемомъ  нами  теперь  географиче- 
скомъ  распред'6лен1и  избытковъ  доходовъ  или  превышенхй  расходовъ 
надъ  ними,  еще  бол^е  укр'Ьпляетъ  насъ  въ  мысли,  что  отсутствхе  въ 
нашемъ  новомъ  разсчет^^  поправокъ  для  отд'Ьльныхъ  губерн1й,  заклю- 
чающихъ  важн'1йш1е  окружные  центры  управленхя,  не  составлаеть 
существенно  крупнаго  проб'Ёла.  Между  т^Ьмъ  послЬ  Петербургской 
губ.  нигд%  въ  Росс1и  не  достигаютъ  такихъ  крупныхъ  разм'Ьровъ  опу* 
щенння  нами  въ  новомъ  разсчет^  статьи  доходовъ  (напр.  таможенный) 
и  расходовъ  (платежи  подолгамъ),  какъ  именно  въ  Московской  губ. 
Правда,  хотя  и  въ  гораздо  меньшихъ  разм^рахъ,  но  все  таки  зам^&тныя 
величины  составляли  эти  исключаемыя  въ  1893  г.  по  новому  разсчету  ста- 
тьи^ подобно  тому  какъ  и  неисправленныя  для  отд^^льныхъ  губерн1й^ 
а  только  для  ц^лыхъ  группъ,  еще  и  въ  н^которыхъ  изъ  т'бхъ  губер- 
Н1й«  въ  которыхъ  находятся  и  важн'Ьйшхе  окружные  центры  упра- 
влен1я,  какъ  напр.  въ  губ.  Лифляндской  (таможенный  и  питейный  до- 
ходы и  платежи  по  долгамъ),  въ  Кхевской  (платежи  по  долгамъ^ 
доходы:  сахарный,  питейный,  выкупные  платежи  съ  бывшехъ  по- 
м^щичьихъ  крестьянъ  и  обязательные  платежи  обществъ  желЪзныхъ 
дорогъ),  въ  Херсонской  (съ  Одесскимъ  Градоначальствомъ  и  Нико- 
лаевскимъ  Боеннымъ  Губернаторствомъ)  (доходы: таможенный,  питей- 
ный, и  платежи  по  долгамъ),  въ  Варшавской  (доходы:  таможенный, 
питейный,  сахарный,  отъ  ка:}енныхъ  ж.  д.  и  платежи  по  долгамъ), 
въ  Харьковской  (въ  особенности  доходы:  отъ  казенныхъ  ж.  д.  и  пи- 
тейный, отчасти  только  сахарный  и  платежи  по  долгамъ),  въ  Казан- 
ской (питейный  и  мен']Ье  предыдущихъ  платежи  по  долгамъ),  въ  Тиф- 
лисской г.  (доходы:  отъ  казенныхъ  ж.  д.,  таможенный  и  питейный). 
Но  такъ  какъ  доходы  и  расходы  всЬхъ  этихъ  губерн1й  составляютъ 
сильно  преобладающ1Я    части    въ  м'1стныхъ  итогахъ  въ  соота^^тствен- 

')  Си.  Д.  къ  Т.  Т.  №  №  46  и  47.  При  этомъ  въ  обозначенномъ  въ. 
этой  Т.  разм'Ьр'Ь  избытка  устранено  вл1яще  поправки  (вычета)  отъ  приня- 
Т1я  въ  разсчетъ  передожешя  той  суммы  таможенной  пошлины  за  чай,  ко- 
торая внесена  въ  Москв'!^  за  иногороднее  потреблен1е  его,  такъ  какъ  въ. 
нашемъ  новомъ  разсчет^  исключенъ  весь  таможенный  доходъ  вообще. 
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пыхъ  группахъ,  то  отм^чеввыд  уже  нами  для  послЬднихъ  изм%нев1я 
отъ  желательныхъ  поправокъ  статистичесвихъ  данныхъ^  заключаю- 
щихся въ  отчетахъ,  бол:Ье  всего  вмражаютъ  т^  взмЪнен1я,  который 
относятся  именно  къ  перечисленнымъ  окружвымъ  губершямъ  и  уже 
гораздо  мен']^е  обусловливаются  поправками  для  остальвнхъ  админв- 
стратсвныхъ  единицъ  соотв'бтственныхъ  же  группъ.  А  такъ  какъ  ков- 
статированныя  нами  поправки  для  ц'Ьлыхъ  группъ  только  н'Ьсколько 
изменили  размтьры  избытковъ  или  дефицитовъ,  а  вообще  говоря,  не 
изменили  радикально  отногиенгя  между  собою  различныхъ  частей 
Росс1и,  то  значить,  поел ']^д нее  сд^дуетъ  сказать  и  о  тЬхъ  губершяхъ, 
въ  которыхъ  заключаются  окружные  центры  соотвЪтственныхъ  группъ. 
Вообще,  нзъ  отм'Ьченныхъ  нами  выше  изм'Ьнен1й,  проистекающихъ 
язъ  поправокъ,  введенныхъ  нами  въ  новый  разсчетъ,  сл^дуетъ,  что, 
несмотря  на  н'Ькоторое  игу^Ьвевге  разм'Ьровъ  долей  избытковъ  или  де- 
^^ицитовъ,  приходящихся  на  каждую  часть  Росс1в^  и  несмотря  на  пе- 
рем'З^ны  въ  несущественныхъ  частностяхъ,  относящихся  къ  зам'Ьн^Ь 
ничтожныхъ  избытковъ  такими  же  дефицитами  въ  групп^Ь  переходна- 
го  характера  (напр.  въ  северо-западной  окраин^},  существенныя  черты 
географическаго  распредел€Н1я  избытковъ  доходовъ  или  превышев1й 
послЪднихъ  расходами  остались  тЬ  же,  как1я  мы  констатировали  и 
до  введешя  новыхъ  поправокъ,  а  именно:  преобладающее  значев1е 
столичнаго  дефицита  въ  Петербургской  губ.,  значительность  дефици- 
товъ  за  границею  и  в1  в^которыхъ  окраинахъ  государства,  небольшое 
уклонев1е  отъ  раввов'Ьс1я  въ  другихъ,  несомненные  и  значительные  из* 
<5ытки  въ  третьихъ,  но  немногихъ  внешнихъ  же  частяхъ  Россш,  а 
распространеше  избытковъ  во  всгьхъ  внутреннихъ  группахъ  губернШ 
государства,  преимущественно  жевъ  средне-черноземной,  составляю- 
щей при  всякихъ  пр1емахъ  вычислен1й  и  при  всякихъ  поправкахъ 
наиболее  резкую  противоположность  столичной  Петербургской  гу- 
<!ерн1и. 

§  4.  Сравнен1е  географическаго  распредЪлешя  избытковъ  дохо- 
довъ надъ  расходами  и  превышенШ  первыхъ  последними  въ  Росс1и 
•съ  такимъ  же  явлевхемъ  въ  другихъ  государствахъ,  различныхъ  по 
-степени  централизащи,  представляетъ  большой  научный  интересъ,  но 
•произвести  это  желательное  сравнен1е  въ  настоящее  время  мы  не  въ 
•С0СТ0ЯН1И,  какъ  по  недостатку  опубликованныхъ  статистическихъ  мате- 
р1аловъ,  относящихся  къ  этому  явлен1Ю,  такъ  и  по  неразработанности 
т^хъ,  которые  могли  бы  оказаться  въ  оффищальныхъ  отчетахъ.  Въ 
лашемъ  распоряжен1и  имеются  лишь  отрывочныя  данныя  о  геогра- 
фическомъ  распределев1и  расходовъ  и  доходовъ  одной  Франц1и  за 
иемнопе    годы,    при    чемъ   для    исправлен1я   распределен1я  перела- 


—  481  — 

гаемыхъ,  т.  е.  косвенныхъ  налоговъ  сообразно  потреблен1Ю  обложенныхъ 
ими  продувтовъ,  мы  не  расаолагаемъ  ныв!}  почти  никакими  данными.  Мы 
говорииъ  почти  потому,  что  только  относительно  табаку  мы  находимъ 
въ  оффищяльномъ  финансово-статистическомъ  влле^сЬ  ^  географическое 
распред^лен1е  количествъ  его,  проданныхг  въ  каждомъ  изъ  департа- 
ментовъ  Франщи,  ч^иъ  мы  и  воспользовались  для  пров-Ёрки  того,  на 
•сколько  размеры  окончательныхъ  уплатъ  потребителями  соотв'Ьтствуютъ 
или  не  соотв^тствуютъ  разм'Ьрамъ  чистаго  дохода  отъ  табачной  моно- 
П0Л1И,  поступившимъ  въ  томъ  или  иномъ  изъ  департаментовъ.  Но  чис- 
тый доходъ  отъ  табачной  монопол1и  (въ  1887-8  г.  г.)  не  доствгалъ 
и  30%.  (29,87о)  всей  суммы  поступлеп1й  отъ  косвенныхъ  налоговъ 
Франщи,  а  потому  географическое  распред'Ьлепхе  остальныхъ  ^ю  суммы 
поступленгй  отъ  переложимыхъ  косвенныхъ  налоговъ  сообразно  распре- 
д']Ьлен1Ю  д^^йствйтельныхъ  уплатъ  и  не  можетъ  быть  нами  исправлено 
по  недостатку  статйстическихъданныхъ  о  географическомъ  распред'Ьле- 
В1И  потреблен1я  обложенныхъ  этими  остальными  косвенными  налогами 
продуктовъ,  а  развЪ  только  возможно  принять  въ  соображен1е  вероят- 
ное вл1ЯН1е  посл^дняго  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  если  не  для  исправ- 
лешя,  то  для  необходимыхъ  оговорокъ  при  пользоваши  неисправлен- 
ными статистическими  данными  о  доходахъ. 

Еще  ран']^е  мы  упомянули  также  о  томъ,  что  и  для  исправлен1я 
согласно  действительности  того  географическаго  распред'клев1я  рас- 
ходовъ,  которое  сообщается  оффищальными  отчетами,  мы  не  распо- 
лагаемъ  данными,  но  мы  приняли  въ  соображен1е  поправку,  которую 
следовало  бы  сделать  въ  посл^днихъ  всл'Ьдств1е  в^ролтнаго  вл1ян1я 
яапр.  расходовъ,  произведенныхъ  въ  действительности  за  границею 
-Франщи,  а  показанныхъ  выданными,  должно  быть,  изъ  центральной 
кассы  Франщи,  подобно  тому  какъ  это  мы  нашли  въ  Росс1и«  Но  тогда 
какъ  для  географическаго  распредеден1я  расходовъ  Франщи  необхо- 
димость исправлен1я  оффип]альныхъ  статисти чески хъ  данныхъ  пред- 
-ставляется  исключительною  и  относящеюся  напр.  въ  упомянутомъ  слу- 
чае только  къ  одному  департаменту,  при  томъ^  какъ  мы  видели,  не 
могущею  сильно  видоизменить  сообщаемыя  оффищальными  отчетами 
данныя, — для  подобнаго  же  распределен1я  переложимыхъ  налоговъ, 
вероятно,  потребовались  бы  исправлен1я  оффищальныхъ  статистичес- 
кихъ  данныхъ  о  поетуплев1и  этихъ  валоговъ  для  огромнаго  большин- 
ства департаментовъ.  Хотя  при  этомъ  очень  можетъ  оказаться,  что 
при  противоположномъ  ВЛ1ЯН1И   переложен1я  различныхъ  налоговъ  на 


^)  См.  карту  №  23  „А11а8  йе  б^аИзИдие  Гшапсхёге"  1889. 
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всправлен1е  статистичесвихъ  данаыхъ  о  валогахъ,  непосредственно 
сообщаемыхъ  отчетами,  разм'Ьры  поаравокъ  посл'Ьднихъ  только  срав- 
нительно въ  небольшоиъ  числЬ  департаментовъ  сильно  удаляли  бы 
суммы  дуьйствишельныхъ  уплатъ  отъ  суммъ  поступлепгй  въ  кассы 
государства.  Однако,  не  имЬя  нодъ  рукою  необходимыхъ  для  исарав- 
лен1я  давныхъ,  мы  не  вправ:Ь  ничего  утверждать  нав^Ьрно,  а,  судя  по 
аналопи  съ  русскими  данными,  радв']^  только  отм1^тить  то,  что  наиболь- 
шее уклонен1е  м^стъ  дгьйствительныхъ  уплатъ  отъ  м'Ьстъ  поступле- 
нгй  въ  кассы  должно  относиться  къ  таможеннымъ  сборамъ,  взиманге 
которыхъ  ограничено  еще  меньшимъ  числомъ  м'Ьстъ,  чЬмъ  взиманхе 
многихъ  акцизовъ  и  финансовыхъ  монопол1й.  Поэтому  принят1е  въ 
соображен1е  вл1ян1Я  географическаго  распред'Ьлен1я  таможевныхъ  сбо- 
ровъ  на  необходимую  поправку  настоятельнице  вс^&хъ  остальныхъ  ана- 
логичныхъ  прхемовъ  првближен1я  вычислен1й  къ  д'Ьйствительности. 

При  такихъ  затруднен1яхъ  поправокъ  и  при  строгихъ  требова- 
Н1яхъ  въ  отношен1и  сколько-нибудь  значительной  точности  результа- 
товъ  изсл:Ьдован1я    интересующаго  насъ  теперь   явлен1я   пришлось  бы 

* 

совершенно  отказаться  отъ  пользованхя  даже  единственными,  им'Ьиь 
щомися  у  насъ  матер1алами,  т.  е.  французскими  данными  о  географи- 
ческомъ  распред^лен1и  избытковъ  доходовъ  надъ  расходами  и  превы- 
шен1й  посл'Ьдеихъ  надъ  первыми.  Но,  если  ограничиться  только  прибли- 
зительными выводами  объ  изсл']&дуемомъ  нами  теперь  явлен1и  и  при 
томъ  удовольствоваться  самыми  важными  существенными  и  общими 
чертами  его,  то  возможно  допустить  пользован1е  и  неисправленными 
статистическими  данными  для  констатирован1я  хотя  бы  т-Ьхъ  проявле- 
н1Й  правильности,  которыа  представляются  довольно  объяснимыми,  а 
потом/  вполн']^  достойны  внимашя  и  упоминан1я  вами  зд'Ьсь — при  срав- 
нен1и  съ  аналогичными  русскими  данными. 

Такъ,  пользуясь  для  этой  ц'Ьли  по  необходимости  неисправленными 
статистическими  данными  и  для  Росс1и,  прежде  всего  мы  можемъ  отм']Ь- 
тить  сл4дующ1я  черты  географическаго  распред'Ьлен1я  превышен1я  рас- 
ходовъ  надъ  доходами.  На  центральную  кассу  въ  Париж*]^  приходи- 
лось въ  1880  и  87  г.  г.  приблизительно  45^/о  ^)  всЬхъ  дефицйтовъ, 
тогда  какъ  дефицитъ  Главнаго  Казначейства  въ  Петербург*  въ  1879 — 90 
г.  только  приближался  къ  39о/о  ^)  всей  суммы  дефицитовъ  по  отд-бль- 
нымъ  губерн1ямъ  и  областямъ  съ  присоединен1емъ  къ  нимъ  загранич- 


О  Т.  Л?  63.  При  этомъ  дефицитъ  центральныхъ  кассъ  Парижа  взятъ 
отдельно  отъ  избытка  доходовъ  въ  м-Ьстной  кассЬ  д.  Сены. 
')  Т.  №  44. 
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ныхъ,  а  въ  1880  и  87  г.  г.  составлялъ  около  41,8^/о  подобеаго  же  птога> 
т.  е.  и  во  весь  пер10дъ,  и  въ  два  упомянутые  года  былъ  въ  Главномъ 
Казначействе  Росс1в  значительно  менЪе,  ч'Ьмъ  въ  центральной  кассЬ 
Парижа,  что  согласно  съ  выше  охм'Ьченвымъ  меньшимъ  сосредоточс- 
а1емъ  расходовъ  въ  Главномъ  Казначейств'Ь  Росс1и,  ч']^мъ  въ  централь- 
ной кассЬ  Франщи  и  съ  тою  особенностью  Росс1и,  которая  выражается 
въ'значйтельности  заграничвыхъ  расходовъ,  а  потому  и  соотв'Ьтстпенныхъ 
дефицитовъ.  На  центральную  же    кассу  государственныхъ  долговъ  въ 
Париж'Ь   въ  т'Ь  же  (1880  и  87  г.  г.)  оба  года  въ  среднемъ  приходи- 
лось 36,73®1д    всей    суммы  дефицитовъ  въ  отд'Ьльныхъ  департаментахъ 
Франц1и,   тогда  какъ  на   части  дефицитовъ   т'бхъ  государственныхъ 
кассъ  Петербурга,    въ  которыхъ   производились  расходы   по    государ- 
ственнымъ  долгамъ.  на  нихъвъ  сложности  приходилось  приблизитель- 
но   26,36^/о    всей   суммы   дефицитовъ   въ   отд4льныхъ    гуиерн1яхъ    и 
областяхъ  Росс1и  съ  присоединен1емъ  къ  нимъ  п  заграничныхъ.  Если 
же    при   настоя щемъ  сравненхи  ограничиться    данными    только  т^хт» 
двухъ  л'Ътъ,   на   основан1и  которыхъ   мы  д'Ълаемъ  выводы   для  Фран- 
Ц1и,   то    въ    Росс1и   0ТН0СЯЩ1ЯСЯ   КЪ    государствоннымъ    долгамъ  ча- 
сти   дефицитовъ   т-Ьхъ   государственныхъ  кассъ  въ-  ПетербургЬ,    въ 
которыхъ  производятся  расходы    по  нимъ,  въ  1680  и  87  г.  г.  состав- 
ляютъ  приблизительно  30,55%  ')  итога  всЬхъ  дефицитовъ  въ  Росс1и,  т.  е. 
все  такп  значительно  мен'Ье,  ч'Ьмъ  въ  центральной  долговой  касс^  Фран- 
Ц1И.  Это  также  легко  объяснимо  упомянутою  выше  значительностью  за- 
граничныхъ расходовъ  по  русскимъ  государственнымъ  долгамъ,  а  потому 
исоотв-бтственныхъ  дефицитовъ.  Не  лишено  интереса  то  обстоятельство, 
что  въ  кассЬ  при  фабрикащи  монеты  во  Франц1и  повазанъ  отчетомъ  1880  г. 
дефицитъ,  правда,  ничтожный,  составлявш]й  всего  0,0002%  итога  всЬхъ 
м-Ьстныхъ  дефицитовъ  Франщи,  тогда  какъ  въ  Росс1и  въ  кассЬ  монет- 
наго  двора  оказывается  избытокъ  доходовъ  должно  быть    отъ  посту  п- 
лен1я  въ  этой  кассЬ  Росс1и  горнаго  дохода  отъ  драгоц'Ьнныхъ  метал- 
ловъ.   Если  же   для  Франщи   не  ограничиваться   обще-государствен- 
ными центральными  кассами  Парижа,  а  къ  дефицишамъ  ихъ  прибавить 
тотъ  избытокъ  местной  кассы  д.  Сены  (о  которомъ  мы  скажемъ  ниже), 
то  въ  общемъ    результат*  для  ваъхъ  кассъ  Парижа  и  д.  Сены    полу- 
чится огромный   дефицитъ  доходовъ,  составлявш1й  по   неисправлен- 
яымъ   даннымъ    1880  и  7   г.   г.   65,34%  итога   всЬхъ   дефицитовъ") 


О  См.  примеч.  1  и  2    на  предыдущей  482  стр. 

')  Для  составлен1я  этого  итога  дефицитовъ  Франц1и  для  д.  Сены 
взять  общ1Й  результатъ  отношен1я  расходовъ  къ  доходамъ  по  всЬмъ  его 
кассамъ,  т.  е.    изъ  дефицитовъ   центральныхъ  кассъ  внчтенъ  избытокъ  до- 
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ВО  вс4хъ  т'Ьхъ  департамевтахъ  гд^Ь  они  проявлялись.  Для  Петербург- 
ской же  губ.)  если  тавже  подобно  д.  Сены  взять  вм'Вст']^  доходы  и  рас- 
ходы всЬхъ  ея  кассъ,  получится  по  неисправленпымъ  даннымъ  186В — 90 
г.  65,9\,  а  только  1880—7  г.  г.  въ  среднемъ  71'*!„,  т.  е.  почти  на 
10®!„  бол*Ье  ч^мъ  во  Франц1и.  Такое  иное  уже  отличхе  Фравщи  отъ 
Росс1и  въ  80-хъ  г.  г.  бол-Ье  всего  объясняется  принятымъ  только  въ 
посл'Ёднемъ  случае  въ  разсчетъ  ббльшимъ  избыткомъ  доходовъ  въ  м'Ьст- 
ной  васс'Ё  д.  Сены,  значительно  превышавшимъ  избнтокъ  губернскаго 
казначейства  Петербургской  губ.  Также  достойны  упоминан1Я  довольно 
понятныя  и  безъ  объяснешй  дефициты  у  кассировъ  французской  ар111в, 

составлявш1е  въ  87  г.  приблизительно  1 '/г®'©  ^  только  немного  мееьшхе 
этого  размера  (1,41\)въ  1830  и  87  г.  г.  и  также  дефициты  у  кассировъ 
флота,  а  въ  сложности  въ  дтихъ  военныхъ  кассахъ  дефицитъ  только 
приближался  къ  3^1^  итога  всЬхъ  дефицитовъ.  Въ  колон1яхъ  Франщв^ 
на  сколько  возможно  судить  объ  этомъ  по  кассовнмъ  ея  отчетамъ,  въ 
оба^емъ  результат'^  также  получился  дефицитъ,  какъ  напр.  въ  Алжир'Ь 
въ  1880  и  7  г.  г.  въ  среднемъ  немного  болФе  2®|„  итога  дефицитовъ, 
въ  Тунис*  ничтожный  въ  1887  г.  дефицитъ  въ  0,00005\  того  же 
итога,  въ  колон1яхъ  вообще  въ  1887  г.  1,34"|о  того  же  итога,  а  въ 
сложности  во  вс1Ьхъ  колон1яхъ,  упоминаемыхъ  отчетами,  немного  свыше 
3'/2**1о  итога  дефицитовъ. 

Изъ  остальныхъ  дефицитовъ  на  приграничные  департаменты  Фрав- 
цш  въ  1880  и  7  г.  г.  приходилось  7*/Д  итога  всбхъ  ихъ'),  а  на  вну- 
тренн1е  и  въ  томъ  числ*  даже  на  недалек1я  отъ  границъ  (какъ  напр. 
департаменты — Нап(;е  Магпе,  СЬагаШе,  Вогдо^пе)  37Л  итога  дефи- 
цитовъ, т.  е.  на  первые  свыше  2  разъ  бол']^е,  ч'бмъ  на  вторые.  Изъ 
первыхъ  достойны  упоминашя  по  значительности  дефицитовъ  сл'*дующ1е 
департаменты:  Варъ(гд'6  дефицитъ  составлялъ  1,87^  ^  итога),  Финистеръ 
(съ  0,86^/о  того  же  итога),  Корсика  (0,62%  итога),  д.  Меиве  {0^Ы\) 
ё.  МапсЬе  (0,45**|о),  д.  Нижней  Шаранты  (0,37%)  и  въ  другихъ  мен'Ье^ 
но  вообще  это  м'Ьстности  или  приморск]я  съ  важными  военными  пор* 


ходовъ  въ  м'Ьстной  кассЬ  д.  Сены,  ч^Ьмъ  объясняется  отлич1е  отъ  преды* 
дущаго  разсчета.  Только  съ  такимъ  изм'Ьнениымъ  выводомъ  общаго  ре- 
зульта  для  д.  Сеян  возможно  сравнить  подобный  же  общ^й  для  того  же 
д.  Сены  дефицитъ  въ  1850  г.,  составлявш1Й  82,43%  соотв'Ьтственнаго  ито- 
го дефицитовъ  французскихъ  делартаментовъ  того  времени,  т.  е.  бол'Ье> 
ч'Ьмъ  на  четверть  превышавш1Й  дефицитъ  того  же  столичнаго  деиартамен- 
та  въ  1880-хъ  гг.,  для  которыхъ,  впрочемъ,  им'Ьются  данныя  о  дефици- 
тахъ  въ  колон1яхъ  и  у  кассировъ  арм1И  флота,  не  показанныхъ  въ  1850  г. 
О  См.  Т.  №  63. 


—  485  — 

ТЕМИ  Франц1(1,  или  же  расположенныя  у  сухопутеыхъ  границъ  госу- 
дарства, превмущественно  горныхъ^  итал1анскйхъ,  испаыскихъ,  отчасти 
гернавскихъ  и  швейцарскихъ.  Ко  второй  же  категор1и  деаартамен- 
товъ,  првнадлежагь  расположенные  внутри  Франщи:  врои']^  централь- 
ныхъ  м:Ьстносте&  (въ  род'б  напр.  департамеятовъ:  СЬег,  1п(1ге,  У1еппе) 
преииуществевно  1%  которые  находятся  въ  южной  половин'Ь  ея  (де- 
партаменты—Ьогёге  Соггёге,  Ьо(,  Огбте)  и  гораздо  мен'Ье  изъ  распо- 
ложенныхъ  въ  северной  ея  половин'Ь  (какъ  напр.  Наи1;е  Магпе).  Въ 
Росс1н  же,  кавъ  мы  вид^лн  по  выводамъ  изъ  неисправленныхъ  давныхъ, 
если  и  встр'Ьчаются  отдЬльныя  губерн1и  внутри  ея  съ  преобладанхемъ 
расходовъ  вадъ  доходами  въ  среднемъ  результате,  то  он%  являются 
вполне  исключительными  и  при  томъ  принадлежать  къ  т^жьу  гд'Ь  по- 
м^^щается  окружной  центръ  (какъ  напр.  Казанская  г.);  а  если  же  нЪко- 
торыя  изъ  губерн1й  съ  дефицитами  доходов'ь  не  всегда  оказываются 
приграничными,  то,  покрайней  м'Ьр'Ь,  принаддежатъ  окраинамъ  (напр. 
Олонецкая),  исверхъ  того  заключаюсь  еще  административные  окруж- 
ные центры  (какъ  напр.  Виленская,  Тифлисская);  даже  т'Ь,  въ  кото- 
рыхъ  только  частично  въ  отдельные  годы  проявляются  дефициты  до- 
ходовъ,  принадлежатъ  почти  всегда  или  къ  окраинамъ,  или  же  къ  гу- 
берн1ямъ  съ  окружными  центрами  управленхя.  Во  Франщи  же  изъ 
не  пригравичныхъ  ея  деиартаментовъ  обнаруживали  превышен1е  рас- 
ходовъ вадъ  доходами  не  только  недалек1е  отъ  границъ,  но  и  ваолн'Ь 
ввутренн1е,  даже  центральные.  Впрочемъ,  эта  отличительная  черта 
Франщи,  обнаруживаемая  французскими  данными  80  г.  г.,  была  гораздо 
мен'Ье  присуща  Франщи  въ  1850  г.  ^).  Если  для  сравнен1я  съ  русскими 


О  Именно,  въ  1850  г.  на  неприграничные  департаменты  приходи- 
лось дефицитовъ  доходовъ  въ  7^4  Р&за  иен'Ье,  чЪиъ  на  приграничные;  при 
этомъ  непршраничные  департаменты  съ  дефицитами  доходовъ  были  располо- 
жены въ  центральной  части  Франщи  Ц.  СЬег,  Ххеуге,  Наи4;е  Ухеппе)  и 
отчасти  въ  северо-восточной.  Поэтому  въ  1850  г.  для  центральнаго  ра10на 
въ  общехъ  результате,  получался  избытокъ  (см.  Д.  к.  Т.  №  63)  доходовъ, 
а  для  1880  и  7  г.  г. — небольшой  дефицитъ,  доказывающШ  меньшее  тягот4- 
ше  не  столичныхъ  дефицитовъ  къ  вн^шнимъ  границамъ  въ  80-хъ  г.  г., 
ч'Ёмъ  въ  1850  г.  Главн'Ьйшхе  же  изъ  приграничныхъ  департаментовъ  Фран- 
Ц1И  съ  превышешемъ  расходовъ  надъ  доходами  и  въ  1850  г.  были  почти 
тЪ  же(Уаг,  Согзе,  Ьш18<:ёге,  МогЫЬап,  СЬагап1;е1п!ег1еиге,  д.,  расположенные 
у  АльпЪу  Пиренеевъ  и  на  сЬверо-восто^ной  германской  граннц'Ь).  Для  выводовъ 
1850  г.  мы  воспользовались  данными,  приведенными  Делаверномъ  въ  его 
стать-]^ — яОе  1а  гераг^иоп  йез  ёёрепзез  риЬИдиез  еп  Ргапсе,  помещенной 
въ  ^ои^па1   (1е8  ёсопо1Ш81;е8  1853  г.,  (АугП   и  ^и^и). 
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данными  сличить  долю,  приходящ}'юся  пзъ  суммы  дефицитовъ  (считая 
вм^стЪ  ъсЪ  центральння  и  местную  вассы  д.  Сены)  на  пригранич- 
ные д.  д.,  приближающуюся  во  Франц1и  въ  157о9  съ  долею  дефвцитовъ 
также  только  приграничвыхъ  адиинистративвыхъ  едияицъ  Росс1и,  то 
въ  посл']^днихъ  мы  найдемъ  приближевге  въ  20^/^  итога  дефицдтовъ, 
т.  е.  на  ^{з  бол'Ье,  ч^^мъ  во  Фравщи.  Если  же  при  сравпеши  прммемъ 
въ  разсчетъ  дефициты  въ  губ.  и  областяхъ  овраинъ  (по  неисправлен- 
нымъ  же  даннымъ  Росс1и),  то  въ  посл'Ьднихъ  она  превыситъ  237^  соот- 
в^тственнаго  итога,  т.  е.  будетъ  бол^е  долей  дефвцитовъ  въ  пригра* 
ничныхъ  департаментахъ  Фравщи  вм'Ьст'Ь  съ  долею  ея  колоний,  кото- 
рыя  въ  1880  и  7  г.  г.  ивъ  сложности  въ  среднемъ  составляли  прибли- 
зительно 20^^;  доля  же  дефицитовъ,  встр1&чающихся  во  внутреннихъ 
департаментахъ  Франц1и,  въ  н'ёсволько  разъ  превыситъ  долю  соотв^^т- 
ственныхъ  дефицитовъ  внутри  Росс1и. 

Что  же  касается  географическаго  распред'1лен1я  избытвовъ  въ  до- 
ходахъ  по  территорхи  Фравщи,  насколько  объ  этомъ  возможно  судить 
по  даннымъ  1880  и  7  г.  г..  заимствован  вымъ  изъ  оффиц1альныхъ  отче- 
товъ,  то  и  они  представляютъ  во  Франщи  подобно  дефицитамъ  боль- 
шую   степень   сосредоточешя   и  расположены    преимуп^ественно    въ 
департаментахъ,  выдающихся  по  развит1ю   торговли  или   промышлен- 
ности^ вообще  въ  бол^е   развиты хъ  экономически,   нер'Ьдко  съ  боль- 
шими городами.  Тавъ  если  отд'Ьлить  доходи  въ  м^Бстной  касс']^  д.  Сены 
отъ  общегосударственныхъ  въ  выше  нами  разсмотр^^нныхъ  цевтраль- 
пыхъ  вассахъ,  то  въ  первой  обнаружится  въ  этомъ  столичномъ  департа- 
мент^^  избытовъ  доходовъ,  составлявш1й  въ  1880  и  7  г.  г.  около  ^[ю  итога 
всбхъ  мФстныхъ  избытвовъ  въ  департаментахъ  Франщо!  (Съ  присоедине- 
Н1емъ  же  къ  этимъ  мгьспшымъ  доходамъ  и  расходамъ  общегосударствен^ 
ныхг  расходовъ  и  доходовъ  въ  центральныхъ  вассахъ  Парижа  въ  общем ъ 
результате  получается,  кавъ  мы  отметили  уже  выше,  наоборотъ,  громад- 
ный дефицитъ).  За  этимъ  громаднымъ  сосредоточен1емъ  избытковъ  въ  м'6* 
стной  касс*  д.  Сены  сл*дуютъ  уже  гораздо  меньш1е   избытки  департа- 
ментовъ:  Нижней  Сены  (6,77о),  С-Ьвернаго  (4.5о/о),  Устьевъ  Роны  (3,87%) 
Жиронды  (3,5%),  Роны  (1,97о),  Ра8-(1е-Са1а18  (1,7^/о),  Нижней  Луары 
(1,5оЦ  Соммы  (1,15%),  НёгаиН  (около  1»,  Сепы  п  Уазн  (0,79о/о)  и  ^ 


])  И  по  даннимъ  1850г.  деиартамеиты,  доставлявш]е  наибольш1е  из- 
бытки, были  почти  т4  же,  что  и  въ  1880-хъ  г.  г.,  если  не  считать  д.  Сены, 
о  котороиъ  для  1850  г.  мы  не  располагаемъ  данными  для  м-Ьстной  вассы 
отд^^льно  отъ  центральныхъ.  А  именно  въ  1850  г.  бол'^Ье  всего  избытвовъ 
доставляли  департаменты:  8е1пе  1п&пеиге,  Когй,  ВоисЬея  йи  КЪбпе,  Раз-йе- 
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Т.  д.,  вообще  департаментовъ,  расположенвыхъ,  кром%  д.  Ровы,  у  устьевъ 
рЪкъ  или  7  моря,  съ  выдающимися  торговыми  центрами  или  на  с'&вер'Ь 
Францхи,  преимущественно  вовругъ  Парижа;  въ  остальныхъ  же  частяхъ 
^раищи   проявляющгеся  избытки   оказываются  гораздо   меньше  при* 
леденныхъ  выше.  Судя  по  этимъ  неисправленнымъ  дапнымъ,  сравнен1е 
^ранцш  съ  Росс]ею  обнаружило   то  отлич1е  первой  страны  отъ  вто- 
рой;   что   въ  последней    мы   совсЬмъ    нигд*!   не    встр'Ьчаемъ    такого 
«ильнаго  сосредоточен1я  избытвовъ,  вавъ  во  Франщи;  избытокъ  м'Ьст- 
вой  кассы    Петербургской  губ.    въ    15    разъ  мен1Ье,   ч-Ьмъ  м1Ьстной 
кассы  д.  Сены  и  даже  избытокъ  Московской  губ.  свыше  8  разъ  усту- 
лаетъ  избытку  одной  местной  кассы  д.  Сены;  ивъ  избытковъ  другихъ 
губер.  Росс1и  даже  самы^  больш1е  (въг.г.    Саратовской,   Тамбовской, 
Екатеринославской  и  Кгевской)  немного  только  превосходатъ  избытокъ 
оъ  Петербургскомъ  Губернскомъ  Казначейств'6,  а  во  всЬхъ  остальныхъ 
г.  г.  они  много  уступаютъ  ему.  За  т^мъ  въ  руссвихъ  приграничныхъ 
губершяхъ  мы  гораздо  рЪже  встр^чаемъ  выдающ1яся  доли  избытвовъ^ 
которыя   между    тЪмъ   констатированы  нами    для   многихъ  пригра- 
пичныхъ   департаментовъ    Франщи;  н-^^что   подобное  въ  Росс1и  пред- 
ставляется только  въ  сл'Ьдующихъ  губерн1яхъ:  избытокъ  губернскаго 
казначейства  хотя  также  приграничной,  но  вм'1ст%  съ  т^иъ  и  столич* 
ной  Петербургской  губ.,  довольно  значительныя  доли  избытковъ,  при- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ  на  приграничныя  г.  г.:  Лифляндсвую,  заключаюп^ю  Ригу, 
я  на  Херсонскую,  къ  которой  отчетами  причислена  Одесса  и  Иико- 
лаевъ.  Но  и  въ   этихъ   послЪднихъ  губерн1яхъ  избытки  значительно 
уступаютъ  избыткамъ  очень  многихъ  непрпграпичныхъ  и  даже  вполн*]^ 
внутреннихъ  губерн1й   Росс1и  и  долямъ  избытковъ  въ  нЪкоторыхъ  изъ 
французскихъ  департаментовъ,   (напр.  д.  Сены  и  Нижней    Сены).  Въ 
общемъ  результат'^  сравнен1я  Франщи  съ  Росс1ею  возможно  признать 
(впрочемъ,  судя  по  неисправленнымъ  дапнымъ),  что  въ  посл1&дней  стра- 
пЬ  избытки  доставляются    большею  частью  внутренними  губерн]ями, 
а  въ  первой  (если  не  считать  доходовъ  м'Ьстной  кассы  д.  Сены,  пере- 
в'Ьшиваемыхъ  расходами  центральныхъ  кассъ)  больш1е  избытки  достав- 
ляются ТЕМИ  изъ  пртраничныосъ  департаментовъ,  въ  воторыхъ  ни  рас- 
ходы на  защиту  страны,  ни  природцая  бедность  горныхъ  м'Ьстностей 
не  обусловили  оревышен1я  расходовъ  надъ  доходами,  а  потомъ  уже  не- 
приграничными деоартаментами  главнымъ  образомъ  северной  половины 


Са1а18,  бхгопйе,  Ьо1ге  1пГепеиге,  А18пе,  018е,  8отше,  Еиге,  Сакайоз,  8е1пе 
б1;  Магпе,  ВЬбпе,  Ьо1ге1;1  Еиге  е(  Ьо1ге  и  друпе,  главнымъ  образоиъ  располо- 
женные у  моря  и  устьевъ  р^къ,  у  границъ,  кром'Ь  т'Ьхъ  приграничныхъ, 
въ  которыхъ  были  дефициты,  и  въ  северной  половин1>  Франщи. 

со 
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Франц1и.  Собранные  въ  0ид^  избытковъ  доходовъ  средства  почти  съ* 
^|з  (а  въ  1850  г.  съ  '|4)  административныхъ  единицъ  Франщн  направ* 
лялись  бол^е  всего  въ  столицу  ея,  въ  меньшей  степени  къ  пригранич- 
нымъ  ея  департаментамъ  и  въ  колон1р.  Чтобы  составить  себ§  хогл» 
приблизительное  поняпе  о  громадности  разм'1ровъ  этого  отлива  и  при- 
лива ховяйственныхъ  средствъ,  сл^Ьдуетъ  зд'Ьсь  привести  хотя  т'6  св^- 
д^н1Яу  которыя  даютъ  объ  атомъ  факт^  неисправленныя  данныя  отче- 
товъ.  Въ  одномъ  д.  Сены  расходы  превышали  доходы  въ  1887  г.  бол'бе^ 
ч^мъ  полумил%ардомъ  франковъ  х),  а  принимая  въ  соображенхе  вл1яше 
иереложен1я  таможенныхъ  сборовъ,  дефицитъ  былъ  и  того  бол^е.  Во  вн^ш- 
Н1Я  же  части  государства  направлялась  уже  въ  372  раза  меньшая 
сумма,  ч^Ьмъ  въ  одинъ  Парижъ. 

Еонечно,  не  сл^дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  это  сравнен1е  Рос- 
С1и  съ  Франщею  д'&лается  нами  на  основан1и  неисправленныхъ  ста- 
тистическихъ  данныхъ;  исправлеше  же  посл'Ьднихъ  принят1емъ  въ* 
разсчетъ  для  доходовъ  вл1ян1я  переложешя  косвевныхъ  налоговъ  по 
всей  в'1(роятности  во  многихъ  административныхъ  единицахъ  умень- 
шило бы  цыфры  доходовъ,  представляющ1Я  собственно  только  суммы 
ихъ  взносовъ  въ  кассы,  повазанныя  отчетами;  окончательныя  же  уплаты 
взнесенныхъ  въ  этихъ  м']Ьстностяхъ  доходовъ  отчасти  относятся  и  къ- 
двугимъ  м']&стностямъ,  которыхъ  дМствительно  уплочевные  ихъ  жите- 
лями доходы  должны  быть  соотв^Ьтственно  увеличены. 

Это  же  исиравлен1е  уменьшен1емъ  доходовъ  въ  однихъ  частяхъ  госу- 
дарства уменьшило  бы  т%  избытки  доходовъ,  которые  въ  нихъ  по* 
казана  отчетами,  а  въ  иныхъ  случаяхъ  могло  бы  даже  зам^^нить  из- 
бытки дефицитами  (вероятно,  впрочемъ  небольшими);  наоборотъ,  уве- 
личен1е  исправлешемъ  доходовъ  въ  остальныхъ  частяхъ  государства 
произвело  бы  обратную  перем']&ну.  По  всей  в'Ьроятности  значитель- 
ность констатированныхъ  нами  выше  избытковъ  въ  д.  Сены  (относи- 
тельно одной  м'Ьствой  кассы)  и  въ  другихъ  департаментахъ  съ  выдаю- 
щимися торговыми  центрами  (подобно  тому  какъ  и  въ  губер.  Россхв,, 
сходныхъ  съ  только  что  нами  упомянутыми:  въ  губ.  Казначейств'Ь  Петер- 
бургской, Московской,  Лифляндской,  Херсонской),  оказалась  бы  много 
меньше,  если  бы  мы  исправили  сообщаемыя  оффищальными  отчетами 
статистичесшя  данныя  о  доходахъ  приняпемъ  въ  разсчетъ  вл1ян1я  пере- 
ложешя налоговъ.  Правда,  для  надлежащаго  вычвслен1я  этихъ  поправок^ 
мы  не  располагаемъ  достаточными  данными  о  разм^рахъ  потреблен1а 


I)  См.  конецъ  дополнешя  Т.  №  63.  Въ  1850  г.  разм'Ьры  аналогичнаго 
превышен1я  расходовъ  надъ  доходами  составляли  (по  неисправленнынъ 
данннмъ  оффищальныхъ  отчетовъ)  около  трети  милгарда  франковъ. 
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обложенныхъ  переложимыми  налогами  продуктовъ.  Но  н']Ькоторое  под- 
твержден1е  этого  нашего  зам'Ьчан1я   объ  уменьшен1н  избытковъ,   по- 
казываемыхъ  отчетами  въ  ваше  упомянутыхъ  департаментахъ  Франщи^ 
мы  находимъ  въ  т'Ьхъ  изм%вен1яхъ  доходовъ  ихъ,  который  следовало 
бы  сделать  при  перераспред']^лен1и  чистаго  дохода  отъ  табачной  но- 
Н0П0Л1И  сообразно  съ  количествомъ   табаву  ороданваго,  а  по  всей  6*6- 
роятности  и  потребленнаго  (по  крайней  иЪрЬ  приблизительно  количество- 
м'Ьстной  продажи  должно  быть  довольно  близко  къ  размеру  потреблен- 
наго табаку),  въ  важдомъ   изъ  департаментовъ.   Такъ,  эта  поправка 
уменьшила  бы  показанныя  отчеаами  суммы  постуаленхй  чистаго  дохода, 
отъ  табаву  во  многихъ  департаментахъ  съ  выдающимися  избытками  дохо- 
довъ (а  именно  въ  сл^дующихъ  департаментахъ:  Сены,  Устьевъ  Роны,. 
Нижней  Сены^  Жиронды,  Роны,  Нижней  Луары  и  н'Ькот.  другихъ) .  Но 
такъ  вакъ  подобныя  же  поправки  увеличили  бы  суммы   окончательно 
уплоченныхъ  доходовъ  сравнительно  съ  показанными  отчетами  въ  вЬ- 
которыхъ  другихъ  департаментахъ,  въ  которыхъ  также  лредставляютсА 
значительные  избытки  доходовъ  (какъ  напр.  очень  мпого — бол'Ье  ч^мъ^ 
въ  какомъ  бы    то    ни    было   другомъ   департаментЬ   и  свыше  двухъ^ 
разъ  бол'Ье  уменьшев1я   въ  д.  Сены— въ  сЬверномъ  д.,  въ  д.  Раз-йе- 
Са1а18,  Мепг1;Ье-е1-Мо8е11е,  А18пе),  то  въ  общемъ  результат*  для  одного 
табачнаго  чистаго  дохода  переложен1е  не  только   не    уничтожило  бы,, 
но  даже  едва  ли  на  много  совратило  бы  сумму  избытковъ  вс^хъ  гЬхъ- 
департаментовъ,  гд']^  они  проявляются,  конечно,  только  въ  общемъ  ре- 
зультат*]^ при  сравнен1и  расходовъ  и  доходовъ   во  всЬхъ  ихъ,   вм^ст^ 
лзятыхъ,  а  не  въ  каждомъ  въ  отд:Ьльности.  Констатированные  же  вамв^ 
выше  дефициты  также  не  уничтожаются,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  общемъ- 
результат*  для  тЬхъ  департаментовъ,  въ  которыхъ  они  показаны  отче- 
тами, такъ  какъ  во  многихъ   изъ  посл^днихъ  принят1е  въ   разсчет% 
ВЛ1ЯН1Я  переложен1я  напр.  табачнаго  чистаго  дохода  даже  уменьшило 
бы  ихъ  доходы,  а  потому  еще  увеличило  бы  ихъ  дефициты  (вакъ  напр. 
въ  департаментахъ:  Г1Ш81ёге,  МогЫЬап,  Уаг,  Ругёпёея  ОпепЫез,  Ру- 
гёпёез  Наи1е8,  СЬег,  Ьок,  МапсЬе,  Нап(;е8  А1ре8,  Вавзез  А1ре8,  Согёге,. 
СЬагеп(е   1п{ег1еиге,  Наа(;е  Магпе);   правда,  въ  другихъ   департамен- 
тахъ съ  дефицитами  же  должны  быть   сделаны  увеличен1я  доходовъ,. 
а  потому  в  уменьшен1е  дефицитовъ,  показанныхъ  отчетами,  но  въ  сумм*- 
посл'Ёдняя  поправка  менЬе  значительна,    ч*мъ  первая  въ  подобныхъ- 
департаментахъ,  почему  и  въ  общемъ  результат*   для    всгьхъ  ихъ    въ^ 
сложности  должно  остаться  превышев1е  расходовъ  надъ  доходами. 

Таковы  приблизительные  результаты  поправокъ  отъ  принат1я  въ. 
разсчетъ  вл1ян1я  переложен1я  только  одного  изъ  доходовъ  во  Франщи — 
табачнаго,  т.  е.  того,  относительно  котораго  мы  только  и  располагаема 
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даннымн,  необходимыми  для  поправокъ.  Посл']&дв1я  изи1^нили  въ  част- 
яостяхъ,  касающихся  отд^Ьльныхъ  департамевтовъ,  разм'Ьры  взбытковъ 
и  дефицитовъ,  но  въ  общвхъ   чертахъ,   касающихся   географическаго 
фаспред'6лен1я  съ  одвой  стороны  избытвовъ  доходовъ,  а  съ  другой  ихъ 
дефйцитовъ  между  ц'Ьлыми  группами   департамевтовъ,  характеръ  этого 
распред^Ьлен1я  сохранился  приблизительно  тотъ   же,  какой  нами  кон- 
ч^татированъ  и  по  невсправленнымъ  данвымъ.  Однако,  мы  не  думаемъ  изъ 
этого  результата. поправки  географическаго  распред'Ьлев1я  одного  табач- 
ваго  дохода  делать  то  обобщен1е,  что  поправки  такого  же  распред^&лен]я 
я  другихъ  перелагаемыхъ  налоговъ  внесли  бы,  подобно   приведеннымъ 
«ыше  также  небольшгя  измЬвенхя  въ  констатированное  нами  по  невсправ- 
леннымъ даннымъ  географическое  распред'&лептеизбытковъ  доходовъили 
^ревытен1е  послЬднихъ расходами  между  ошдгьльпыми  департаментами 
Франши.  Н'Ьтъ,  мы  вполн'Ь  признаемъ,  что  принят1е  въ  разсчетъ  вл1я- 
•Я1Я  переложен1я  напр.  таможенныхъ  доходовъ  должно  гораздо    значи- 
тельв'Ье,  ч'Ьмъ  табачнаго  налога,  понизить  суммы  доходовъ,  а  потому 
и  взбытковъ  ихъ  вообще  въ  т']&хъ  лепартаментахъ  Фрапщи,  гд'Ь  посту- 
<ааютъ  звачительныя  суммы  таможенныхъ  сборовъ,  а  къ  числу  этихъ 
департаментовъ  по  всей  в^^роятвостп  относятся  большею  частью  именно 
т^,  въ  которыхъ  мы  констатировали  наибольп]1е  избытки  доходовъ.  Но 
какъ  ни  изм'Ьнили  бы  вс^^  возможныя  поправка  размгьры  д'Ьйствительно 
и  окончательно  уплоченныхъ  суммъ  доходовъ  въ  отд'Ьльныхъ  департа- 
ментахъ,  а  потому  взбытковъ  и  дефвцитовъ,  все  таки  едвали  возможно 
-сомневаться  въ  существованзи  и  во  Франщи  тЬхъ  главныхъ  и  сущест- 
Фонныхъ  чертъ  географическаго  распред'Ьлев1я  взбытковъ   доходовъ  н 
дефицитовъ  посл']^днихъ,  который   выражаются  въ  огромномъ  столич- 
яомъ  дефвцит'6  и  въ  гораздо  меньшихъ  дефицитахъ,  обнаружившихся 
бол^е  въ  приграничныхъ   департаментахъ,    чЬмъ    во  внутреннихъ,    а 
.кром'Ь  того  въ  ея  колол1яхъ,  т.  е.  вообще  въ  тягот*п1и  не  столичныхъ 
дефицитовъ  къ  вв']&шнимъ  частямъ  государства.  Это  дов'Ёрхе  къ  досто- 
^гърности  нашихъ  выводовъ  объ  изучаемомъ  нами  теперь   явлеш'и  па 
ч)снован1и  главнымъ  образомъ  невсправленныхъ  данныхъ  отчетовъ,  но 
•съ  првнят1емъ  въ  соображет'е  вЬроятнаго  вл1ян1я   распред'Ьленгя  изъ 
ееисправлевныхъ  косвенны хъ  налоговъ,  главнымъ  образомъ  табачнаго 
;и  таможеннаго,  мы  основываемъ  на  объяснимости  же  въ  значительной 
•степени  полученныхъ  нами  въ  настоящемъ  случа'Ь  результатовъ,  бол^е 
всего  ковстатврованнымъ  нами  ран'Ье  достовгьрнымъ  географическимъ 
распред'Ьленхемъ  расходовъ  во  Франщи  и  только  отчасти  мевЬе  выяснея- 
нымъ  распред'Ьлен1емъ  доходовъ.  А  именно,  въ  т']^хъ  же  мЪстностяхъ  и  кас- 
ч;ахъ,  главнымъ  образомъ  центральныхъ,  въ  которыхъ  сосредоточено  было 
-около  ®/,о  (почти  59  %)  итога  всЬхъ  расходовъ  въ  1880  и  87  г.  г  ,  оказались 
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также  свонцентрарованными  и  ПОЧТИ  957о  всего  итога  дефицБтовъ  Фран* 
ща  (если  считать  кассы  центральный  отд'бльно  отъ  местной  кассы  въ  д,. 
Сены.  О  Самымъ  же  существеннымъ  отклонешемъ  отъ  этого  совпаде- 
Н1Я  представляется  то,  что  и  въ  тЬхъ  департаментахъ,  гд4  сосредото- 
чено около  90^*10  итога  избытковъ  доходовъ,  производится  также  не 
мало  и  расходовъ,  а  именно  около  15,5^  итога  ихъ,  но  въ  посл'Ьд- 
нихъ  сосредоточено  доходовъ  еще  бол'Ье,  ч']^мъ  расходовъ,  а  именно 
около  63°|о  итога  доходовъ  з). 

Если  бы  посл^  введен1я  поправокъ,  требуемыхь  переложенхемъ. 
налоговъ,  размгьры  дефицитовъ  столичнаго  и  окраинныхъ  оказались 
бы  далеко  иными,  ч'Ьмъ  мы  вычислили  по  неисправленнымъ  даннымъ^ 
и  при  томъ  между  сравниваемыми  нами  государствами  по  исправлен- 
нымъ  даннымъ  обнаружилось  бы  н']^сколько  иное  отногиенге  размгьроеь 
упомянутыхъ  выше  дефицитовъ^  то  все  таки  достов^^рное  присутств1е 
какъ  столичнаго,  такъ  и  окраинныхъ  дефицитовъ  въ  обоихъ  государ- 
ствахъ  указы ваетъ  на  сходство  по  крайней  м'Ьр*]^  этихъ  двухъ  чертъ 
въ  географическомъ  распред^лен1и  'дефицитовъ,  а  потому  и  избыт- 
ковъ въ  другихъ  частяхъ  Франц1и  и  Росс1и.  Если  же  по  недо- 
статку данныхъ  для  вычислен1я  надлежащихъ  поправокъ  мы  не  будемъ 
особенно  настаивать  на  гЬхъ  отличгяхъ  между  обоими  сравниваемым» 
государствами,  которыя  мы  выше  констатировали  относительно  превы- 
шен1я  расходами  доходовъ  во  внутреннихъ  частяхъ  государства  и  на 
особенносшяхъ  географическаго  расположен1я  избытковъ  во  Франщи 
по  сравнен1ю  съ  Росс1ею,  то  все  таки  возможно  признать  сл'Ьдующее- 
несомн^нно  отлич1е  между  ними:  незначительность  собственно  загра- 
ничныхъ  расходовъ  Франщи  сравнительно  съ  аналогичными  расходами- 


О  Сюда  относятся  центральный    кассы  Парижа,    кассы  арм1и,  флота^ 
К0Л0Н1Й,  Алжира,  Туниса  и  главнымъ  образомъ   сд']^дующихъ  департамеи- 
товъ:  Уаг,  СЬег,  МогЫЬап,  Меизе,  Ухепое,  МансЬе,  СЬагеп<;е  1пГепеиге,  Г1П181ёг». 
ВоиЬз  и  н'Ькот.  друг1е>  т.  е.  зяачитъ  кром'Ь  центральныхъ  кассъ  главнымъ. 
образомъ  вн'Ьшн1я  части  страны,   а  изъ  внутреннихъ  только  немнопе. 

з)  Сюда  же  относятся  м'Ьстная  касса  д.  Сены  и  сл'Ьдующхе  департа- 
менты: Nо^(^,  8е1пе  1п&пеиге,  б1Г0пс1е,  ВоисЬез-Ли-ЕЬопе,  8е1пе  е!  018е,  КЬб- 
пе,  Ра8-йе-Са1а18,  Ьо1ге  ХпГегхеаге,  Негаи!!;,  А18пе,  8отте,  Огзе,  Еиг,  Са1- 
уаЛоз  и  н:Ькоторые  друпе;  значитъ,  взъ  внутреннихъ,  м'Ьстная  касса  д». 
Сены  и  департамзнты  его  окружающ1е,  а  также  д.  Роны  и  самые  близк1е  къ> 
нему,  а  изъ  приграничныхъ  расположенные  главнымъ  образомъ  у  моря  н 
устьевъ  большвхъ  рЬкъ,  вообще  д.  д,  отличающхеся  ббльшимъ  экономя- 
ческимъ  развит1емъ. 


—  492  — 

Росс1и  должна  обусловливать  собою  незначительность  и  загранич- 
наго  дефицита  Франц1и  по  сравнен1Ю  съ  подобяымъ  же  дефицитомъ 
Росс1и,  что  особенно  возможно  утверждать  при  сравнен1ц  обыкновен- 
лыхъ  доходовъ  и  расходовъ;  правда,  чрезвычайные  доходы,  какъ  напр. 
«н'Ьшше  займы,  Росс1и  ыогу!^  значительно  изм'Ьнять  это  отношен1е 
-заграничвыхъ  доходовъ  къ  заграничнымъ  же  расходамъ,  но  только 
временно.  КромЪ  этого  существеннаю  разл1Ч1я  сравниваемыхъ  нами 
государств!  у  остальныя  не  такъ  существенвы  и  относятся  или  къ  част- 
«рстямъ  географическаго  расположен1я  избытковъ  или  дефицитовъ  до- 
^содовъ  или  же  къ  степени  проявлен1Я,  къ  сил'Ь  одн'Ьхъ  и  т'Ьхъ  же 
главныхъ  чертъ  ивучаемаго  нами  теперь  явлен1я,  по  существу  сход- 
яыхъ  ме;|ду  собою  въ  обЬихъ  странахъ.  Это  же  сходство  существен- 
яыхъ  сторонъ  изучаемаго  вами  теперь  явлен1я  въ  обоихъ  сравнивае- 
лыхъ  государствахъ,  значительное  постоянство  ихъ  въ  гечен1и  при- 
•близительно  четверти  в'Ька  въ  Россш  и  въ  года,  отстоящ1е  другъ  отъ 
друга  почти  на  треть  в'Ьва  во  Франщи,  а  въ  особенности  обгяснимость 
ръ  большой  степени  констатировавныхъ  нами  выводовъ  главнымъ 
юбразомъ  достоверными  св'Ьд'Ьшями  о  географическомъ  распред'Ьлен1и 
расходовъ  въ  обоихъ  государствахъ  уб'Ьждаетъ  насъ  въ  правдоподоб- 
мости  нашихъ  заключен1Й  о  географическомъ  распред'Ьлен1и  избытковъ 
доходовъ  и  дефицитовъ  ихъ,  несмотря  на  то,  что  мы  не  имЬли  воз- 
можности вполне  исправить  относящ1яся  къ  географическому  распре- 
д'Ьлен1ю  статистическ1я  данный  одоходахъ,  заимствованный  нами  изъ 
юффищальныхъ  отчетовъ  обоихъ  сравниваемыхъ  государсгвъ.  Впрочемъ, 
и  для  пров'Ьрки  географическаго  распред'Ьлен1я,  если  не  вс^^хъ,  то 
главнтьйгией  части  доходовъ — налоговъ — могли  бы  дать  нуькоторыя  ука- 
^ан]я  на  важн']^йш1я  доходныя  местности  достов1>рно  известный  свой- 
ства финансовой  системы,  господствовавшей  въ  Росс1и  въ  течен1и  першда 
яашихъ  наблюден1й  (съ  1868  до  начала  1890-хъ  г.  г.):  не  смотря 
яа  смягченхе  реформами  1 880-хъ  г.  г.,  между  налогами  им'Ьли  все  таки  пре- 
•обладающее  значен1е  тЬ,  которые  были  очень  далеки  отъ  соотв'1тств1я 
подоходному  принципу  (между  прямыми  долго  господствовалъ  подуш- 
ный, а  между  косвенными  тЬ  виды  питейнаго,  которые  относятся  къ  пред- 
метамъ  всеобщаго  потреблен1я  массы  на('елен1я)  обложен1я,  а  потому 
4хрпог1  сл'Ьдовало  бы  придти  къ  заключензю,  что  м'Ьстностями,  наибо- 
л'Ье  обложенными,  а  потому  и  бол1Ье  доходными  для  государственной 
казны,  должны  бы  оказаться  не  столько  т']^  части  государства,  въ  которыхъ 
-сосредоточены  богатства,  сколько  гЬ,въ  которыхъ  было  бол'Ье  населе- 
^1я.  Вотъ  именно  подобными  апрюрными  соображен1ями,  выведенными 
-язъ  достов'Ьрныхъ  свойствъ  финансовъ  Росс1И;  подкр'Ьплялось  ^)  у  насъ 

О  Въ  1-й  части  этого  изсл'Ьдовашя. 
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дов^р^е  въ  выводамъ  изъ  гораздо  мен'бе  достов'Ьрныхъ,  ч'Ьмъ  финансо- 
еыя,  статистическихъ  данныхъ,  а  именно  7*6x1,  поль80ван1е  которыми 
оказалось  неизб'Ьжнымъ  для  характеристики  экономическаго  состоян1я 
Росс1и  и  для  опред'6лен1я  географическаго  распред'1лен1я  числа  еа 
^жителей. 


Глава  V. 

Сопосш деше географпескаго  9асп1ед1||ен1я госудацственныи  расюдобъ, 
нзбытковъ  доюдовъ  иадъ  расюдаи  1лн  превышешй  расюдовъ  надъ  дохо- 
дам съ  расщ1ед1и1еше1ъ  нФкотортъ  капналовъ  (препушесшнно  дв1- 
шып)  I  полушшъ  швншъ  образоп  огь  шъ  же  доюдовъ  ищу 

рашш11  частяп 


§  1.  Желательность  сопоставлен1я  географичесБаго  распред'Ьлен1д 
расходовъ  государства  съ  такимъ  же  распредЪленгенъ  хотя  бы  н'бко- 
торыхъ  признаковъ  большей  или  меньшей  значительности  кааиталовъ 
и  т'Ьхъ  доходовъ,  которые  указываютъ  на  присутствхе  капиталовъ  въ 
различныхъ  частяхъ  Росс1и,  основывается    на  слЪдующихъ  соображе- 

Н1ЯХЪ. 

Для  оценки  констатированнаго  нами  географическаго  расиред'Ь- 
лен1я  государственныхъ  расходовъ  Россш  представляетъ  немалый  ин- 
тересъ  отв'Ьтъ  на  вооросъ  о  томъ:  достается  ли  оживляющее  ^)  дко- 
номичесвую  жизнь  влхяше  бол'бе  значительныхъ  расходовъ  на  долю 
богатыхъ  или  б^дныхъ  частей  страны  и  тавимъ  образомъ  сод^Ьйствуетъ 
ли  это  вл1ян1е  государственнаго  хозяйства  на  народное  уравневхю 
существующихъ  различ1й  между  бол'Ье  и  мен'Ье  развитыми  экономичесБИ, 
между  богатыми  и  б'Ьдными  м'ЬстностямИу  или  же  оно  еще  бол'Ье  уси- 
ливаетъ  эти  различ1я,  обусловливаемый  другими  причинами? 

Вторымъ  соображен1емъ,  говорящимъ  за  желательность  выше  обо- 
значеннаго  сопоставлен1Яу  представляется  разъяснеше  ответа  на  очень 


О  Что  именно  таково  должно  быть  это  вл1ян1е,  мы  старались  дока- 
зать и  разъяснить  теоретически  въ  первой  вступительной  глав'Ъ  пастояща- 
го  изсл'ЬдовашЯэ  воспользовавшись  для  этого  научною  литературою,  отпо-< 
сящеюся  къ  темЪ  нашей  настоящей  работы. 

60 
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внтересный  вопросъ:  вовможно  ли  заметить  хотя  накую  либо  причин- 
ную зависимость  между  крупною  величиною  расходовъ  государства  и 
превышев1емъ  ихъ  н&дъ  его  доходами  вли  же  незначительностью  пер- 
выхъ  и  обратнымъ  ихъ  отношенхемъ  къ  послЬднвмъ  съ  одной  сторо- 
ны и  сравнительнымъ  богатствомъ  или  б'Ьдностью  капиталами  различ- 
ныхъ  частей  Росс]и,  насколько  объ  этомъ  возможно  судить  по  имею- 
щимся нын*]^  статистическимъ  даннымъ?  Въ  виду  большой  сложноств 
причинт,  вл1яющиХъ  на  упомянутыя  только  чтоявлен1я,  нельзя  и  ожи- 
дать достаточнагообнаружен1я  въ  статистическихъ  данныхъ  соотв'Ьтств1я 
между  географическимъ  распредЪлен1емъ  фактовъ  съ  одной  стороны 
государственнаго,  а  съ  другой — народнаго  хозяйства,  хотя  на  основа- 
Н1И  теоретическихъ  соображен1й  никакъ  нельзя  отрицать  связи  между 
т'Ьми  и  другими.  Правда,  выд'Ьлить  изъ  оби^аго  результата  многихъ 
причинъ  ту  долю  его,  которая  обусловливается  вл1ян1емъ  на  народ- 
ное хозяйство  расходовъ  государственнаго,  затруднительно  до  невоз- 
можности. Но  возможно,  однако,  составить  себ'6  н'Ькоторое,  правда, 
приблизительное  представлевхе  о  значительности  упомянутаго  вл1яв1я 
именно  сопоставленхемъ  величинъ  расходовъ  государства  съ  одной 
стороны  и  хотя  бы  н'Ькоторыхъ  экономическихъ  фактовъ,  свид^Ьтель- 
ствующихъ  о  богатств'Ь  или  бедности  капиталами  различныхъ  частей 
страны— съ  другой.  Правда,  т*  статистичесюя  данныя  о  послЬднихъ 
явлен1яхъ  хозяйственнаго  состоян1я,  которыми  мы  ныв'Ь  располагаемъ, 
указываютъ  собственно  на  географическое  размгьщенге  по  территор1и 
капвталовъ,  не  всегда  и  не  вполн'6  совпадающее  съ  распред'1лен1енъ 
принадлежности  посл'&дпихъ  т'&мъ  именно  мЬстностямъ,  щЬ  они  нын^ 
находятся.  Но  въ  отношен1и  главн]^йшей  части  т!^хъ  статистическихъ 
данныхъ,  которыми  мы  пользуемся  для  нашихъ  выводовъ  —  именно 
вкладовъ  на  хранеше  -  имеются  указанхя  на  чрезвычайно  малое  укло- 
нен1е  м'Ьстъ  нахожден1я  вкладчиковъ  отъ  ш'Ъстъ  хранен1я  вкладовъ. 
Такъ,  въ  шестил'Ьтнхй  пер10дъ  1888—93  гг.  изъ  всей  суммы  вкладовъ 
на  хранен1е  (принятыхъ  на  общихъ  оспованхяхъ),  внесенныхъ  въ  Го* 
сударственный  Банкъ ')  съ  его  филхальными  учреждев1ями,  переслано 
изъ  другихъ  м-Ьстъ,  а  не  тЬхъ,  гд*  хранятся  вклады,  по  почт-Ь  и  изъ 


*)  Сумма  вкладовъ  на  хранен1в  въ  частныа  банковыя  учреждеюя,  су- 
дя по  св'Ьд'Ьнхямъ  1879—81  г.г.,  помЬщеннымъ  въ  Ежегодник*  русскихъ 
кредитныхъ  учрежден1Й  (В.  В.  Ш  и  IV),  почти  въ  десять  разъ  мен*е,  ч4мъ 
сумма  подобныхъ  же  вкладовъ  въ  Государственный  Банкъ  съ  его  фил1аль- 
ными  учрежден1ями  (см.  Приложеше,  Т.  №  66,  графу  1-госл4ва);  поновМ- 
шимъ  же  даннымъ  (на  1  января  1895  г.)  вк.1адн  на  хранеше  въ  частный 
кредитныя  учрежден1я  не  составляютъ  и  ^/24  части  подобныхъ  же  вкладовъ 
во  вс-Ь  учрежден1Я  Госуд-  Банка  (см.  Приложение  къкнигЬ  Го.1убева  «Рус- 
ск1е  банки"). 


-497  — 

79реждев1й  Госуд.  Бавка  мен'Ье ')  17о,  а  все  остальное  поступило  непо- 
средственно отъ  публики  въ  т^  самый  учрежден1Я,  воторыя  и  хранатъ 
эти  вклады.  Если  же  допустить,  что  и  для  этихъ  непосредственннхъ 
взносовъ  вкладчики  пр1'Ьзжали  изъ  иныхъ  м^отъ^  а  не  м'Ёстъ  хранев1я, 
то  отдаленность  дтихъ  ы^сгь  жительства  вкладчиковъ  будетъ  во  вся- 
конъ  случа:Ь  явлен1емъ  исключительнымъ  въ  виду  удобствъ  хранен1я 
вкладовъ  вблизи  н'Ьстъ  постояннаго  жительства  вкладчиковъ.  Это  за 
м'Ьчан1е  еще  бол^е  применимо  къ  вкладамъ  въ  сберегательный  кассы- 
такъ  какъ  малые  разм'бры  посл'Ьднихъ  требуютъ  еще  большей  близости 
этихъ  хравилищъ  вкладовъ  къ  м'Ьстамъ  жительства  вкладчиковъ.  Распре- 
д'Ьлен1е  вкладовъ  на  хранен1е  между  различными  категор1ями  вкладчи- 
ковъ, прямо  свид'Ьтельствуя  о  принадлежности  вкладовъ  на  хранен1е, 
косвенно  даетъ  н'Ькоторое  основан1е  для  предположен1я  о  т'Ьхъ  час- 
тяхъ  народна  го  дохода,  изъ  которыхъ  по  всей  в']Ьроятности  хотя  от- 
части происходятъ  вклады  на  хранен1е,  внесенные  въ  Государственный 
Бавкъ  и  его  фил1альвы9  учреждев1я.  Такъ,  въ  1889 — 93  г.г.  въ  сред- 
неиъ  около  17.до/о  итога  вкладовъ  на  храненхе  принадлежало  прави- 
тельственнымъ  учрежден1ямъ  и  около  27^0 — военнымъ  и  граоюданскимъ 
чинамъ,  т.  е.,  значитъ,  около  44,5^/о  всего  ихъ  итога  принадлежало 
т'Ьмъ  вкладчвкамъ,  которые  вполнгь  ияи  отчасти  черпаютъ  свои  сред- 
ства, вообще,  а  въ  томъ  числ*!  и  для  сбережен1й  изъ  юсударственныхъ 
доходовъ;  сверхъ  того  не  государственнымъ  обгцественнымг  учрежде- 
Н1ямъ  принадлежало  2374^1о  итога,  а  остальнымъ  совершенно  част- 
нымъ  лицамъ  только  мен'бе  32 >/27о  итога.  Однимъ  правительственнымг 
учрежден1ямъ  принадлежало  въ  1887 — 93  г.г.  изъ  процентные  вкла- 
довъ 46%  итога  ихъ;  казв'1^  и  общественвымъ  учрежден1ямъ  изъвкла* 
довъ  на  текущ1й  счетъ  принадлежало  307Д  итога  посл^Ьднихъ.  Во- 
обще между  вс'Ьми  этими  вкладами  самое  выдающееся  м'бсто  занвма* 
ютъ  т'Ь  части  ихъ  итога,  которыя  принадлежатъ  вкладчикамъ,  прямо 
пользующимся  въ  большей  или  меньшей  степени  государственными 
или  общественными  средствами,  не  распространяясь  зд'Ьсь  уже  о  т']^хъ 
частныхъ  доходахъ,  которые  получаются  благодаря  косвенному  сод'Ьй- 
СТВ1Ю  государственнаго  же  хозяйства,  какъ  напр.  от'ъ  казенныхъ  под- 
рядовъ,  отъ  сбыта  т'Ьмъ,  кто  прямо  получаетъ  содержан1е  отъ  казны. 
Но  среди  вс^хъ  перечисленныхъ  выше  вкладовъ  наибол'бе  выда- 
ющееся м'бсто  принадлежитъ  вкладамъ  на  хранеше,  которые  одни  пре- 
вышали сумму  процентныхъ  вкладовъ,  вкладовъ  на  текущ1й  счетъ  и 
въ  сберегательныя    кассы,   напр.    въ  1891  г.   въ  4|/з  раза ').  Такимъ 


')  См.  Отчеты  Государственнаго  Банка  за  упомянутые  годы. 
^)  См.  статистичесшя  данныя  по  операц1ямъ   Государственнаго  Банка 
и  сберегательныхъ  кассъ  за  1860—92  г.г.  иОтчетъ  Государ.  Банка  1891  г. 
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образомъ  статистическ1Я  данныя  о  нихъ  свид^тельствуютъ  объ  огром- 
ной части  движимаго  имущества  васеленхя,  и  въ  концу  перюда  на- 
шихъ  наблюден1й,  т.  е«  въ  концу  1892  г. — сумма  этихъ  вкладовъ  ва 
хранен1е  только  въ  одни  учреждевхя  Государственнаго  Банка  превы- 
шала 2^/в  милл1арда  рублей  >).  Но  еще  бол^Ье  ц'Ьнна  для  научныхъ  из- 
сл'Ьдован1й  ихъ  яесомн1Ьнная  достоегьрность  и  даяке  точность,  въ  чемъ 
св1д^н1я  вообще  о  банвовыхъ  вкладахъ  сходны  съ  данными  о  ввла- 
дахъ  въ  сберегательный  кассы,  и  вс4  он'Ь  превосходятъ  остальныя  рус- 
СК1Я  не  финаясовыя  статистичесыя  данныя,  могущвя  служить  привна- 
ками  присутств1Я  капиталовъ  въ  той  или  другой  м'Ьстности.  Только 
финансовыя  св'Ьд%н1я,  также  отличающ1яся  достов^Ьрностью^  могу1ъ 
давать  н'Ькоторыя,  правда,  косвенныя  укаван1я  на  интересующее  насъ 
нын^  явлен1е.  Св'6д'Ьн1я  же  о  доходахъ  отъ  торговыхъ  и  промышлен- 
ныхъ  предпр1ят1й,  предполагающихъ  также  участ1е  затраченныхъ  въ 
нихъ  капиталовъ,  представляются  уже  гораздо  менЪе  достоверными. 
Впрочемъ,  ограничиваясь  только  приблизительными  выводами  и  са- 
мыми общими  чертами  явлен1Я,  возможно  съ  осторожностью  пользо- 
ваться и  ими  для  сравненгя  между  собою  различныхъ  м'Ьстностей  Рос- 
С1И,  такъ  какъ  ко  встьмъ  посл'Ьднимъ,  хотя  и  не  вполв^Ь  въ  одинаковой  сте- 
пени, относятся  погр'Ьшности,  а  при  сраввенхв  только  часть  уклоне- 
нгй  отъ  действительности  можетъ  оказывать  некоторое  вл1ян1е  на  сра- 
внительные выводы,  остальное  же,  относясь  ко  всЬмъ  местностямъ,  бу- 
детъ  вл1ять  на  посл'1дн1е  равномерно,  чего,  конечно^  нельзя  сказать 
при  пользован)и  абсолютными  данными  для  сужден1я  по  нимъ  о  дгьй- 
ствительномъ  состоян1и.  Гораздо  достовернее  этихъ  данныхъ  русской 
экономической  статистики  финансовыя  сведен1я  о  техъ  доходахъ  го- 
сударства, который  могутъ  дать  намъ  косвенныя  указан1я  на  геогра- 
фическое распределен1е^  правда,  только  некоторыхъ,  но  важныхъ  ка- 
питаловъ въ  Росс1и.  Такъ,  географическое  распределен1е  поступленгй 
государственныхъ  сборовъ  съ  доходовъ  отъ  денежныхъ  капиталовъ  хотя 
прямо  указнваетъ  намъ  на  места  вахожденхя  только  самихъ  этихъ  ка- 
питаловъ, а  не  вкладчиковъ,  но  удобства  последнихъ  даютъ  намъ  до- 
статочное основан1е  принять,  что  за  количественно  не  важными  ис- 
ключев1ями  и  места  постояннаго  жительства  этихъ  вкладчиковъ,  по 
крайней  мере,  недалеки  отъ  местъ  нахожден1Я  ихъ  капиталовъ.  Пол- 
поте  же  сведен1й  о  географическомъ  распределеши  встьхъ  денежныхъ 
капиталовъ  мешало  въ  перходъ  нашихъ  наблюден1й  то  обстоятельство. 


О  См.  Отчетъ  Государственнаго  Банка  за  1892  г.  А  къ  1  января 
1897  г.  (по  балансу  Г.  Б.)  всехъ  вкладовъ  на  хранен1е  въ  учрежден1яхъ 
Государственнаго  Банка  было  даже  2628  нилл10новъ  рублей. 
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ЧТО  выше  упомянутый  государственный  сборъ  не  распространялся  на 
н'Ькоторыя  части  денежныхъ  капиталовъ,  вакъ  напр.  на  вклады  въ  част- 
ныя  банкирск1я  конторы  и  на  капиталы,  ссужаемые  частными  лигщми 
иодъ  залогъ  недвижимостей  и  т.  п.  Но  и  та  часть  всей  суммы  де- 
нежныхъ ссудныхъ  капиталовъ,  которая  тогда  подлежала  выше  наз- 
ванному государствен,  сбору,  составляла  огромную  сумму:  судя  по  дан- 
нымъ  о  поступлен1и  только  что  упомянутаго  сбора  въ  конц^  пер10да, 
св%дФн1я  о  которомъ  послужили  основан1емъ  для  нашихъ  выводовъ, 
(1892,  3  г.г.)  8Т0тъ  сборъ  достигалъ  почти  12,8  миллшна  ^)  рублей,  а 
при  50/ф  разм'Ьр^  обложев1Я  доходовъ  отъ  денежныхъ  капиталовъ  сл&- 
дуетъ  определить  величину  атихъ  доходовъ  въ  255,8  миллшна  рублей; 
если  же  принять  въ  5^/о  доходъ  отъ  денежнаго  капитала,  то  получимъ 
огромную  величину  посл'Ьдняго,  обложеннаго  государственнымъ  сбо- 
ромъ,  а  именно  превышающую  5  милл1ардовъ  рублей,  что  оказывается 
почти  въ  два  съ  половиною^)  раза  больше,  чЪмъ  сумма  вкладовъ 
на  хранен1е  во  ыЛ  учрежденхя  Государствен  наго  Банка  (безъ  цен- 
ности документовъ),  входящая  въ  составъ  всего  обложеннаго  нало- 
гомъ  денежнаго  капитала  за  исключенгемъ  изъ  выше  приведённой  сум- 
мы вкладовъ  на  хранен1е  золота  исеребра.  Наконецъ^  косвенныд  ука- 
зан1д  на  географическое  распред'Ьлен1е  той  части  капиталовъ,  которая 
представляется  городскими  недвижимостями,  если  им^ть  въ  виду  почти 
всю  Росс1ю  (за  исключен1емъ  впрочемъ  Финлянд1и,  Кавказа,  Польши, 
Туркестана,  обл.  Амурской  и  Приморской)  можно  было  бы  почерпнуть  изъ 
географическаго  распределен1я  суммъ  государственнаго  налога  на  город- 
СК1Я  недвижимости,  если  бы  сведен1д  о  ценности  8твхъ  последнихЪ;  дол- 
оюенстеующгя  служить  основан1емъ  для  такого  распред'Ьлен1я  налога, 
заслуживали  бы  ббльшаго  довер1я,  ч^мъ  он^  того  заслуживаютъ  ны- 
н'Ь  при  недостатк^Ь  правильности  я  равномгьриости  въ  прхемахъ  оцен- 
ки, производимой  органами  какъ  общественныхъ,  такъ  и  правитель- 
ственныхъ  учрежденШ.  Эта  равномерность  оценки  городскихъ  недви- 
жимостей  во  вс^хъ  частяхъ  государства  для  выводовъ  при  географи- 
ческомъ  изсл'Ьдоваши  еще  важнее  правильности  вообще  этихъ  пр1емовъ. 
Но  до  нын^  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  отношенш  остается  желать  еще 
очень  многихъ  усп'Ьховъ.  Однако,  и  въ  данномъ  случае,  ограничива- 
ясь только  очень  приблизительными  выводами  и  самыми  общими  чер- 
тами изсл1Ьдуемаго   явлен1я  и  основываясь   на  т^хъ  требован1яхъ  отъ 

О  Отчеты  Государственнаго  Контроля  за  1892  и  3  г.г. 

^)  Отчеты  Государственнаго  Банза  за  1892  и  3  г.  Соответственно  раз- 
н^ру  поступлен1я  налога  на  доходы  отъ  денежныхъ  капиталовъ  въ  1895 
г.  (с.  От.  Госуд.  Контроля  за  1895  г.,  Ч.  1,  стр.  3)облоясенный  государствен- 
нымъ сборомъ  денежный  капиталъ  превышалъ  даже  572  милл1ардовъ   руб. 
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Ьравнительнаго  изсл%довав1я,  о  которыхъ  мы  уже  указали,  говоря  6 
данныхъ,  показывающвхъ  доходы  отъ  торговыхъ  и  промышленныхъ 
предпр1ЯТ1в, — мы  считаемъ  себя  въ  прав'Ь  ве  игнорировать  вполнгь  и 
этихъ  данвыхъ,  не  придавая^  конечно,  обоимъ  оослЪднимъ  разряданъ 
св^д%н1В  русской  статистики  такою  значенгя  для  выводовъ  нашего 
настоящаго  изсл'&дован1я,  какое  несомн'Ьино  возможно  придать  выше- 
упомявутымъ  св'Ьд%н1ямъ  банковой  и  фанансовой  статистики.  Соб- 
ственные капиталы  банковыхъ  учрежден1й,  хотя  относятся  къ  т^мъ, 
которые  фактически  находятся  тамъ,  гд'Ь  показаны  отчетами,  но 
принадлежать  далеко  не  всегда  и  не  вполне  только  тЬыъ  же 
м'Ьстностямъ,  въ  которыхъ  они  показаны  отчетами,  а  и  другимъ. 
По  отношен1Ю  къ  вкладамъ  это  уклонен1е  м'Ъстъ  фактическаго  нахож- 
ден1я  ихъ  отъ  м'Ьстъ  постояннаго  пребыван1я  вкладчиковъ  хотя  также 
можетъ  встр'Ьчаться,  но  при  настоящемъ  гораздо  большемъ  распро- 
странен1и  кредитныхъ  учрежден1й,  ч^^мъ  напр.  въ  60-хъ  г.г.,  частота 
такихъ  уклонен1й  гораздо  меньшая,  ч'Ьмъ  тогда,  а  потому  они  ин^&- 
ютъ  для  нашей  задачи  значенае  еще  меньшее,  ч^мъ  первыя  изъ  от- 
м'Ёченныхъ  уклонен1й.  Во  всякомъ  случа^Ь  мы  совершенно  не  распо- 
лагаемъ  данными,  чтобы  вполнгь  выделить  ту  часть  вкладовъ,  которая 
принадлежитъ  не  м'&стнымъ  вкладчикамъ,  а  такое  выд'Ьленхе  подобной 
же  части  банковыхъ  капиталовъ  не  оказало  бы  большого  вл1ян1я  на 
наши  выводы.  Ыосл'Ьднее  зам1}чав1е  относится  въ  значительной  степени 
также  и  къ  затратамъ  капиталовъ  въ  торговый  и  промышленныя  предпр1я- 
Т1Я.  Но  кому  ни  принадлежали  бы  юридически  вс%  только  что  упомянутые 
капиталы,  откуда  бы  ни  происходили  они,  экономическое  ихъ  вл1ян1е  про- 
является именно  въ  т'Ьхъ  мЬстностяхъ,  въ  которыхъ  онФ  затрачены,  судя 
по  т'1мъ  отчетамъ,  которыми  мы  пользовались  для  настоящаго  изсл^до- 
вашя.  А  и  посл'Ьднее  вл1ян1е  на  хозяйственную  жизнь  той  или  дру- 
гой части  государства  для  полноты  интересующей  насъ  нын'Ь  картины 
сл'Ьдуетъ  им'Ьть  въ  виду  при  сопоставлен1и  географическаго  распре- 
дЪлен1я  государственныхъ  расходовъ  съ  капиталами,  почему  мы  и  при- 
соединили ко  вс'Ьмъ  выше  упомянутымъ  свЬд'Ьнхямъ  данныя  о  геогра- 
фическомъ  распред%лен1и  оборотовъ  банковъ  краткосрочнаго  кредита 
(см.  Т.  №  66  и  Доаолнен1е  къ  ней). 

Такимъ  образомъ,  сопоставляя  вм^&ст'Ь  мнопя  разнородвыя  св^^д-Ь- 
Н1Я  о  географическомъ  распред'Ьлев1и  признаковъ  нахожден1я  т'Ьхъ  или 
другихъ  капиталовъ  въ  разныхъ  частяхъ  Росс1и,  мы  имЬемъ  въ  виду 
только  по  возможности  воспользоваться  ИМЕЮЩИМИСЯ  въ  русской  стати^ 
стик'Ь  данными  объ  одномъ  и  томъ  жеинтересующемъ  насъ  нын^  явлен1и — 
о  географическомъ  распред^лев1и  капиталовъ  вообще  и  въ  особенности 
движииыхъ — для  бол^^е  нагляднаго  и  по  возможаости  полнаго,  хотя  и 
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пе  точнаго,  а  только  приблизительнаго  оаред'Ьлен1я  сравнительнаго 
богатства  или  бедности  капиталами,  главнымъ  образомъ  движимыми, 
тоВ  или  другой  части  нашего  обшврнаго  и  разнообразнаго  отечества. 
Важность  ц'Ьли,  поставленной  при  начерташи  такой  картины,  дала 
намъ  р1^шимость  не  уклониться  отъ  иснолненш  этой  очень  трудной 
задачи,  не  смотря  на  полное  сознанхе  несовершенства  и  неполноты 
т:Ьхъ  н^которыхъ  св'Ьд'Ьн1й  русской  статистики,  который,  однако,  бы- 
ли намъ  необходимы  для  лучшаго  выясненхя  интересующаго  насъны- 
н^  явлен1я.  Важность  же  выяснен1я  географическаго  распред'Ьленхя 
капиталовъ  вообще  и  движимыхъ  въ  частности  определяется  уже  т^мъ 
8начен1емъ,  которое  они  должны  ии^ть  какъ  вообще  для  хозяйствен- 
ной жизни  страны,  такъ  и  въ  частности  для  разработки  природныхъ 
богатствъ  различныхъ  ея  частей.  ЧЬмъ  бол'1е  соотвЬтствхя  оказалось 
бы  между  географическимъ  распредФленхемъ  упомянутыхъ  капиталовъ  и 
подобнымъ  же  распред'Ьлен1емъ  природныхъ  богатствъ^  т^мъ  бол-^е 
полной  и  скорой  разработки  послЪднихъ  следовало  бы  ожидать  и  на 
оборотъ.  При  обваружен1и  же  сильной  степени  сосредоточен1я  капи- 
таловъ въ  немногихъ  мЪстностяхъ  нен'Ье  всего  слЪдуетъ  предполагать 
такое  именно  соотв^тствхе,  такъ  какъ  нельзя  же  признать,  что  прврод- 
ными  задатками  къ  большому  экономическому  развит1ю  наделены  толь- 
ко очень  немнопя  части  такой  обширной  страны,  какова  Росс1я,  а 
вс%  остальныя  будто  бы  лишены  этихъ  именно  задатковъ,  стоющихъ 
разработки. 

§  2.  Какую  же  картину  географическаго  распределен  1я  капита- 
ловъ, главнымъ  образомъ  движимыхъ,  возможно  представить  себЬ  по 
имеющимся  ныне  въ  русской  статистике  выше  упомянутымъ  даннымъ? 

Самою  выдающеюся  чертою  этого  распределен1я  несомненно  яв- 
ляется сильное  сосредоточен1е  капиталовъ  въ  столицахъ  вообще  и  въ  Пе- 
тербурге въ  особенности.  Всякаго  рода  находящ1яся  въ  нашемъ  распоря- 
жен1и  данныя  подтверждаюгъ  это  положенхе,  разница  же  представляется 
только  въ  степени  проявлен1я  отмеченнаго  всеми  ими  столичнаго  со- 
средоточен1я  капиталовъ.  Такъ,  наиболее  всеобъемлющ1я  изъ  достовер- 
ныхъ  иточныхъ  статистическихъ  данныхъ — сведен1я  о  географическомъ 
расиределен1и  государственныхъ  сборовъ  съ  доходовъ  отъ  денежныхъ 
капиталовъ,  а  потому  и  такомъ  же  распределеши  самихъ  этихъ  до- 
ходовъ, подлежащихъ  платежамъ  въ  казну,  показываютъ  намъ  сле- 
дующую степень  сосредоточен1я:  изъ  итога  ихъ  во  всей  Росс1и  на 
одну  Петербургскую  губ.  въ  1886—93  г.г.  приходилось  двтыпрети^) 


О  См.  Т.  №  70,  дополненная  намивмчислешяминаосноваши  данныхъ 
за  1893  г. 
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Ьъ  среднемъ    (пр1г  этомъ  уташе  этой  столичной  Петербургской  губ. 
въ    оплачиваемыхъ    сборами   доходахъ    отъ   денежныхъ    вапитаювъ 
обнаружило    даже  тенденщю  къ   небольшому    усилешю   за   7    л^тъ 
(1886 — 93  г.г.)  бол'Ье,  ч'Ьмъ  на  З^/о  первоначальной  величины),  а  раз- 
мерь поддежащихъ  этому  казенному  сбору    доходовъ  отъ  денежныхъ 
капиталовъу  приходящ1йся  на  каждаго  жителя  въ  той  же  Петербургской  г. 
въ  1886 — 92  г.г.  составлялъ  максимумъ  въ  государств'^,  почти  въ  10 
разъ  превышавш1й  наибольш1й  посл^Ьнего  разм'Ьръ  (Московской  губ.) 
и  превышалъ  же  средв1й  для  государства  почти  въ  45  разъ,  а  мини- 
мальный (въ  н^которыхъ  губерн{яхъ  Польши)  въ  8.997  разъ.  Правда, 
приведенными    данными   не  охватываются  доходы  отъ  ваьхь  О  денеас* 
ныхъ  капиталовъ,  хотя  все  таки  онФ  представляютъ  доходы  отъ  гро- 
мадной суммы  посл^днихъ,    достигавшей  въ  1895  г.  5^г  милл1ардовъ 
рублей.  Но  этотъ  проб^лъ  не  опровергаетъ  защищаемаго  нами  поло- 
жен1я  о  столичномъ  сосредоточен1и.  Такъ,  доходы  напр.  отъ  обаротоп 
некоторыми  другими  денежными  же  капиталами,  определяемые,  прав- 
да, очень  приблизительно— при  дополнительномъ  обложенхи  торговли — 
напр.  въ  банкирскихъ  конторахъ  оказываются  также  сильно  сосредо- 
точенными въ  той  же  столичной  губ.,  а  именно:  изъ  итога  прибылей 
отъ   банкирскихъ  д^лъ,  операщй    съ  деньгами  и  процентными  бума- 
гами  во  всей   Росс1и  на  одну  Петербургскую    губ.,    приходилось  въ 
1890—2  г.г.  въ  среднемъ  бол-Ье  26®/^,^;.  Правда,  также  свободные  отъ 
обложешя   гЬмъ  же  налогомъ  на  доходы    отъ  денежныхъ  капиталовъ 
вклады  въ  сберегательный  кассы  гораздо  мен^е  сосредоточены  вътой- 
же  Петербургской   губ.  Но  въ  богатстве  и  этого  рода  вкладами  Пе- 
тербургская г.  превосходитъ  вс^  остадьныя.  Да  и  вклады  въ  сберега- 
тельный  кассы   наличными  деньгами   къ  1895  г.    были  менФе  суммы 
денежныхъ  капиталовъ,    обложенныхъ   налогомъ,   приблизительно   въ 
шестнадцать  и  двД   трети  раза  а).  Вклады  на  хранен1е,  столь  важные 
для  интересуюш^ей  насъ  нынЪ  характеристики  по  ихъ  достов^Ьрности 
и  огромнымъ  бол^е,  чЪмъ  двухъ  милл1арднымъ  разм^рамъ  представля- 
емаго  ими  капитала^  оказываются  также  сильно  сосредоточенными  въ 
той  же  Петербургской  губ.  Такъ,  на  эту  губ.  изъ  итога  вкладовъ  на 
хранен1е  во  всЬ  учрежден1я  Государственнаго  Банка  въ  Росс1и  за  мно- 


0  До  половины  1895  г.,  а  значитъ,  и  до  конца  того  перюда,  надан- 
ныхъ  котораго  основываются  наши  выводы,  всякаго  рода  вклады  въ  бан- 
кирск1я  конторы  и  т.  п.  заведен1я  были  еще  свободны  отъ  обложешя  нало- 
гомъ на  доходы  отъ  денежныхъ  капиталовъ. 

^)  „Статистичесв1е  результаты  процентнаго  и  расклад очнаго  оборовъ 
за  1890,  91,  92  г.г.". 

а)  Си.  Отчетъ  00  сберегательнымъ  кассамъ  Государственнаго  Банка 
да  1894  г. 
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пе  годы,  растянувшгеся  на  протяжен1и  четверти  в^ва  (съ  1868  по 
1893  г.г.  *),  приходилось  въ  среднемъ  68,8^/о  (при  чемъ  къ  концу  это- 
го перхода  возможно  отм'бтить  уменьшен1е  столичнаго  сосредоточен1я 
почти  до  59о/о-)  итога,  т.  е.  7меньшен1е,  немного  превышавшее  287о 
первоначальнаго  размера  сосредоточен1я  въ  75,6о/о  итога);  вклю- 
чая же  въ  разсчетъ  сумму  вкладовъ  на  хранен1е  и  въ  друпя,  частныя, 
банковыя  учреждешя,  тогда  почти  въ  десять  ^)  разъ  меньшую  суммы 
вкладовъ  въ  учреждешя  государственнаго  банка,  сл^Ьдуетъ  принять  для 
совокупности  есгьхъ  вкладовъ  на  хранен1е  степень  столичнаго  сосре- 
доточеи1я,  немного  меньшую  только  что  выше  констатированной  для 
вкладовъ  въ  учрежден1я  одного  Государственнаго  Банка,  а  именно— 
двф  трети  итога,  т.  е.  такую  же,  какъ  и  для  всФхъ  доходовъ  отъ  де- 
нежныхъ  капиталовъ.  Сравнительно  же  съ  населентемъ  максимальная 
въ  государстве  интенсивность  вкладовъ  на  хранен1е  превышала  наи- 
большую посл'Ь  нея  (въ  Московской  губ.)  въ  3,8  раза,  среднюю  въ  34,5 
разъ,  а  минимальную  (въ  Новгородской  г.)  въ  5311  разъ!  Вклады  въ 
сберегательвыя  кассы,  какъ  мы  отм']^тили  выше,  представляютъ  уже  го- 
раздо меньшую  степень  сосредоточен  1я  въ  Петербургской  губ.,  ч^мъ 
предыдупие.  А  именно,  взъ  итога  такихъ  вкладовъ  во  всей  Россш  на 
одну  Петербургскую  губ.  приходится  7,2®/о*),  а  интенсивность  ихъ 
сравнительно  съ  населешемъ  въ  начале  90-хъ  г.  превышала  подобную 
же  интенсивность  ихъ:  наивысшую  посл^  Петербургской  Московской 
губ.  на  39^/о,  среднюю  въ5,6  раза,  а  минимальную  (въ  Белецкой)  въ 
158  разъ. 
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')  По  балансу  же  на  1  января  1897  г.  частные  вклады  на  хранеше 
въ  Петербурге  составляли  только  55,6^/о  итога  ихъ  въ  Россхи,  а  есть  так1е 
вклады  въ  той  же  столице  достигли  57,6%. 

^)  Тавъ  было,  судя  по  даннымъ  1878—80  г.г.  (См.  Ежегодникъ  рус- 
скихъ  кредитныхъ  учрежденхй  В.В.  II,  III,  IV),  нын'Ь  же  вклады  на  хра- 
нен1е  въ  частныхъ  кредитныхъ  учрежден1яхъ  еще  гораздо  менгье  по  сравнен1Ю 
съ  суммою  такихъ  вкладовъ  въ  учреждев1яхъ  Государственнаго  Банка:  къ  1 
января  1895  г.  первыхъ  было  только  около  96  ^з  (а)  милл10новъ  рублей,  а  сумма 
посл'Ьднихъ — около  2,337  милл10новъ  руб.  (Ъ),  значитъ,  сумма  первыхъ  ме- 
н^  суммы  вторыхъ  въ  24,2  раза. 

(а)  См.  Приложете  къ  книгЪ,  изданной  комитетонъ  съ^да  представи- 
телей банковъ  коммерческаго  кредита—состав.  Голубевымъ  гИпРусскге  Банки*^. 
(Ъ)  Балансъ  Государств.  Банка  на  1  янв.  1895  г. 

^)  См.  Отчетъ  по  Сберегательнымъ  Кассамъ  Государственнаго  Банка 
за  1894  г. 
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Вс'Ьхъ  же  сбереж^нхй  въ  сложности,  т.  е.  вкладовъ  ва  1Сранев]е 
и  въ  сберегательныя  вассы,  ва  каждаго  жителя  приходилось  въ  на- 
чал'Ь  90'Хъ  г.г.  въ  Петербургской  губ.  болФе,  ч^мъ  въ  Московской, 
обладавшей  посл*]^  Петербургской  наивысшею  интенсивностью,  въ  3,7 
раза,  бол'Ье  средней  въ  Росс1и — въ  32  раза,  а  бол'Ье  минимальной  (въ 
Самаркандской  об.)  въ  2230  разъ! 

Изъ  итога  процентныхъ  вкладовъ  срочныхъ,  безсрочныхъ  и  на 
текущхй  счетъ  во  вс%  банки  краткосрочнаго  кредита  въ  Росс1и  въ 
начал'Ь  90-хъ  г.г.  и,  значитъ,  въ  конц^Ь  перхода  нашихъ  наблюден1й, 
приходился  на  Петербургскую  губ.  максимумъ  въ  22^/о,  превншав- 
ш1й  наивысшую  послЬ  Петербургской  г.  долю  такихъ  же  вкладовъ  в ь 
Московской  губ.  бол'Ье^  чЬмь  на  ^в  часть  величины  последней.  Изъ 
итога  же  собственныхъ  каоиталовъ  т^хъ  же  банковъ  краткосрочнаго 
кредита  во  всей  Росс1и  въ  то  же  время  начала  90-хъ  г.г.  на  столич- 
ную Петербургскую  губ.  приходилась  также  максимальная  и  при  томъ  го- 
раздо ббльшая  предыдущей  доля  почти  въ  42,5^/о,  которая  почти  въ  378  Р&* 
ва  (въ 3,43)  превышала  соответственную  наивысшую  посл^  Петербургской 
долю  капиталовъ  банковъ  краткосрочнаго  кредита  Московской  губ. 
И  сравнительно  съ  населен1емъ  капиталы  и  процентные  вклады  въ 
банки  краткосрочнаго  кредита  оказываются  въ  Петербургской  губ.  не 
только  максимальными,  но  и  сильно  превышающими  эту  же  интенсив- 
ность ихъ  въ  осгальныхъ  частяхъ  Росс1и.  А  именно,  въ  этой  губер* 
Н1И  на  1  жителя  приходилось  упомянутыхъ  капиталовъ  почти  въ28,4 
раза  бол^е  средняго  размера  ихъ  во  всемъ  государстве  и  въ  2836 
разъ  бол'Ье  минимальной  ихъ  доли  (въ  Подольской  губ.);  выше  обозна- 
ченныхъ  вкладовъ  въ  той  же  столичной  губ.  на  1  ж.  приходилось  бо- 
л]&е,  чЪмъ  въ  среднемъ,  въ  14  разъ,  а  бол^е  мивимальной  интенсив- 
ности (въ  Олонецкой  губ.)  въ  2289  разъ!  Интенсивность  же  сравни- 
тельно съ  населен1емъ  капиталовъ  и  вкладовъ  въ  банки  краткосроч- 
наго кредита,  вмЬстЬ  взятыхъ,  въ  Петербургской  губ.  превышала  сред- 
нюю въ  17,3  раза,  а  минимальную  (въ  Олонецкой  губ.)  въ  3707  разъ! 
Если  же  для  общаго  опред1^леннаго  числен  наго  выражен1я  интенсив- 
ности вс'Ьхъ  сбережен1й  въ  вид'Ь  вкладовъ  на  хранен1е  и  въ  оберега- 
тельнын  кассы,  собственныхъ  капиталовъ  и  вкладовъ  въ  банки  кратко- 
срочнаго кредита  мы  вычислимъ  общую  для  вс^хъ  ихъ  среднюю,  то 
получимъ  превышен1е  максимальной  интенсивности  Петербургской  губ. 
надъ  интенсивностью  ихъ  въ  Московской  г.,  наибольшею  посл'Ь  пер- 
вой, въ  3,2  раза,  надъ  среднею— въ  27,7  раза,  надъ  минимальною  (въ 
Кйлецкой  губ.)— въ  6.123  раза!  Доля  же  итога  въРосс1я  вс^хъ  выше 
упомянутыхъ  сбережен1й,  вкладовъ  и  капиталовъ  банковъ  краткосроч- 
наго кредита  въ  сложности,  приходящаяся  на  столичную   Петербург- 
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Ёвую губ., была  не  только  максимальная,  ной  соС1'авлдла  свыше  48 Уз^/о 
итога,  т.  е.  превышала  наивысшую  послЪ  нея  долю  МосковскоВ  губ. 
бол'Ье  ч'Ьмъ  въ  27з  раза. 

Только  косвенное  и  притомъ  приблизительное  указан1е  на  геогра- 
фическое распред'Ьлеыхе  н'Ькоторой  части  капиталовъ,  именно  затра- 
ченныхъ  въ  торговлю  и  промышленность^  можно  найти  въ  констати- 
руемыхъ  оффищальною  статистикою  данныхъ  о  ра8М']^рахъ  прибылей, 
подлежащихъ  обложен1Ю  дополнительными  государственными  сборами  съ 
торговли  и  промысловъ.  Придавая  выводамъ  нзъэтихъ  данныхъ  значен1е 
также  только  вполн'Ь  приблизительныхъ,  мы,  однако,  считаемъ  возмож- 
нымъ  отм^^тить  зд'Ьсь,  что  и  по  нимъ  въ  Петербургской  губ.  прихо- 
дился максимумъ.  А  именно,  въначал'Ь  90-хъ  г.г. ')  изъ  итога  во  всей 
Росс1и  всФхъ  чистыхъ  доходовъ  (прибылей)  отъ  торговыхъ  и  промыш- 
ленныхъ  предпр1ят1й,  подлежавшихъ  дополнительнымъ  сборамъ  съ 
торговли  и  промысловъ,  на  одну  Петербургскую  губ.  приходилась  од- 
на гиестая  часть  его'),  т.  е.  во  много  разъ  меньшая^  чЬмъ  доли  сто- 
личной Петербургской  губ.  въ  выше  перечисленныхъ  денежныхъ  ка- 
питалахъ,  относительно  гео графи ческаго  распред^^лев^я  которыхъ  име- 
ются въ  нашемъ  распоряженхи  прямыя  и  достов'Ьрныя  указан1я.  На 
каждаго  же  жителя  той  же  столичной  губерн1и  приходилось  доходовъ 
отъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  предпр1ят1й  въ  начал']^  90хъ  г.г., 
т.  е.  въ  конц'Ь  перхода  нашихъ  наблюденхй,  почти  на  27%  бол'Ье, 
ч'Ьмъ  въ  Московской,  сл']Ьдующей  за  Петербургскою  въ  разсматривае- 
момъ  отношен1и,  въ  9^/4  раза  бол'&е,  ч']&мъ  приходилось  въ  среднемъ 
т'Ьхъ  же  доходовъ  на  каждаго  жителя  во  всей  Росс1И  и  почти  въ  72 
раза  бол'Ье,  ч^мъ  въ  той  местности,  въ  которой  оказывается  минимумъ 

")  См.  Статистическ1Я  результаты  процентнаго  и  раскладочнаго  сбо- 
ровъ  за  1890,1891  и  1892  г.г.,  а  для  подлежащихъ  съ  1893  г.  раскладоч- 
ному сбору  предпрхяпй,  продукты  которыхъ  подлежатъ  акцизамъ,  свЪд']^н1Я 
за  1893  г.  доставлены  намъ  изъ  Департамента  Мануфактуръ  и  Торговли^ 
и  приняты  нами  въ  разсчетъ  для  полноты  сравнен1я  Петербургской  губ. 
съ  остальною  Росс1ею. 

^)  Не  лишнее  отметить  здЪсь,  что  изъ  всего  числа  въ  Росс1И  осво* 
божденныхъ  отъ  обложения  предар1ят1й,  подлежавшихъ  сборамъ  какъ  про- 
центному, такъ  и  раскладочному  (впрочемъ,  по  даенымъ  для  однихъ  гиль- 
дейскихъ  предпр1ят1й)  па  Петербургскую  г.  приходилось  12%,  а  изъ  круп- 
нЪйшихъ— подлежащихъ  процентному  сбору — 23о/о;  изъ  числа  же  т4хъ  круп- 
нМшихъ  предпр1ят1й,  подлежащихъ  процентному  сбору,  отчеты  которыхъ  не 
представлены  или  не  разсмотрЬны,  на  одну  Петербургскую  губ.  приходится 
13^/о.  Уже  одно  это  показываетъ,  что  въ  действительности  доходы  отъ  про- 
мышленности и  торговли  въ  Росс1и  вообще  и  въ  Петербургской  губ.  въ 
частности  гораздо  значительмье,  ч'Ьмъ  по  оффиц1альнымъ  свЬдЬн1ямъ. 
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по  оффищальнымъ  даннымъ  (въ  г.  Вятской).  Еще  мев'Ье  предыдущаго 
рода  данныхъ  могутъ  доставвть  намъ  ариближен1я  къ  А']^йствительно- 
му  географа  ческому  распредЬленхю  одного    взъ  вида  капитадовъ — го- 
родскихънедвижвмостей—т^  косвен  выя  укаван1я,  которыя  зав.аючаются 
въ  распред'11ен1и  государственнаго  налога  на  эти  недвижимости  между 
отд']&льными  губерн1ями  (а  потомъ  и  городами):  въ  этомъ  расоредйлен1и 
проявляется  только  стремленге  финансоваго  управленхя  сообразоваться 
съ  д']^йствительнымъ  географичес&имъ  раснред'Ьленхемъ  ц^^вностей  го- 
родскихъ   недвижимостей,    на  сколько  о  носл'Ьднемъ  имеются  данныя 
у  центральныхъ  учреждешй,  проэктирующихъ  нын^Ь  это  расоред^Ьден^е. 
Но  и  въ  этомъ  распред'Ьленхи  налога  на  городск1я  недвижимости  мы 
находимъ    максимальную  долю,   упадающую    на  Петербургскую  губ. 
Однако^  зд^Ьсь  она  оказывается  гораздо  меньше    по  сравнен1ю  съ    до- 
лею разныхъ  движвмыхъ  капиталовъ,  приходящеюся  на  Петербургскую 
губ.:  она  только  немного  превышаетъ  7^  часть  итога  для  всей  Росс1И, 
превышаетъ    соотв-Ьтственную  долю  того  же  налога  Московской  губ. 
на  ничтожную  величину  (мен'Ье  Р/о).  Эти  данныя  составляютъ  только 
самое   слабое  отраженге  дгьйствительнаю   столичнаго  сосредоточен1я 
капиталовъ  вообще  и  даже  ц'Ьнности  затратъ  на  городск1я  постройки 
въ  частности,  но  он'Ь  не  протнворЪчатъ  сущности  защищаемаго  нами 
зд^^сь  положен1я  о  сильной  степени  сосредоточен1я  капиталовъ  вообще 
въ  столичной    Петербургской    губ.  Мы  привели    ихъ  только  для  до- 
ставлешя   хотя    какой   либо    возможности   составить  себЪ  некоторое 
представлев1е  объ  отиошен1и  ценности    обложенной  казеннымъ  нало- 
гомъ  городской  недвижимости  въ  Петербургской  губ.  къ  соответствен- 
ному итогу  во  всей  Росс1и,  предполагая,  что  высш1д  центральныя  учре- 
жден1я,  составляющ1я  разсчислеше  той    доли,  которая  по  финансовой 
справедливости  должна  быть  уплачиваема  городскими  недвижимостя- 
ми  столичной  Петербургской  губ.,  имЪютъ  гораздо  бол^е  всякаго  част- 
наго    изсл^дователя    возможности    получить   т^  св^д^ная  о  ц'Ённости 
этихъ  имуществъ,  которыя  пригодны  хотя  бы  только  для  сравненгя^) 

О  Изъ  остальныхъ  косвенныхъ  и  приблизительныхь  указанШ  на  бо- 
гатство и  экономическое  развит1е  Петербургской  губ.  сравнительно  съ  ос- 
тальными частями  Росс1И  можно  упомянуть  зд'Ьсь,  пожалуй,  еще  только  о 
двухъ  по  достов^рнымъ  даннымъ:  на  первое  даетъ  н'Ькоторое  указаше  зна- 
чительность доли,  приходящейся  на  Петербургскую  губ.  изъ  итога  посту- 
плешй  во  всей  Росс1И  казеннаго  дохода  отъ  такъ  называемыхъ  пошлинъ  съ 
безвозмездныхъ  переходовъ  имуществъ^  именно  равнявшейся  въ  начале  9(Ьхъ 
г.г.  26,6%  (а)нтога:ихъ  во  всей  Россхи;  на  второе  же  указываетъ  еще  боль- 
шая значительность  доли,  приходящейся  на  ту  же  губерн1Ю  изъ  итога  обо- 
ротовъ  банковъ  краткосрочнаго  кредита  въ  1893—4  г.г.,  а  именно  равняв- 
шейся въ  это  время  29,3^/о,  которая  превышала  наибольшую  послЪ  Петер- 
бургской долю  Московской  губ.  бол'Ье,  ч^мъ  на  '/4  величины  последней  (см. 
14  столбецъ  Т.  №  66). 

а)  Отчетъ  Государственнаго  Контроля  за  1890  и  1891  г.г. 
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различныхъ  частей  государства  въ  данномъ  отношен1в,  хотя  сдЬлан* 
ыыя  общественными  и  правительственными  органами  опред'Ьленхя  об- 
солютныхъ  разм^ровъ  ц'Ьнности  городскихъ  недвижимостей  и  уклоня- 
ются отъ  д'Ьйствительности  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  Росс1и.  Объ  этихъ 
же  абсолютныхъ  данннхъ,  мен'бе  относительныхъ  пригодныхъ  для  ц^- 
лей  нашего  настояи^аго  изсл'%дован1я,  мы  ии'&емъ  немнопя  св'6д^н1я  и 
только  для  очень  малаго  числа  м'Ьстностей^  почему  посл^дн1я  совер- 
шенно недостаточны  для  общихъ  выводовъ  относительно  всей  Россзи. 
Подобныя  же  абсолютный  данныя  о  разм'Ьрахъ  капиталовъ  или  дохо- 
довъ,  которыми  мы  располагаемъ  для  Петербургской  губ.,  васлужива- 
ютъ  упоминанхя  зд'бсь  потому,  что  своею  громадностью  въ  общей  слож- 
ности он%  сами  по  себФ— независимо  отъ  сравнен1я*съ  соответствен- 
ными данными  о  другихъ  м^стностяхъ — не  мало  говорятъ  намъ  объ 
интересующемъ  насъ  нын'Ь  вопросЬ — объ  очень  крупныхъ  разм'Ьрахъ 
богатства  въ  столичной  Петербургской  губ. 

А  именно,  по  даннымъ,  относящимся  къ  концу  пер10да  нашихъ 
наблюден1й  и  къ  началу  ЭО-хъ  (до  1894  г.)  чистый  доходъ  отъ  го- 
родскихъ недвижимостей  (подлежащихъ  государственному  обложен1ю) 
Петербурга  оффищально  оц^ненъ  въ  31  милл10новъ  рублей,  а  капи- 
тальная ценность  ихъ,  соотв'Ьтствующая  этому  доходу,  опред'Ьлена  оф- 
фищально въ  310  милл10новъ  руб.  Правда,  основательнее  (согласно  съ 
мн^нземъ  автора  той  статьи,  изъ  которой  мы  черпаемъ  эти  свед'Ьн1я  '), 
принять  эту  оценку  приблизительно  въ  450  м.  р.,  если  считать,  что 
чистая  доходность  тородскихъ  имуществъ  въ  Петербурге  (въ  начале 
90-хъ  г.г.)  была  равна  не  10*/о,  а  только  7®/о.  Сличая  же  оффидхаль- 
ную  оценку  техъ  имуществъ,  ценность  которыхъ  въ  очень  многихъ 
(7836)  частныхъ  случаяхъ  была  констатирована  при  продаже,  или 
залоге,  или  застрахован1и  и  при  этомъ  оказалась  въ  действительности 
въ  среднемъ  на  76^/о  выше  той,  которая  принята  оффищально  для 
обложен1я,  следуетъ  приведенную  выше  оффищальную  оценку  увели- 
чить на  76^/о  и  тогда  только  по  всей  вероятности  получемъ  гораздо 
более  близкую  къ  действительности  оценку  облагаемой  городской  не- 
движимости города  Петербурга,  которая    окажется   приближающеюся 


О  См.  статью  В.  И.  Покровскаго  въ  Н8дан1и  Суворина  „Весь  Петер- 
бургъ*"  на  1895  г.,  стр.  62  и  примечаше  къ  ней  внизу;  по  новому  же  подоб- 
ному же  издан1ю  „Весь  Петербургъ"  на  1897  г.  определены:  валовой 
доходъ  въ  51  м.р.,  чистый  въ  30^^  ^Ф-)  а  городская  оценка  городской  не- 
движимости показана  въ  306  м.р.;  превышен1е  же  страховой  оценки  надъ 
городскою  показано  въ  77,47о,  а  оценокъ  при  продаже  въ  1Ъ\  (см.  стр. 
XXVI  и  XXVII,  Отделъ  V). 
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Еъ  545.811  тысячамъ  рублей.  По  вс^мъ  этимъ  соображен1ямъ  не  бу- 
детъ  преувеличев1емъ,  если  мы  примемъ  разн'бръ  ц'Ённосте  городской 
недвижимости  въ  Петербург*,  подлежащей  на^югу,  приблизительно  въ 
нолъ  миллхарда  рублей.   Но  кромЬ    подлежащей  вазевному  на^югу  въ 
томъ  же  Петербург*  существуегъ   недвижимость   различныхъ  публич- 
ныхъ  учрежден1й,  непривосящая  вмъ  дохода,  а  въ  особенности  казен- 
ная и  придворнаго  ведомства;  при  этомъ  посл*днихъ  двухъ  категор1й 
недвижимость  достигаетъ  именно  въ  Петербургской  губ.  такихъ   гро- 
мадвыхъ   разм*ровъ,  какихъ  она  недостигаетъ  нвгд*   на  остальномъ 
обгаирномъ   пространств*    Росс1и,  а  между  т*мъ   мы  совершенно  не 
можемъ    ввести  въ  разсчетъ   хотя  бы  даже   приблизительную  оценку 
неподлежащей   налогу  недвижимости  въ  г.  Петербург*.  Опущенхе  же 
ее  въ  настоящемъ  разсчет*  несомн*нно  очень  значительно  умаляешь 
общую  сумму  всего  богатства    Петербургской  губервхи,  заключающа- 
гося  въ  городскихъ  недвижимостяхъ  съ  капитальными  затратами  на 
постройки.   Конечно,  отд*лить  ту  часть    дохода  и  ц*нности,  которая 
относится  къ  затраченнымъ  на  постройки  капиталамъ  отъ  остальной, 
относящей  къ  самой  земл*,  на  которой  находятся  эти  постройки,  н*тъ 
никакой  возможности.  Но  и  большая  ц*нность  самой  земли  составля- 
етъ  важное,  хотя  и  косвенное,  указан {е  на  то  богатство  этой  м*стности, 
которое  не  сл*дуетъ  упускать  изъ  виду  присравнен]и  ея  съ  другими 
частями  Росс1и. 

Подобно  св*д*н1ямъ  о  доходахъ  отъ  городской  недвижимости  косвен- 
ное и  приблизительное  указав1е  на  богатство  Петербургской  губернхи 
капиталами,  какъ  мы  уже  разъяснили  выше,  возможно  почерпнуть  и 
изъ  статистическихъ  данныхъ  о  прибыляхъ  торговыхъ  и  промышлев- 
ныхъ  предпр1ят1й,  подлежащихъ  обложенхю  дополнительными  сборами. 
Правда,  только  часть  этихъ  прибылей  составляетъ  доходъ  отъ  капи- 
таловъ,  затраченныхъ  въ  упомянутыхъ  предпрхяпяхъ,  а  другая  отно- 
сится къ  труду  самихъ  хозяевъ  единолвчныхъ  предпр1ят1Й  (подлежа- 
щихъ раскладочному  сбору),  при  чемъ,  какая  именно  часть  доходовъ 
приходится  на  долю  перваго  изъ  упомянутыхъ  факторовъ,  мы  опре- 
д*лить  не  можемъ  за  недостаткомъ  для  этого  данныхъ.  ')  Не   смотря 


О  Но  и  безъ  всякихъ  фактическихъ  разсчетовъ  всякому  хорошо  из< 
в*стно,  что  въ  общемъ  вывод*  изъ  суммы  дохода  отъ  торговли  и  промы- 
шленности на  долю  капитала  должна  причитаться  гораздо  большая  часть, 
ч*мъ  въ  доходахъ  отъ  землед*л1я  и  другихъ  (конечно,  за  исключевхемъ 
горной  добывающей  промышленности)  отраслей  занят1й,  не  относящихся 
къ  торговл*  (въ  широкомъ  смысл*  этого  слова)  и  къ  фабрично-заводской  про- 
мышленности (какъ  напр.  въ  л*соводств*),  что  особенно  в*рно  поотношещю 
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однако,  на  то,  что  статвстическ]я  данныя  о  доходахъ  отъ  торговли 
и  промысловъ  только  косвенно  и  отчасти  указываютъ  намъ  на  гео- 
графическое распред^Блевхе  капиталовъ,  не  смотря  на  приблизитель- 
ность  самихъ  этнхъ  свФд'Ьнхй,  все  таки  ов%  могутъ  содействовать 
нашему  хотя  бы  только  приблизительному  и^е}1,стявлеЕ\ю  о  богатств^^ 
Петербургской  губ.  А  именно,  по  св'Ьд'Ьн1ямъ  начала  90 -хъ  гг.  дохо* 
ды  отъ  всЬхъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  (со  включен1емъ  и  под- 
лежащихъ  акцизамъ)  предпр1ят1й,  обложенныхъ  дополнительными  сбо- 
рами на  торговлю  и  промыслы,  достигали  размера  68,5  миллюна  руб- 
лей, изъ  которыхъ  приблизительно  ^/ю  *),  т.  е.  значить,  61,7в1илл1она 
руб.  приходилось  на  долю  одного  города  Петербурга.  Эта  же  по- 
сл'Ьдняя  сумма  вдвое  превышаетъ  тотъ  разм'Ьръ  (ЗО^з  мил.  руб.)  чи- 
стаго  дохода  отъ  облагаемой  городской  недвижимости  Петербурга, 
который  опред'Ьленъ  оффищальяою  оц^Ьнкою.  Къ  приведенной  выше 
сумм'Ь  обложенныхъ  доходовъ  отъ  торговли  и  промышленности  Пе- 
тербургской губ.  следовало  бы  прибавить  доходъ  казны  отъ  казен- 
ныхъ  заводовъ^  техническихъ  заведешй  и  складовъ,  достигавш1й  въ 
1892  и  93  гг.  среднимъ  числомъ  почти  до  5^а  мвлл10н.  руб.,  что  рав- 
нялось 55^0  ^)  всего  дохода  отъ  такихъ  казенныхъ  предпр1ят1Й  во 
всей  Росс1и.  Эти  послЪднхя  данныя  также  свидетельству ютъ  о  богат- 
ств'Ь  Петербургской  губ.  иазенными  капиталами. 

Какъ  ни  значительны  приведенный  выше  разм'Ьры  доходовъ  отъ 
городской  недвижимости,  отъ  торговли  и  промышленности  Петербург- 
ской губ.,  богатство  посл'&дней,  заключающееся  въ  денежныхъ  капи- 
талахъ,  гораздо  значительн^^е,  ч^мъ  то,  которое  представляется  обла- 
гаемою городскою  недвижимостью,  торговлею  и  промышленностью. 
Такъ,  къ  концу  пер10да   нашвхъ    наблюден1й  (къ  концу  1893  г.)  въ 


къ  Росс1И,  гд'Ь  сравнительно  съ  З.-Европою  въ  землед'Ьлхи  и  л'Ьсоводств^Ь 
затрачивается  гораздо  мен^^е  Еапиталовъ.  Вотъ  почему  мы  ии'Ьли  право  въ 
настоящихъ  вычисленхяхъ  оставить  вв'Ь  разсчета  затраты  капитала  въ  зе- 
нлед'&11и,  л'Ьсоводстве  и  тому  подобныхъ  отрасляхъ  занят1й  при  сравненш 
доли  капиталовъ  Цетербургской  губ.  съ  долями  ихъ  въ  остальныхъ  частяхъ 

Р0СС1И. 

М  Св'Ьд^Ьн1я  о  дол'Ь  прибылей  отъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  пред- 
пр1ят1й,  подлежащихъ  обложен!»,  сообщены  намъ  изъ  Департамента  Ма- 
нуфактуръ  и  Торговли  и  кром'Ь  того  см.  въ  стать'Ь  Покровскаго  въ  издан1и 
Суворина  яВесь  Петербургъ^  и  въ  „Статистическоыъ  Ёжегодник'Ь  Петер- 
бурга^ изд.  городскаго  статистическаго  бюро. 

')  См.  Приложешя  къ  Отчетамъ  Государственнаго  Контроля  за  1892 
и  93  гг.  (стр.  32). 
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одномъ  Государственно]съ  Банк'Ь  въ  Петербурге  находилось  вкшдовъ 
на  хранен1е  (не  включая  документовъ)  съ  првсоединеаЕекъ  къ  ннмъ 
вБладовъ  срочныхъ,  бевсрочныхъ  и  на  текущ1Й  счетъ  въ  сложности 
1.394,6  мил.  рублей  *),  а  наличность  государственвыхъ  и  гарантяро- 
ванныхъ  правительствомъ  процентныхъ  бумагъ  въ  государственвыхъ, 
общественныхъ  и  частныхъ  вредитныхъ  учреа(ден1яхъ,  въ  казначее- 
ствахъ  и  страховыхъ  обществахъ  была  только  немного  з)  мен1»е  выше 
нами  отмеченной  суммы,  а  именно — 1.299.205  тысачъ  рублей.  Уже 
эти  статистичесшя  данвыя  указываютъ  намъ  на  такое  значительное 
богатство  денежными  капиталами,  которое  приблизительно  въ  2^1  раза 
бол^е,  ч'Ьмъ  обложенная  городская  недвижимость  г.  Петербурга.  Но 
вся  сумма  эгихъ  денежныхъ  капиталовъ,  находящихся  въ  Петербург- 
ской губ.,  превышаетъ  гораздо  болФе  ц'Ьнность  этой  городской  не- 
движимоств:  она  даже  бол'Ье  той  цифры  доходовъ,  которая  обложена 
вазеннымъ  налогомъ  на  доходы  отъ  денежныхъ  капиталовъ ').  А  меж- 
ду т^мъ  даже  одна  эта  последняя  скорее  минимальная  сумма  такого 
рода  доходовъ,  судя  по  размФрамъ  поступлев1Я  упомянутаго  налога 
въ  Петербургской  губ.  въ  1890 — 93  гг.  въ  среднемъ  и  по  б^/^-ному  раз- 
м'1ру  самого  обложен1я,  составляла  166.079  тысячъ  рублей!  Эта  же 
огромная  величина  дохода  превышаетъ  выше  приведенный  разм^ръ  обло- 
женныхъ  налогомъ  доходовъ  отъ  торговли  и  промысловъ  той  же  Петер- 
бургской губ.  почти  въ  2^9  раза,  а  доходъ  отъ  обложенной  же  го- 
родской недвижимости  Петербурга  около  5,4  раза!  Если  же  принять 
въ  разсчетъ,  что  доходъ  отъ  денежныхъ  капиталовъ  составляетъ  при- 
близительно а)  Ь^1о  съ  капитальной  суммы  ихъ,  то  посл^^дняя  въ  Петер- 

*)  См.  Отчетъ  Государственнаго  Банка  за  1893  г.  (стр.  54  и  75); 
въ  приведенную  сумму  не  вошли  текуоце  счеты  учре^ксдешй  Г.  Б.  и  Ка- 
зенныхъ. 

')  См.  брошюру  объ  этой  наличности  на  I  Января  1894  г.,  соста- 
вленную Особенною  Канцеляр1ею  по  кредитной  части  Минист,  Финансовъ 
(стр.  40). 

^)  Н'Ькоторые  доходы  отъ  денежныхъ  же  капиталовъ  изъяты  по  за- 
кону, какъ  напр.  проценты  ао  ввладамъ,  внесеннымъ  въ  сберегательным 
кассы,  ссудосберегательннл  товарищества,  сельсв1е  банки,  нЪкоторыя  про- 
центныя  бумаги  изъяты  условхями  ихъ  выпуска  и  т.  п.  На  доходы  же 
отъ  нЪвоторыхъ  другихъ  капиталоъъ  это  обложеше  еще  не  было  распрост- 
ранено въ  тотъ  пер1одъ,  на  данныхъ  котораго  мы  основываемъ  выводы, 
кавъ  напр.  на  доходы  отъ  вкладовъ  въ  частный  банкирск1я  конторы. 

*)  Для  настоящаго  состолн1я  столичнаго  денежнаго  рынка  сл^Ьдовало 
бы  принять  даже  н']Ьскольво  меньш1й  размЪръ  процента,  во  тогда  разм^Ьръ 
денежнаго  капитала  еще  увеличился  бы,  а  мы  стараенся  ограничить  наши 
разсчегы  мининумомъ  въ  данномъ  случае. 
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бургской  губ.,  простирается  до  громадныхъ  разм-Ьронъ  въ  3  321.580 
тысячъ  рублей.  Въ  д']&йствительности  же  по  указанной  выше  причине 
сумма  дене^ныхъ  капиталовъ  даже  превышс^тг  ')  только  что  кон- 
статированную нами. 

Если,  ограничиваясь  првблизительными  выводами,  суммировать 
приведенный  нами  выше  суммы  доходовъ  отъ  денежныхъ  капиталовъ, 
огь  торговыхъ  и  промышленныхъ  предпр1ят1й  и  отъ  обложенной  го- 
родской недвижимости  *)  въ  Петербургской  губ.,  то  получимъ  въ 
сложности  громадную  сумму  въ  267  милюновъ  рублей,  (а  съ  дохода 
отъ  вкладовъ  въ  сберегательный  кассы  приблизительно  267,6  миллхон. 
руб.),  которая  будетъ  даже  ниже  д'Ьйствительной.  Но  и  приведенная 
намЁ  сумма  доходовъ  приближается  къ  одной  четверти  (собственно 
24%)  вс^хъ  (обыкновснныхъ  и  чрезвычайныхъ,  при  томъ  валовыхъ) 
государственныхъ  доходовъ  Россхи  въ  начал*  1890  г.  (см.  Отч.  Г.  К. 
за  1890—4  г.г.). 

Если  {иы'Ъл  въ  виду  приведенный  выше  на  этотъ  счетъ  сообра- 
жен1я)  допустить  возможность  соотв'Ьтств1я  доли  налога  на  город- 
скую недвижимость,  приходящейся  на  дв*  столичныя  губернш  (отно- 
сительно доходности  городс1&ихъ  имуществъ  которыхъ  мы  распола- 
гаемъ  да1вными),  столичной  же  дол'Ь  цгьнности  обложенной  этимъ 
казеннымъ  налогомъ  городской  недвижимости  въ  сумм*  ея  во  всей 
Росс1и^  то  тогда  (сообразно  оффицхальной  оцЪнк*  дохода  отъ  го- 
родской недвижимости  въ  двухъ  столичныхъ  губерн1яхъ)  раз- 
м*ръ  доходовъ  отъ  последней  во  всей  Росс1и  определился  бы  въ 
196,8  милл1оновъ    рублей.  Итогъ   прибылей  отъ  обдоженныхъ  допол- 


')  Уже  одни  вклады  въ  сберегательныя  кассы,  освобожденныя  отъ  обло- 
жен1я,  въ  Петербургской  губ.  въ  1892  г.  превышали  15  миллюновъ  рублей. 
Доходы  же  отъ  казенныхъ  капиталовъ,  входяш;1е  въ  сумму  обложенныхъ 
упомянутымъ  выше  налогомъ,  въ  действительности  получаютъ  освобожден1е 
т^мъ  путемъ,  что  уплоченный  ими  налогъ  иотомъ  возвращается  учрежде- 
Н1ямъ,  которымъ  принадлежитъ  распоряжеше  этими  капиталами.  Доходы 
же  отъ  казенныхъ  капиталовъ  и  прибыли  отъ  банковыхъ  олерацШ  казны 
составляли  въ  Петербург*  въ  1892 — 93  г.г,  въ  среднемъ  около  10,9  мил- 
люновъ  рублей,  что  равнялось  тремъ  четвертямъ  всего  соответственнаго 
итога  казенныхъ  доходовъ  Росс1и  (см.  Приложен1я  къ  Отчетамъ  Государ- 
ственнаго  Контроля  за  1892  и  93  г]г.,  стр.  32). 

^)  Если  сообразно  распред*лен1Ю  налога  на  городск1я  недвижимости 
въ  1892  г.  увеличить  чистый  доходъ,  оффищально  показанный  для  одного 
города  Петербурга,  соотв']^тственною  прибавкою,  приходящеюся  на  осталь- 
ные города  Петербургской  губ.,  въ  1^2  милл10на  рублей. 
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нительными  сборами  торговыхъ  и  цромышленныхъ  предпр1ят1й  въ 
Росс1и  опред'Ьляется  оффищальными  св%д'1в1ями  за  1892  г.  въ  423  ^/з 
миллшновъ  рублей  ^).  Итогъ  же  обложеннаго  налогомъ  дохода  отъ 
денежнаго  капитала  всей  Росс1й  опред'бляется  сообразно  разм^^ру 
этого  обложен1я  въ  1892  г.  въ  247,6  милл10новъ  рублей.  Поэтому  об- 
1Ц1Й  итогъ  только  этихъ  четырехъ  отраслей  доходовъ  въ  Росс1и  соста- 
витъ  въ  1892  г.  около  868  милл10новъ  р.,  а  съ  доходами  отъ  вкладовъ 
въ  сберегательныя  кассы  876  милл10новъ  рублей  ^)  (по  приблизитель- 
нымъ  разсчетамъ)  изъ  которыхъ  на  долю  одной  Петербургской  губерн1и 
приходится  свыше  267,6  миллюн.  р.  или  же  свыше  30,5"/.  итога.  Новь 
составъ  только  что  приведеннаго  итога  упомянутыхъ  отраслей  дохо- 
довъ Петербургской  губ.  вошли  элементы,  значенхе  которыхъ  для  оп- 
ред^^лен1я  столичнаго  сосредоточен1я  капиталовъ  далеко  неодинаково: 
тогда  какъ  статистическ1я  данныя  о  доходахъ  отъ  денежныхъ  капи- 
таловъ прямо  указываютъ  на  географическое  распред^^.1ген1е  посл^д- 
нихъ  и  отличаются  полною  достовтьрностью  и  точностью,  наши  оф- 
фищальныя  свЬ^'Ьтя  о  доходахъ  отъ  торговли,  промыш.1енности  и 
городской  недвижимости  страдаютъ  значительнымъ  уклонешемъ  отъ 
действительности  и  только  для  сравиительнихъ  сопоставлен1й  различ- 
ныхъ,  преимущественно  звачительныхъ  чаЛейРосс1и  пригодны  для  при- 
близительныосъ  при  томъ  выводовъ,  акъ  тому  же  они  составляютъ  лишь 
мсвенное  указанхе  и  при  этомъ  только  отчасти  соотв4тствуютъ  гео- 
графическому распред'1лен1ю  затраченныхъ  въ  торговлю,  промышлен- 
ность и  въ  городск1я  постройки  капиталовъ.    Поэтому  статистическ1я 

V  Впрочемъ,  Эта  сумма  получается  при  доподнен1и  данными  о  прибы- 
ляхъ  предпр1ят1Й,  продукты  которыхъ  обложены  акцизами.  См.  Статистиче- 
сше  результаты  процентнаго  и  раскладочнаго  сборовъ  за  1890—92  гг.  и 
доставленныя  намъ  Деп.  Ман.  и  Торг.  М.  Ф.  свЪд'Ьнхя  о  посл^днихъ  дан- 
ныхъ  за  1893  г. 

^)  Если  придавать  такому  условному  опред']^ленш  разм^ровъ  дохода  отъ 
городской  недвижимости  вмЪст^  съ  доходами  отъ  торговли,  промышленно- 
сти и  отъ  денежныхъ  капиталовъ  дов^рхе^  то  при  сопоставлен1и  суямы 
всЪхъ  этихъ  доходовъ  съ  итогомъ  государственныхъ  доходовъ  въ  кояц^Б 
перюда  нашихъ  наблюденхй  и  въ  начал'Ь  90-хъ  гг.  (до  1894)  получается 
довольно  интересный  выводъ:  а  именно  при  такомъ  соиоставлен1и  государ- 
ственные доходы  только  немного  превыгиаютъ  сумму  обложенныхъ  налогомъ 
доходовъ  отъ  торговли,  промышленности,  городской  недвижимости  и  денеж- 
ныхъ капиталовъ,  а  именно:  всЬ  доходы  казны  (съ  чрезвычайными)  бол1\е 
перечисленныхъ  выше  на  27^|о,  а  одни  обыкновенные  на-~12о|о.  Но  тогда 
какъ  св'Ьд%Н1я  о  государственныхъ  доходахъ  достовпрныу  статистическая  дан- 
ныя о  нЪкоторыхъ  изъ  названныхъ,  преимущественно  частныхъ,  доходахъ 
значительно  мевЪе  д'ЗЬйствительныхъ  рази^ровъ. 
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данпыя  о  всякаго  рода  девежныхъ  капиталахъ  бол']&е  в'Ьрно  представляютъ 
собою  географическое  распред'Ьлеше  капиталовъ,  въ  особенности  движи- 
мыхъ,  по  терри гор1и  Росс1и  вообще  и  въ  частности  сосредоточен1е  ихъ  въ 
Петербург*.  А  эти  то  данный  свид^тельствуютъ  о  гораздо  ббльшемъ 
столвчномъ  сосредоточен1и  капиталовъ,  ч'Ьмъ  то,  которое  выше  нами 
приведено  относительно  встьооъ  доходовъ  какъ  отъ  нихъ,  такъ  и  отъ 
торговли,  обрабатывающей  промышленности  и  городской  недвижимо- 
сти. Уже  по  дтимъ  соображешямъ  мы  считаемъ  возможвымъ  признать 
степень  сосредоточен1я  капиталовъ  въ  Петербургской  губерн1и  значи- 
тельно бол4е  трети  итога  ихъ  во  всей  Росс1и. 

Посл'Ь  Петербургской  губерн1и  крупн-Ьйшее  сосредоточенте  ка- 
питаловъ въ  Росс1и  оказывается  въ  Московской  губерн1и.  А  имен- 
нО;  вкладовъ  на  хранен1е  въ  учрежден1яхъ  Государственнаго  Банка  въ 
1868 — 92  г.г.  ')  было  почти  14®/о,  а  во  всгьосг  банковыхъ  учреждев!- 
яхъ  почти  13^/о  О-  По  отношен1Ю  же  къ  числу  жителей  (въ  1891-92 
г.г.)  посл^днихъ  вкладовъ  было  бол-Ье,  ч'Ьмъ  въ  среднемъ  во  всей 
Р0СС1И  свыше  9  разъ  и  въ  1397  разъ  бол^е,  чЬиъ  подобное  же  ми- 
нимальное отношен1е.  Вкладовъ  въ  сберегательный  кассы  въ  той-же 
Московской  губ.  въ  1891 — 92  г.г.  было  бол-Ье,  ч4мъ  въ  среднемъ  во 
всей  Росс1и  свыше  4  разъ  и  болЪе,  чЪмъ  минимальное  подобное  же 
отношен1е  въ  114  разъ.  Вс^хъ  же  упомянутыхъ  сбереженШ  по  сравне- 
Н1Ю  съ  числомъ  жителей  въ  1891 — 92  гг.  было  бол'Ье  средняго  от- 
ношен1я  въ  8,7  раза,  а  бол']Ье  минимальнаго  въ  601  разъ.  Въ  бан- 
кахъ  краткосрочнаго  кредита  Московской  губ.  въ  1892  г.  собствен- 
ныхъ  капиталовъ  было  12,47о  итога  ихъ  во  всемъ  государстве,  а 
всяквхъ  вкладовъ  18,8о/о  итога  (оборотовъ  же  этихъ  банковъ  16,57о|о). 
По  сравнен1ю  же  съ  населен1емъ  капиталовъ  этихъ  банковъ  было 
бол'&е  средняго  отношен1я  въ  6,4  раза,  а  бол'Ье  минимальнаго  въ  660 
разъ;  всякихъже  вкладовъ  въ  нихъбол'Ье  средняго  отношен1я  къ  насе- 
лешю  почти  въ  9\  разъ,  а  бол^е  минимальнаго  въ  1535  разъ;  т^хъ 
же  и  другихъ  въ  сложности  бол'1е  средняго  отношен1я  къ  населен1ю 
въ  874  разъ,  а  бол'1е  минимальнаго  въ  1860  разъ! 

Вс&хъ  же  сбережен1й  (вкладовъ  на  хранен1е  и  въ  сберегатель- 
ныя  кассы)  и  собственныхъ  капиталовъ  вм'Ьст'Ь  съ  вкладами  въ  банки 
краткосрочнаго  кредита  въ  сложности  въ  Московской  губ.  въ  начал'Ь 


')  См.  Т.  №  66. 

^)  Такъ  оказалось  сообразно  долЪ  этихъ  вкладовъ  въ  частныя  кре- 
дитныя  учрежден1я,  бывшей  въ  1878 — 80  гг.,  а  соотв4тственно  той,  кото- 
рая существуетъ  нын*]^,  разница  доли  этихъ  вкладовъ  во  всп»  кредитныя 
учреждешя  и  только  въ  учреждешя  одного  Государственнаго  Банка  гораздо 
менЪе  приведенной  только  что  нами  въ  тексте. 
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90-хъ  годовъ  было  свыше  16^1,,  итога  ихъ    въ  Росс1и;    по  сравнен1Ю- 
же  съ  числомъ  жителей  всЬхъ    ихъ    было  бол^е  среди  я  го  отношен1Я 
приблизительно  въ  8,6  раза,    а    бол'Ье    мииимальнаго    въ  1915  разъ! 
Если  же  мы  возьненъ  всю  совокупность  обложенныхъ  налогомъ   до* 
ходовъ  отъ  денежныхъ  вапиталовъ,  то  на  Московскую  губ.  приходи- 
лось въ  то  же  время  приблизительно  97з^1о  итога  ихъ  во  всей  Росс1н^ 
а  обложенныхъ  налогомъ   доходовъ    отъ    денежныхъ    капиталовъ  по 
сравнен1ю   съ  населен1емъ    въ  начал'Ь  90-хъ  же   годовъ   было  бол^е 
средняго  такого  отношен1я  почти  въ  42/,  раза,  а  бол'Ьеиинимальнаго— въ 
964  раза!  Но  доходы  отъ  торговли  и  промысловъ  въ  Московской  губерн1и 
во  много  (по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  б^г)  Р&^ъ  превосходятъ  доходы  отъ  де- 
нежныхъ (ссудныхъ)  капиталовъ;  уже  поэтому  важно  опред'Ьлить  хотл- 
бы  приблизительно  разм^Ьры  торгово-промышленныхъ  доходовъ.   Если 
сравнительно  съ  населен1емъ  доходы  отъ  торювли  въ  Московской  губ, 
въ  полтора  раза  мен'бе  значительны,  чЪмъ  въ  Петербургской,   то  до- 
ходовъ отъ  обрабатывающей  промышленности  въ  Московской  же  губ. 
получается  въ  среднемъ  каждымъ  жителемъ  этой  губерн1и  н'бсколько 
бол'1е,  ч-Ьмъ  въ  Петербургской  *).    Въ  сложности  же  т-Ьхъ  и  другихъ 
доходовъ  сравнительно  съ  населенхемъ  въ  Московской  г.  мен-бе,  ч'Ьмъ 
въ  Петербургской,  приблизительно  на  четверть  интенсивности  ихъ  въ 
Московской  г.  Эта  посл']^дняя  интевсивность  торгово-промышленныхъ 
доходовъ  въ  Московской  губ.  превышаетъ  среднюю  въ  Росс1и  въ  7,7 
раза,  а  минимальную  —  въ   606   разъ!  А  подобная    же  интенсивность 
доходовъ  торгово-промышленныхъ  и  отъ  денежныхъ  капиталовъ  превы- 
шаетъ средне-русскую  въ  Московской  г.  въ  6,6  раза,  а  въ  Петербургской 
въ  22  раза.  Наконецъ  доходы  отъ  городскихъ  недвижимостей  въ  г.  Москв^^ 
оц'Ьнены  оффищально  городскимъ  управлен1емъ  почти  въ  ту  же  сумму, 
какъ  и  въ  Петербург*!,  а  также  и  доли  налога  на  эти  недвижимости, 
приходящ1яся  какъ  на  об%  столичный  губерн1и,  такъ  и  на  о6^  столицы, 
очень  близки  между  собою.  Въ  сложности  по  всгьмъ  разсмотр'Ьннымъ  толь- 
ко что  признакамъ  богатства  капиталами  Московская  губернгя  занимаетъ 
второе  м-Ьсто  во  всемъ  русскомъ  государстве,  уступая  въ  этомъ  отношен1и 
только  одной  Петербургской  губ.  Именно  изъ  итога  всЬхъ  доходовъ  Росс1и 
отъ  обложенныхъ  налогомъ  денежныхъ  капиталовъ,   отъ   вкладовъ  въ 


^)  Таковы  отношен1Я  об-Ьихъ  столичныхъ  губернгй  въ  1892—3  г.г. 
(см.  I  Д.  къ  Т.  №  62)  для  всякаго  рода  11редар1ят1й,  подлежащихъ  нынЪ 
дополнительному  сбору;  иныя  же  отношешя  были  въ  1885 — 8  г.г.  обоихъ 
столичныхъ  городовъ  въ  отношен1И  гильдейскихъ  пред11р1ят1Й:  въ  Москв4  на 
каждаго  житевя  приходилось  бол-Ье,  ч*мъ  въ  Петербург*  прибылей  отъ 
торговли  на  15^1о,  а  отъ  промышленности— на  29®1о  (см.  Т.  Л?  62). 


—  515  — 

сберегательный  кассы,  отъ  торговли,   промышлевности    и   отъ   город- 
ской недвижимости  на  одну  Московскую  губ.  приходится  бол']^е  одной 
пятой  (собственно  21,53%),  т.  е.  свыше  ^/з  соответственной  долитого 
же  итога,  которая  по  выше  приведеннымъ  разсчетамъ  приходится  на 
Петербургскую  губ.  При  этомъ  для  Московской  губерн1и  важнЬйшимъ 
указателемъ  ея  капитальности  служатъ  бол'Ье  приблизительныя  данный 
о  дохода^ъ  отъ  торговли  и  обрабатывающей    промышленности,    ч^иъ 
бол'бе  достов^^рныя    и   точння    свФд'Ёни  о  доходахъ   отъ  денежныхъ 
вапиталовъ,    важн1>йш1я   для  Петербургской  губ.    Такъ,    по  даннымъ 
1892  года  изъ  суммы  доходовъ  отъ  обложенныхъ  налогомъ  денежныхъ 
вапиталовъ,  отъ  вкладовъ  въ  сберегательный  кассы,  отъ  торговли,  обраба- 
тывающей промышленности  и  отъ  городской  недвижимости  приходилось 
на  доходы  отъ  денежныхъ  капиталовъ  (присоединяя  и  вклады  въ  сберега- 
тельный кассы)  въ  Мосвов.  г.  восьмая  часть  итога,  тогда  какъ  въ  Петер- 
<5ургской— свыше  62^/^,  на  доходы  торгово-промышленные  въ  Москов- 
ской губ.  68°/о  итога,  а  въ  Петербургской  немного  бол'Ье  четверти  итога 
(25,7^/о),  на  доходы  же  отъ  городскихъ  недвижимостей  въ  Московской 
губ.  18,57о,  а  въ  Петербургской  12о/^.  Этими  данными  достаточно  обо- 
значается относительное  значеше  разныхъ  видовъ  какъ  чисто  капиталь- 
пыхъ,  такъ  и  т^хъ  см^шанныхъ  доходовъ,  въ  которыхъ  преобладающее 
значен1е  принадлежитъ  капитальной  части.   Ви'Ъстк  съ  т'Ьмъ  прибли- 
зительность оц']^нки  зтихъ  см'Ьшанныхъ  видовъ  доходовъ,  преобладаю- 
щихъ  въ  Московской  губ.,  сравнительно  съ  гораздо  бол'&е  достоверными, 
преобладающими  въ  Петербургской  губ.,  даетъ  намъ  указанхе  на  ве- 
роятность несколько  ббльшаго  сосредоточен1я  разсматриваемыхъ  ныне  ка- 
питаловъ въ  Петербургской  г.^  чемъ  вь  Московской,  ббльшаго  даже  чемъ 
то,  которое  приведено  выше  по  нашимъ  предыдущимъ  разсчетамъ:  по 
более  достовернымъ  даннымъ  о  географическомъ  распределен1и  толь- 
ко однихъ  денежныхъ  вапиталовъ  Московской  губ.  принадлежитъ  при- 
близительно только  около  десятой  части  итога,  т.  е.  доля,  которая  бо- 
лее, чемъ  удваивается  вл1ян1емъ  остальныхъ  принятыхъ  нами  въ  раз- 
счетъ  доходовъ  отъ  городской  недвижимости,  отъ  торговли,  и  въ  особен- 
ности отъ  обрабатывающей  промышленности.  Но  каково  бы  ни  было  въ 
действительности  отношеше  между  столичными  губерн1ями    по  богат- 
ству капиталами,  обе  оне  въ  сложности  поглощаютъ  изъ  итога  дохо- 
довъ отъ  денежныхъ  капиталовъ,  (съ  присоединен1емъ  къ  обложеннымъ 
5^/о  налогомъ   на  ихъ  доходы  и  не  обложенныхъ  вкладовъ  въ  сбере- 
гательный кассы),  отъ  торговли,  промышленности  и  отъ  городской  недви- 
жимости во  всей  Росс1и  свыше  половины  (52о/о),  а  изъ  итога  однихъ 
доходовъ  отъ  обложенныхъ  денежныхъ    капиталовъ    даже    более  '/4 
(767о).    Такая  же   (75,8®/^)  степень   сосредоточен1я  обнаруживается 
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въ  об'1ихъ  сто1ичныхъ  губерв1ахъ,  взятыхъ  вы'1стФ,  и  въ  тоиъ  слу- 
ча^&,  если  сравнить  съ  числонъ  жителей  сюхвый  итогъ  капит&зовъ, 
и  всякаго  рода  вкладовъ  въ  банки  вратЕосрочнаго  кредита,  вБладовъ 
на  хранен1е  и  въ  сберегательвыя  кассы  (си.  Д.  и  Т.  №  66, 1-йстол- 
бецъ  на  л'Ьво  внизу — ХУ).  Интенсивность  же  доходовъ  отъ  девеж- 
ныхъ  капиталонъ,  торговли  и  проыышленности  въ  об'Ёвхъ  столячвыхъ 
губерн1'яхъ  (сраннительно  съ  населен1еиъ)  превышаетъ  среднюю  въ 
Росс1н  аочти  въ  12  разъ.  А  если  вычислить  соответственную  этой 
интенсивности  (по  сравнсп1юсънаселев!еиъЗ  стеаевь  сосредоточен! я 
въ  об'Ьихъ  столвчвыхъ  губервйхъ  только  что  перечислен  вы  хъ  до- 
ходовъ,  то  получится  иочше*  таЕюе  преобладан1енадъ  остальною  вн*  — 
столичвою  Росс]ею,  какое  мы  вычислили  и  привели  выше  относитель> 
но  доли  доходовъ  отъ  девехиыхъ  капыталовъ,  городской  иедвияимо- 
сти,  торговли  в  промышленности,  а  именно  й8,7°|о  (си.  ХХУ1  столб- 
Д.  къ  Т.  Л:  66).  Если  цодобную  предыдущей  среднюю  стенень  столич- 
наго  сосредоточев1я  всякихъ  капиталовъ,  торговли  и  ароны тленности 
(судя  по  доходамг  отъ  нихъ)  ыы  сопоставимъ  съ  прострааствомъ,  за- 
ниыаенынъ  обЬиии  столичными  губерн1яни,  ^о  она  выразится  еще 
сильнее,  ч'Ьиъ  оказалось  при  сравнении  съ  числоиъ  жителей,  а  инен- 
но  64,8"/о  (см.  XXV  столбецъ  Д.  къ  Т.  Л:  66).  Въ  об'Ьихъ  столич- 
выхъ  губер1пяхъ,  отличающихся  такииъ  свльнынъ  сосредоточен зенъ 
капиталовъ,  прпживаетъ  только  З'!!"!*)  всего  населения  Росс1н.  Одниыъ 
словоыъ— каввии  бы  првзнаваии  богатства  капиталаки  ыы  ни  пользо- 
вались, съ  ч^иъ  бы  иы  ив  сравнивалп  вхъ — съ  итогоиъ  ли  во  всей 
Росс1и,  съ  населен1емъ  ли  или  съ  пространствоыъ — сильное  сосредото- 
чен1е  въ  об'Ьихъ  столичныхъ  губерн]яхъ  РосС1и  канвталовъ  вообще  обна- 
руживается съ  достаточною  весом в'Ьаностью,  а  эта  черта  географиче- 
скаго  ихъ  распред11лешя  между  разными  частями  Россш  представляется 
сампю  выдающеюся  изъ  вс11хъ. 

Хота  сосредоточен  1е  капиталовъ  нвгд^  въ  Росс1и  не  проявляется 
такъ  сильно  какъ  въ  столицахъ,  однако,  опо  продолжаеть  обнаружи- 
ваться и  внЬ  днухъ  столичныхъ  губерн1Й,  на  сколько  объ  этомъ  яв- 
лев1и  возможно  составить  ссб'Ь  хотя  ариб-тизительное  □редставлея1е 
по  т{1мъ  даннынъ,  которыми  мы  распо.1агаемъ,  т.  е.  главнынъ  обра- 
вомъ  но  распред4лев1Ю  0оходот:  отъ  денежныхъ  капиталовъ  (в  этнхъ 
послЪднихъ),  отъ  торговли  и  отъ  обрабатывающ,еВ  промишленноств; 
св*д4в]ямв  же  о  доходахъ  отъ  городской  недвижимости  въ  остальныхъ 
губерн1ахъ,  даже  п  такими,  какъ  дла  двухъ  столичныхъ,  мы  пе  рас- 
полагаемъ,  п  для  нихъ  единственнымъ  указатедемъ  относителгнаго 
богатства  капиталами,  заключающимися  въ  этого ,  рода  недви- 
жимости, остается  распред'Ьлев1е  казенваго  налога  на  городсюя 
ведвнжимости.  Огравичиваясь  зсе  пока  для   сравнятельпыхъ  сопоста- 
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влен1й  богатства  ваииталами  разныхъ  частей  Росс1и  только  данными 
о  доходахъ  отъ  обложенныхъ  денежныхъ  вапиталовъ  съ  присоединен 
Н1емъ  въ  посл']&днимъ  и  необложенныхъ  вкладовъ  въ  сберегательный 
кассы,  а  также  св'Ьд^н1дми  о  торгово-промышленныхъ  прибыляхъ, 
мы  можемъ  пр1йти  къ  сл^дующимъ  выводамъ. 

Въ  т'Ьхъ  13  административныхъ  единицахъ  (кром']^  2  столич- 
ныхъ)  Росс1йской  Имперш,  въ  которыхъ  вышеупомянутыхъ  доходовъ 
на  важдаго  жителя  приходится  бол'Ье  средняго  разм'Ьра  пхъ  во  всемъ 
государств*,  проживаетъ  не  много  бол-Ье  одной  шестой  (16,987о)  части 
его  населен1я;  а  въ  сложности  съ  двумя  столичными  губерв1ями  во 
вс^хъ  административныхъ  частяхъ  Росс1и  съ  интенсивностью  этихъ  до- 
ходовъ, выше  средней,  проживаетъ  приблизительно  одна  пятая  (20,5%) 
всего  населен1я  Росс1и,  и  такихъ  подразд'1лен1й  оказывается  н'ёсколько 
бол'Ье  15\  всего  ихъ  числа,  въ  остальныхъ  же  85\  всего  числа  ад- 
министративныхъ частей  Росо'л  съ  меньшею  средней  интенсивностью 
разсматриваемыхъ  нын']^  доходовъ  проживаетъ  около  ^5  (79,57о) 
всего  населен1я  Росс1и  (впрочемъ,  безъ  Финлянд1и).  Если  къ  пер- 
вымъ  присоединить  еще  ту  долю  населен1я  (5,3\  его  итога),  которая 
проживаетъ  въ  губерн1яхъ  и  областяхъ  Росс1и,  обладающихъ  интен- 
сивностью т'Ьхъ  же  разсматриваемыхъ  теперь  доходовъ  хотя  и  мень- 
ше средней,  но  настолько  не  далекою  отъ  последней,  что  она  пре- 
вышаетъ  три  четверти  ея  величины,  то  и  тогда  во  кс']Бхъ  вышеупо- 
мянутыхъ 21  м'^стностяхъ,  т.е.  немного  бол']&е,  ч'Ьмъ  въ  пятой  части 
вс'Ьхъ  административныхъ  едипицъ  Ро(*С1и,  окажется  проживающею 
только  четверть  (25,8\)  всего  ея  населен1я  (безъ  Финлянд1и). 

Въ  числ*  двухъ  десятковъ  адмивистративныхъ  единицъ  Росс1и,  им^ю- 
щихъ  интенсивность  разсматриваемыхъ  нами  нын'Ь  доходовъ  бол'1е  сред- 
ней для  всего  государства  или  же  такую,  которая  составляетъ,  по  край- 
ней м'бр'Ь,  бол'Ье  трехъ  четвертей  ея  величины,  почти  половина  (10) 
заключаетъ  вижнгьйшге  окружные  центры  управлен1Я,  т.  е.  подавля- 
ющее большинство  изъ  числа  послБднихъ;  изъ  нихъ  же  только  въ 
Казанской  губ.  т'Ьхъ  же  доходовъ  приходится  на  каждаго  жителя  въ 
2%  р&за  мен^е,  ч'Ьмъ  въ  среднемъ  во  всей  Россхи,  остальные  же  ок- 
ружные центры  въ  Европейской  Росс1и  (какъ  напр.  въ  Саратовской, 
Оренбургской  и  другихъ  гг.  съ  центрами  округовъ  путей  сообщен1я, 
почтово-телеграфными)  представляются  гораздо  мен'Ье  важными,  явля- 
ясь такими  только  въ  той  или  иной  отрасли  управлешя,  вызывающей 
не  столько  государственныхъ  расходовъ,  какъ  предыдущге,  или  же  если 
они  и  являются  съ  н'Ьсколько  бол'бе  важнымътакимъзвачешемъ  въ  аз1ат- 
скихъ  частяхъ  Росс1и  (въ  Сибири  и  Туркестан*),  то  не  для  всъхъ  посл-Ьд- 
нпхъ  им'бются  ваь  св'Ьд']&н1я,  удобосравнимыя  съ  данными  объ  осталь- 
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ныхъ  м'бстностяхъ  Росс1и  (какъ  напр.  это  сл-Ьдуетг    сказать   относе- 
тельно  областей  Приморской,   Акмолинской    и  отчасти  Сыръ-Дарьин- 
ской).    Въ  адмивистративныхъ  же   единицахъ  Росс1и,  заключающихъ 
важн'§йш1е    (или  даже  некоторые  ыеи^е  важные)  окружные    центры, 
разсматриваемыхъ  нын'б  доходовъ  (отъ  капиталовъ  или  гЬхъ,  въ  вото- 
рыхъ  посл4дн1е  играютъ   выдающуюся  роль)  приходится  на  каа^даго 
жителя  бол4е,  ч4мъ  въ  среднемъ  во  всей  той  групп*  губерн1й  и  областей, 
къ  которымъ  он'Ь  принадлежатъ  или,    по  крайней    м'бр'Ь,  прилегаютъ 
по  ихъ  географическому    положешю.   Такъ,    въ    Петербургской    губ. 
только  что  упомянутая  интенсивность  названныхъ  доходовъ  превыша- 
етъ  ее  въ  северной  полос*  Евр.  Росс1и  въ  пятьдесятъ  разъ,  она  же 
въ  Московской  губ.  превышаетъ  интенсивность  т*хъ  же  доходовъ  въ 
средне-промышленныхъ  губерн1яхъ,  окружающихъ  Московскую,  въ  12 
разъ;  подобная  же  интенсивность  отъ  доходовъ  въ  Варшавской  губ. 
превышаетъ  ее  во  всей  польской  груп*  почти  въ  ЗУа  раза;  т*хъ  же 
доходовъ    на   каждаго  жителя   приходится   въ   Херсонской    губ.  (съ 
Одесскимъ  Градоначальствомъ  и  Николаевскимъ^  Военнымъ  Губерна- 
торствомъ)  болЪе,  ч'Ьмъ  во  всей  южной  полосе  Европ.  Росс1и  въ  2,4 
раза  и  во  столько  же   разсматриваемая    нами    теперь   интенсивность 
доходовъ  Виленской  губ.  превышаетъ  ее  въ  с']^веро-западныхъ  губерн1яхъ; 
почти  во  столько-же  (въ  2,3  раза)  приходится  ва  I  ж.  разсматриваемыхъ 
теперь  доходовъ  бол'Ье  въ  губ.  Иркутской,  ч'1мъ  во  всей  Сибири    въ 
среднемъ;  т^хъ  же  доходовъ  на  каждаго  жителя  приходится  въ  Харь- 
ковской губ.  почти  вдвое  (въ  1,94  раза)  бол']^е,  ч^мъ  вообще  въ  трехъ 
малоросс1йскихъ  губерахяхъ;  превышен1е  интенсивности  разсматривае- 
мыхъ нын%  доходовъ  сравнительно  съ  числомъ  жителей  въ  губерн1и  Тиф- 
лисской сравнительно  со  всбмъ  Закавказьемъ  и  въ  губ.  Бхевской  сравни- 
тельно со  всЬмъ  юго-западнымъ  краемъ  приближается  къ  1 V8  р&за;  подоб- 
ное  же   превышен1е   средней    интенсивности  (сравнительно  съ  насе- 
лен1емъ)т'Ьхъ  же  доходовъ  въ  Л ифляндской  губ.  надъ  такою  же  интенсив- 
ностью во  всемъ  прибалт1йскомъ  кра^Ь^  а  въ  губернхи  Казанской  надъ 
соответственною  долею  доходовъ  каждаго  жителя  въ  восточныхъ  губерш- 
яхъ  едва  превышаетъ  только  10^1^.  Даже  въ  губерн1яхъ  съ  мен'1е  важными 
центрами  Росс!^  оказывается  подобное  же  отношен]е.  Такъ,  напр.  въ 
Оренбургской  губ.  на  каждаго  жителя  приходится  т1^хъ  же  доходовъ 
бол^е,  ч'Ьмъ  въ  восточныхъ  губерн1яхъ  вообще  на  34°/о  величины   въ 
послЪднихъ,  а  въ  Саратовской  губ.  бол'Ье^  ч^мъ  въ  средне-черноземныхъ 
губерн1яхъ     вообще    на    14,6V    интенсивности    этихъ    доходовъ   въ 
последней  группе.  Такимъ  образомъ,  даже  при  наличныхъ  статисти- 
ческихъ  данныхъ  почти  относительно  вс^хъ  губерн1й  съ  важн'Ёйшими 
окружными   центрами  управлешя   возможно  констатировать    б6льш1д 
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^  доли  доходовъ  огъ  денежныхъ  вапиталовъ,  торговли  и  обрабатываю- 
^  щей  промышленности,  приходящ1ася  въ  нихъ  на  важдаго  жителя, 
^  ч'1мъвъсреднемъ  во  всей  той  части  Росс1и,  гд'Ь  расположены  эти  цен- 
^  тры.  А  только  что  упомянутый  статистическ1я  данный  представляются 
^  важнейшими  изъ  доступныхъ  нын*!  нашему  наблюдешю  признавовъ 
географвческаго  распред'Ьлен1я  вапиталовъ.  Только  на  тЬ  9  губерн1й 
Росс1и,  въ  которыхъ  заключаются  одни  важвЪйшге  окружные  центры 
управден1я  (за  исключенхемъ,  однако^  т^хъ,  который  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ 
и  столичныя)  и  который  при  томъ  обладаютъ  интенсивностью  (сравни- 
тельно съ  населенхемъ)  упомянутыхъ  выше  *  бол'бе  или  мен-Ье  капиталь- 
пыхъ  доходовъ  или  выше  средней  во  всей  России,  или  же  бол'Ёе  V*  ея  ве- 
личины (съ  присоединен1емъ,впрочемъ,  къ  этимъ  губерн1яиъ  Казанской  и 
съ  гораздо  меньшею  такого  рода  интенсивностью,  но  за  то  съ  опущен!- 
емъ  всЬхъ  остальныхъ  адыинистративныхъ  единицъ  съ  окружными  же 
центрами)  приходится  приблизительно  пятая  часть  итога  доходовъ 
отъ  денежныхъ  кааиталовъ,  торговли  и  промышленности  во  всей 
Росс1и.  Изъ  итога  же  доходовъ  отъ  однихъ  обложенныхъ  налогомъ 
доходовъ  отъ  денежныхъ  капиталовъ  на  т^  же  девять  губернхй  при- 
ходится приблизительно  только  15о/о-  Въ  7  губерн1яхъ  изъ  числа 
этихъ  9  налогъ  на  городск1я  недвижимости  распределяется  на  общемъ 
основаши  и  на  вти-то  последн1я  7  губерн1й  приходится  приблизи- 
тельно одна  пятая  часть  его  итога.  Такимъ  образомъ,  если  бы  расаре- 
делен1е  казеннаго  налога  на  городск1я  недвижимости  было  рае- 
номтьрно  уже  только  въ  этихъ  7  губерн1яхъ,  упомянутая  недвижи- 
мость должна  бы  стоить  приблизительно  пятую  часть  всей  ценности 
ихъ  во  всЪхъ  т^хъ  губерн1яхъ;  на  которыя  распространяется  действ1е 
общаю  закона  объ  обложен1и  казеннымъ  налогомъ  городскихъ  недви- 
жимостей.  Но  такъ  какъ  недостаетъ  свед^нгй  о  подобныхъ  же  доляхъ  въ 
такихъ  двухъ  губерн1яхъ,  какъ  Варшавская  и  Тифлвсская,  то  по  всей 
вероятности  на  все  упомянутыя  выше  9  г.г.  съ  важнейшими  окруж- 
ными центрами  (не  считая  при  этомъ  двухъ  столичныхъ)  управлен1я 
приходится  болгье  пятой  части  ценности  городскихъ  недвижимостей 
во  всей  Росс1и,  значитъ,  еш,е  ббльшая  часть,  чемъ  въ  среднемъ  изъ 
итога  доходовъ  отъ  денежныхъ  капиталовъ,  торговли  и  обрабатываю- 
щей промышленности.  Если  за  указатель  географическаго  распреде- 
лешя  вапиталовъ  вообще  принять  такое  же  распределен1е  только  трехъ 
только-что  упомянутыхъ  категор1й  доходовъ,  то  на  губерн1и  съ  важ- 
нейшими окружными  центрами  управлен1я  придется  почти  въ  двасъ 
половиною  раза  ббльшая  доля  ихъ  итога,  чемъ  доля  во  всехъ  осталь- 
ныхъ губерн1яхъ,  въ  которыхъ  интенсивность  такого  рода  доходовъ  сра- 
внительно съ  населен1емъ  выше  средней  во  всей  Росс1и:  на  эти  остальныя 
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МЕСТНОСТИ  приходится  приблизительно  только  8  7з7о  итога  всей  Россхи.  Къ 
посл^днимъ  административвымъ  единвцамъ  принадлежать    сл'Ьдующ1я 
7:    Земля   войска  Донскаго   и  губерн1и:  Петроковская,  Владим1рсБад, 
Курляндская,  Бакинская  ^),  Астраханская  и  Эстляндскяя.  Даже  н  къ 
томъ  случа'б,  если  къ  этимъ  посл'бднииъ  мЬстностямъ  съ  выдающеюся 
надъ  среднею  интенсивностью  (сравнительно  съ  населенхемъ)  доходовъ 
отъ  денежныхъ  капнталовъ,  обрабатывающей  промышленности  и  торго- 
вли   присоедйнимъ  и  тЬ  4  административныя    единицы   безъ   окруж- 
ныхъ  цептровъ,  которыя  им'Ьютъ  такую  же  интенсивность  въ  разм'Ьр']^, 
превышающемъ  ^|4  средней    въ    Росс1и   величины,   а  именно:    Кубан- 
скую область  и  губерн1и:  Ярославскую,  Архангельскую  и  Таврическую, 
то  и  тогда  доля  всЪхъ  подобныхъ,  такъ  сказать,  неокружныхъ  губер- 
В1й,  но  со  значительными  разм'брами  доходовъ  отъ  денежныхъ  капи- 
таловъ,  торговли  и  промышленности  сравнительно  съ  населенхсмъ  соста- 
витъ  только  приблизительно  девятую  (11,5^1^)  часть  итога,  т.  е-  будетъ 
почти  вдвое  мен'1е  доли  губерн1й  съ  важн']Ьйшими  окружными  центра- 
ми у  правлешя.  На  тЪ  же  только  что  перечисленныя  (1 1)  неокружныя 
губер.  и  обл.  приходится  только  3  процента  съ  небольшимъ  изъ  итога  дохо- 
довъ отъ  обложенныхъ  денежныхъ  капиталовъ  и  бол^е  9\   изъ  итога 
налога    на  городскхя  недвижимости,  говоримъ  болЬе    потому,   что  не 
включены  въ  этотъ  последи! йразсчетъ  за  недостаткомъсв^д1^н1йсоотв'1т- 
ственныя  доли  для  губерн1й — Петроковской,  Бакинской  и  области  Кубан- 
ской, облагаемыхъ  этимъ  налогомъ  на  особыхъ  основан1яхъ.  Но  если- 
бы  проб'Ьлы  относительно  трехъ  упомянутыхъ  местностей  и  могли  быть 
пополнены,  то  и  въ  томъ  случа'Ь  доля,  приходящаяся  на  веб  разема- 
триваемыя    нами    нын']^  не  окружныя    губерн1и    изъ    итога  ц'Ьнности 
городскпхъ  недвижимостей,  по  всей  вероятности,  не  оказалась  бы  силь- 
но разнящеюся  отъ  выведенной  нами  выше  доли  учаспя  т'&хъ  же  гу- 
берн1й  въ  доходахъ  отъ  денежныхъ  капиталовъ,  0'1ъ  торговли  и  обра- 
батывающей промышленности.    Поэтому    нашъ  выводъ  при  сравненш 
ихъ  съ  важв'Ёйшими,  такъ  сказать,  окружными  губернхями  остался  бы 
въ  сил'Ь  и  въ  томъ  случае),  если  бы  мы  могли  включить   въ  разсчетъ 
св'ед'Ьн1я    о    ЦЕННОСТИ    городскпхъ    недвижимостей   и   прехъ  невклю- 
ченныхъ   админ.    един.    Росс1и.    По  крайней  м'бр'Ё,  по  всей  вуьрояш- 
ности,   отношен1е   капитальнаго    богатства   тЬхъ   и  другихъ    губер- 
Н1Й    въ   существ'6    д'бла     приблизительно    мало  нзм'Ьнилось  бы    сра- 


М  Впрочемъ,  выдающееся  положев1е  Бакинской  губ.  обусловливается 
бо;1'Ье,  ч'Ьиъ  во  нногихъ  другихъ  м^^стностяхъ,  не  столько  затраченными 
въ  ней  капиталами,  сколько  зам']^чательнымъ  природнымъ  богатствомъ 
нефтью,  сосредоточен нымъ  на  сравнительно  небольшомъ  п ростра нств'Ь. 
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внвтельно  со  сд'Ьланнымъ  нами  выбодомъ  о  превышен]и  доли  важ- 
в'Ьйшихъ  овругныхъ  губерн1й  вадъ  Долею  остальныхъ  съ  выдаю- 
щеюся интенсивностью  бол'Ье  или  мен^е  вапитальняхъ  доходовъ. 

Если  суммировать  вышепри веден ння  нами  доли  итога  доходовъ 
отъ  денежныхъ  вапиталовъ,  торговли  и  обрабатывающей  промышленно- 
сти (а  для  столичныхъ  г.г.  и  отъ  городсвихъ  недвижимостей)  въ  губерн!- 
яхъ  со  столичными  и  важнейшими  окружными  центрами,  а  также  и 
въ  т'Ьхъ  остальныхъ,  немногихъ  м'Ьстностяхъ,  въ  которыхъ  интенсив- 
ность упомянутыхъ  выше  доходовъ  сравнительно  съ  населен1емъ  или 
оревышаетъ  среднюю  во  всей  Росс1и,  или  же,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  бо- 
лЪе  трехъ  четвертей  величины  последней,  то  въ  сумм'6  получимъ 
83,5^  сложнаго  итога  названныхъ  выше  бол^  или  мен'бе  капиталь* 
Быхъ  доходовъ  во  всей  Росс1и  (безъ  Финлянд1и);  на  всЬ  же  остальныа 
почти  вчетверо  бол^е  многочисленный  административный  части  госу- 
дарства съ  населен1емъ  почти  втрое  бол^е  многочисленнымъ,  ч'бмъ  въ 
сложности  во  всФхъ  выше  указанныхъ  нами,  остается  только  около* 
одной  шестой  части  того  же  итога.  Если  даже  совсЬмъ  исключить 
изъ  разсчета  доходность  городской  недвижимости  въ  об']&вхъ  столич- 
ныхъ губерн1яхъ  (что,  конечно,  значительно  уменьшитъ  ихъ  долю  по 
сравнен1ю  съ  д'Ьйствительностью),  то  и  тогда,  на  веб  перечисленный 
выше  губерв1и  изъ  итога  доходовъ  только  отъ  денежныхъ  капиталовъ 
(со  лключен1емъ  и  вкладовъ  въ  сберегательныя  кассы),  отъ  торговли  и 
обрабатывающей  промышленности  придется  около  трехъ  четвертей 
(74,37оХ  &  н&  долю  всей  остальной  Росс1и  (безъ  Финляндхи),  гд'6  про- 
живаетъ  почти  три  четверти  (74,27о)  ея  пас^лен1я,  останется  почти 
только  одна  четверть  (25,7®/о)  итога  1'1хъ  же  доходовъ;  т.  е.  этихъ 
доходовъ  сравнительно  съ  населен1емъ  будетъ  почти  въб!/,  разъ  (16  р. 
94  к.:  2  р.)  бол'Ье  въ  порвыхъ  частлхъ    Росс1и,  ч-З^мъ  въ  остальныхъ. 

При  такомъ  выдающемся  участ1и  выше  выд^^ленныхъ  нами  м'Ьст- 
ностей  въ  итог*  т'Ьхъ  доходовъ,  географическое  распред'Ьлен1е  кото- 
рыхъ прямо  или  косвенно  указываетъ  на  распред'Ьлен1е  капиталовъ, 
совершенно  понятно,  что  расположен1е  по  террвтор1и  Росс1и  именно 
этихъ  местностей  должно  оказывать  преобладающее  вл1яв1е  на  гео- 
графическое распред'1лен1е  капиталовъ  въ  нашемъ  отечестве.  Между 
тЪмъ  при  разсмотрЪши  географическаго  распред'Ьлен1я  этихъ  адиини- 
стративныхъ  частей  Росс1и  съ  выдающеюся  интенсивностью  бол'Ёеили 
мен%е  капитальннхъ  доходовъ  прежде  всего  бросается  въ  глаза  тотъ 
фактъ,  что  въ  числ'Ь  ихъ  почти  вътрисъ  половиною  раза  бол^е  много- 
численны м']&стпости  на  окраинахъ  государства,  ч^мъ  внутри  его;  при 
этомъ,  если  пока  не  считать  об'1ихъ  столичныхъ  губерн1й,  на  первые 
приходится  почти  26,5^|о  итога,  а  на  вторыя  немного  мен^е  57о(4,85^/о) 
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Т.  е.  на  посл'Ьдн1а  свыше  пяти    разъ  иевЬе,  ч']^мъ  на  первыя;  а  еок 
ввести  въ  этотъ  разсчетъ  и  об^  столичныя  губернхв,  изъ  воторыхъ  Пе* 
тербургсвая  не  дольво  столичная,   но  и  приграничная,  а  Мосвовсваж 
внутренняя,  то  на  долю  овраинныхъ  местностей  придется  бол'Ье  57*А. 
а  па  долю  внутреннихъ  26,4\,  т.  е.  на  посл^днхя  почти  въ  27в  Р&^ 
нен'бе,  ч^мъ  на  первыя.  Впрочемъ,  изъ  разсматриваемыхъ  администра- 
тиввыхъ   единицъ   овраинъ    Росс1и   немнопа   (строго  говоря  три)  не 
прилегаютъ  въ  вн^шнимъ  границамъ  Росс!и,  но  на  нихъ  приходитсж 
тольво  бУв^/о  итога,  почему  и  при  группировв'6  по  признаву   првгра- 
вичности    все  таки  должно  остаться   въ  сил!  тольво  что  вонстатиро- 
ванное  нами   положеше.  Изъ    внутреннихъ  губерн1й  разсматриваемо! 
вами  теперь  ватегор1и  три  завлючаютъ  овружпые  центры  управлевм, 
а  тольво  дв'Ъ  не  им^ютъ  ихъ,  и  эти — то  обЬ  посл^днхя  губерихи  (Бла- 
дим1рсвая  и   Ярославсвая)  прилегаютъ   въ  столичной  Мосвовсвой  гт- 
<$ерн1и,  входя  въ  подстоличпый  центрально-промышленные  ра1онъ;  при 
этомъ  не  лишнее  здЬсь  отм'Ьтвть,  что  въ  одной  изъ  втихъ  губернхй— 
Владим1рсвой — оказывается  почти   средняя  интенсивность  разсматри- 
ваемыхъ  нами  нын'Ь  бол'&е  или  мев'Ье    капитальныхъ  доходовъ,  а  въ 
другой— Ярославсвой— только  немного  бол-Ье  •/*  ея  величины  (77^2%). 
Изъ    числа  внутреннихъ  же  губерн1й  съ  овружными    центрами,  хотя 
одна  вм'Ёст'Ь    съ  т^мъ   и  столичная— Мосвовсвая—им^^етъ   ивтенсив- 
вость  въ  6,6  раза  болЬе  средней,  но  за  то  другая — Еазансвая — обла- 
даетъ    тавого    же  рода  интенсивностью  доходовъ,    не  достигающею  и 
^10  величины  средней,  а  въ  третьей — Харьвовской— превышен  1е  сред- 
вей  мен'Ье  16^^|о.    Въ  общемъ  результат')^   овазывается,  что   встр']&чаю- 
щееся  внутри    Росс]и  превышен1е    средней    интенсивности  бол']^е  или 
нен'Ёе  вапитальныхъ  доходовъ  сосредоточивается  почти  только  въод* 
вой  Мосвовсвой  губерн1в;  въ  остальныхъ  же  нами  выше  не  упомяну- 
тыхъ  внутреннихъ    частяхъ  Росс1и  оно  гораздо    ниже  средней.  Даже 
въ  средне-промышлснныхъ  г.г.^  вром'Ь    Владим1рской,    Ярославсвой  и 
<5езъ   исвлючительной  Мосвовсвой,    въ  среднемъ  на    важдаго  жителя 
приходилось  въ  начал*  90-хъ  г.г.  немного  мен-Ье  */1о  (391,.)  величины 
средней  интенсивности  этихъ  доходовъ  въ  Росс1и.  Во  всей  внутренней 
групп'Ьвосточныхъ  губерн1й  интенсивность  т*хъ  же  доходовъ  была  рав- 
на тольво  трети  величины  средней;  въ  восточныхъ  же  губернхяхъ,  взя- 
тыхъ  въ  отдельности,  бол'Ье,  ч4мъ  средняя  тольво  възтой  групп*  интен- 
сивность овазывается,  вромЬ  губерн1и  Казанской,  еще  въ  Самарсвой, 
Оренбургсвой  и  Пермской,  но  и  въ  посл-Ьдией  губернхи,  гд4  овазывается 
мавсимумъ  въ  восточной  групп4,  она  не  превышаетъ  половины  величины 
средней   интенсивности  во  всей    Россхи.  Почти    такая  же,  кавъ  п  въ 
восточной  трупа*,  т.  е  раввая  трети  величины  средне-руссвой  интенсив- 
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вости  капитальнмхъ  доходовъ,  оказывается  она  и  въ  двухъ  малорос- 
С1йскихъ  губерн1яхъ — Полтавской  и  Черниговской.  Но  самая  меньшая 
интенсиБность  (сравнительно  съ  населен1емъ)  бол'Ье  или  мен'Ье  капи- 
тальныхъ  доходовъ  изъ  внутреннихъ  м'Ьстностей  Росс'1И  оказывается 
въ  средне-черноземной  групп*  губерн1й,  въ  которой  она  равна  только 

»  

четверти  величины  средней  для  РосС1и  интенсивности  ихъ,  при  чемъ 
даже    въ  той  изь    губершй  этой  группы,    въ  которой  она  достигаетъ 
максимума  (Рязанской),  и  которая  при  этомъ  въ  северной  своей  части 
является  промышленною,  ръзсматриваемая  теперь  нами  интенсивность 
только  немного   превышаетъ  треть    величины  средней  во  всей  Росс1и» 
Впрочемъ,   слабая  интенсивность    (сравнительно   съ  населешемъ) 
доходовъ  01'ъ  денежныхъ  капиталовъ,  торговли  и  промышленности  не 
ограничивается  одними  внутренними   м'Ьстностями  Росс1и;  она  прояв- 
ляется и  въ  очень  многихъ  частяхъ  окраинъ   Росс1и.  Но  въ  посл']^д- 
нихъ  расположены  за  очень  немногими  (тремя,  а  если  им^ть  въ  виду 
приблизительность  статистическихъданныхъ,то  даже  двумя)исключен1ямв 
почти    Бс!   административный  единицы,   отличающ1яся    превышен1емъ 
средней  въ  Росс] и  интенсивности  разсматриваемыхъ  нын'Ь  нами  доходовъ: 
Правда,  минимумъ    ея  во  всей  Россзи   оказывается  въ  одной  изъ  аз!- 
атскихъ   окраинъ,  именно    въ  Туркестане,    въ  которомъ    на  каждаго 
жителя  разсматриваемыхъ   нами  теперь  доходовъ  приходилось  мен'Ье, 
ч'Ьмъ  въ  сррднемъ  во  всей  Росс1и,  въ  7079  разъ,  а  мен^е,  ч  Ьмъ  въ  той 
губерн1и,  въ  которой  максимумъ  (т.  е.  въ  Петербургской)  въ  1560  разъ; 
даже  въ  той  изъ  остальвыхъ  мЬстностей  (относительно  которыхъ  име- 
ются св'1д'Ьн1я)  внутри  Росс1и,  въ  которой  меньшая  интенсивность,  Ч'Ьмъ  въ 
остальвыхъ  (въ  Вятской),  все  таки  бол'бе,  ч^мъ  въ  Туркестан-Ь  въ  7  разъ. 
Но  такая  малая  интенсивность  разсматриваемыхъ  теперь  доходовъ,  какъ 
въ  Туркестан'Ь,  представляется  совершенно  исключительною  и  отчас- 
ти объясняется  недостаткомъ  н'Ькоторыхъ  св'Ьд4н1й  ^).  Также  и  о  нЬ- 
которыхъ  частяхъ  Сибири  н'Ьтъ  достаточныхъ  на  этотъ  счетъ  свЬд'Ь- 
Н1В  ^).  Насколько  же  им']^ются  эти  свЬд'Ьнхя  объ  этой  окраин'Ь  Росс1и^ 

О  Именно  о  прибыляхъ  отъ  торговли  и  промыслахъ  имгьюмся  дан- 
ныя  только  относительно  предар1ЯТ1Й,  подлежащихъ  дополнительному  про- 
центному налогу  въ  Сыръ-Дарьинской  области. 

')  Именно,  Н'Ьтъ  статистическихъ  данныхъ  о  прибыляхъ  предпр1ят1Йг 
подлежащихъ  дополнительному  процентному  налогу,  въ  губ.  Иркутской  в 
области  Якутской;  н^Ьтъ  данныхъ  о  прибыляхъ,  подлежащихъ  раскладочному 
сбору  предпр1ят1й  гильдейскихъ  въ  областяхъ:  Амурской,  Якутской,  Забай- 
калъской  и  Приморской,  а  также  о  прибыляхъ  негильдейскихъ  предпр1ят1й 
во  всей  Сибири.  Вообще  сл^дуетъ  отм'Ьтить,  что  кром^  недостатка  св'Ь- 
д'Ьн1&,  и  Положете  о  дополнительномъ  раскладочномъ  сбор']Ь  распростра- 
няется не  на  есть  части  Аз1ятской  Росс1и,  а  потому  не  собирается  и  св'1^д']^- 
шВ  о  прибыляхъ,  облагаемыхъ  въ  другихъ  мЪстностлхъ  Росс1и. 
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■въ  ней  на  каждаго  жителя  въ  среднемъ  приходится  втрое  мен'Ье,  ч^мъ 
съ  среднемъ  же  во  всей  Росс1и.  хотя  въ  виду  отн'Ьчеинаго  только  что 
недостатка  н'бкоторыхъ  данныхъ  о  доходахъ  отъ  торговли  и  иромн- 
шленности  въ  н'ЬБОторыхъ  частяхъ  Сибири  интенсивность  въ  ней  раз- 
сматриваемыхъ  теперь  доходовъ  въ  действительности  должна  бвть 
н'Ьсколько  бол'Ье  опред'1ленной  нашими  разсчетами.  Почти  столько  же, 
какъ  и  въ  Сибири  (впрочемъ,  въ  ней  по  веполнымъ  св%д'Ьн1ямъ)у  при- 
ходится на  Еаждаго  жителя  доходовъ  отъ  денежныхъ  вапиталовъ,  тор- 
говли и  промышленности  въ  губерн1яхъ  северной  группы  Европ.  Рос- 
С1Л  за  исключен1емъ  взъ  этой  группы  одной  приморской  Архангель- 
ской г.:  въ  первыхъ  эта  интенсивность  составляетъ  только  32^|о  сред- 
ней въ  Росс1и  интенсивности,  а  въ  одной  Архангельской  г.  она  рав- 
на приблизительно  80о|о  той  же  средней. 

Подобно  восточнымъ  и  сбвернымъ  окраинамъ  Росс1йской  Импе- 
р!вивъсамой  южной  изъ  ея  окраинъ — въ  Закавказь'Ь,  кром^;  двухъ  ад- 
мйнистративныхъ  частей  его  съ  сильно  выдающеюся  интенсивностью 
{сравнительно  съ  населентемъ)  доходовъ  отъ  денежныхъ  капитадовъ, 
•отъ  торговли  и  обрабатывающей  промышленности,  оказывается  немало 
и  таквхъ,  въ  которыхъ  на  каждаго  жителя  приходится  т']^хъ  же  дохо- 
довъ гораздо  мен'Ье.  А  именно,  тогда  какъ  въ  губерн1и  Тифлисской 
<$ол'Ье  средней  въ  Росс]и  величины  на  25^0,  а  въ  Бакинской  даже  на 
40%,  въ  остальвыхъ  губерн1яхъ  Закавказья,  о  которыхъ  им^^ются  бо- 
лЬе  полныя  св^д^н1я,  т.  е.  въ  Кутаисской,  Эриванской  и  Близавет- 
польской,  на  каждаго  жителя  по  среднему  разсчету  приходится  свы- 
ше трехъ  съ  третью  разъ  ментье  средней  во  всей  Росс1и  интенсив- 
ности. 

Въ  сос']&днемъ  съ  Закавказьемъ  сЁверномъ  Кавказ'Ь  только  въ  од- 
ной его  части— въ   Кубанской   области— приходится    столько   же   на 
каждаго  жителя  разсматриваемыхъ  нами  теперь  доходовъ,  какъ  в  въ 
среднемъ    во  всей  Росс1и;   въ  остальныхъ   же  двухъ  его  адиинистра- 
тивныхъ  частяхъ  интенсивность  гЪхъ  же  доходовъ  вдвое  мен'бе  той  же 
средне-русской  величины.  Въ  обширной  южной  полосЬ  Европейской  Рос- 
С1И  разсматриваемыхъ  нами  нын%  доходовъ  только  въдпухъ  ея  админи- 
стративныхъ  частяхъ  значительно  мен'1е  среднерусской  интенсивности, 
а  именно — въ  Бессараб1и  и  Екатеринославской  г.г.,  въ  которыхъ  ин- 
тенсивность ихъ  превышаетъ  половину,   но  не  достигаетъ  двухъ  тре- 
тей средней  для  всей  Росс1и   величины,  въ  одной  г.— Таврической— 
она  почти  равна  средней,  еще  въ  одной — Астраханской — превышен1е 
средней  едва  достигаетъ  2^0»  въ  остальныхъ  же  она  значительно  пре- 
вышаетъ среднюю  для  всей  Росс1и   интенсивность:   отъ  25"/о  въ  Дон- 
ч^кой  области  (въ  составъ  которой  нын']^  входятъ  Таганрогъ  и  Ростовъ) 


I 
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ДО  2'А  раза  въ  Херсонской  губере1и,  взятой  вм'бст^  съ  Одесскимъ 
градоначальствомъ  и  Нвколаевскимъ  Военнымъ  Губернаторствомъ. 
Въ  сос'Ьднемъ  съ  южною  полосою  Европейской  Росс1и  югозападномъ 
вра4  интенсивность  (сравнительно  съ  населешемъ)  доходовъ  отъ  де- 
нежныхъ  кааиталовъ,  торговли  и  обрабатывающей  промышленности  въ 
двухъ  его  губерн1яхъ — Подольской  и  Волынской — составляетъ  только 
43"/о  средней  въ  Росс1и  величины,  тогда  какъ  въ  К1евской  почти  на 
14^/^  превышаетъ  посл'&днюю.  На  запад'Ь  же  Европейской  Росс1и  въ 
сос^днемъ  съ  предыдущимъ  юго-заиаднымъ  сЬверо-западномъ  кра'Ь  за 
исключен1емъ  одной  Виленской  губерн1и  интенсивность  разсматривае- 
мыхъ  нами  нын']Ь  доходовъ  едва  достигаетъ  27,57о  средней  во  всей 
Росс1и,  тогда  какъ  въ  одной  изъ  с']^веро-западныхъ  г.г. — Виленской 
—она  равна  85^о  ея. 

На  крайнемъ  Запад'Ь  Евр.  Росс1и — въ  Польш*]^, — за  исключен1емъ 
двухъ  губерв1й — Варшавской  и  Петроковской, — разсматриваемыхъ  нын& 
нами  доходовъ  на  каждаго  жителя  въ  среднемъ  приходится  почти 
столько  же,  сколько  и  въ  губерв1яхъ ,  с^веро-западнаго  края  безъ  Ви- 
ленской, а  именно  277о  средней  въ  Росс1и  интенсивности  ихъ;  въ  Пе- 
троковской же  г.  она  превышаетъ  эту  среднюю  на  32^/о,  а  въ  Варшав- 
ской—даже свыше  3  разъ.  Наиболее  сплошное  пространство  (вн^  сто- 
личныхъ  губерн1й)  занимаетъ  выдающаяся  надъ  среднею  интенсив-^ 
ность  доходовъ  отъ  денежныхъ  капиталовъ,  торговли  и  промышленно- 
сти въ  прибалт1йской  окраин']^  Европейской  Росс1и,  въ  которой  между 
отд'бльными  ея  губерн1ями  не  проявляется  такого  значительнаго  раз- 
ЛИЧ1Я,  какъ  въ  остальныхъ  окраинахъ,  да  и  вообще  группахъ  губер- 
Н1Й  Росс1в;  вообще  же  во  всемъ  прибалпйскомъ  кра^  почти  вдвое  бо- 
л'Ье  приходится  на  1  жителя  разсматриваемыхъ  нами  нын*!  доходовъ, 
ч']^мъ  въ  среднемъ  во  всей  Росс1И.  Поэтому  посл^  исключительной 
столичной  группы  губерн1й  наибольшее  превышев1е  средней  интенсив- 
ности разсматриваемыхъ  нын'Ь  доходовъ  въ  ц'блыхъ  группахъ  г.г. 
оказывается  именно  въ  прибалт1йской  окраин'Ь,  а  меньшее  превыше- 
Н1е  (только  почти  на  четверть  величины  средней) — въ  южной  поло- 
се Росс1и;  во  вс^^хъ  же  остальныхъ  группахъ  г.г.  интенсивность  ме- 
н'Ье  средней  въРосс1и  (см.  Д.  къ  Т.  №  66),  наименьшая  же  въ  Евр. 
Росс1и  оказывается  въ  среднечерноземной  групп'Ь,  еще  меньшая  въ 
одной  изъ  аз1атскихъ  частей— въ  Туркестан-Ь. 

Для  орисоединен1я  одной  изъ  окраинъ  нашего  государства — Фин- 
ЛЯНД1И — къ  сд'Ьланному  нами  разсмотр^Ьшю  признаковъ  богатства  ка- 
питалами намъ  недостаетъ  св'6д%н1й,  удобосраенимыхъ  съ  тЬ}ае  изъ 
находящихся  въ  нашемъ  распоряжен1и   статистическими  данными  объ 
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остальныхъ  частяхъ  Росс1и  ^),  которыми  мы  воспользовались  для  харак- 
теристики вхъ  богатства  капиталами.  Пользуясь  же  только  немногими 
удобосравнимыми  съ  данными  о  другихъ  частяхъ  Росс1и  св^Ьд'6н1ями  о  тЪж% 
экономическвхъ  фактахъ,въ  которыхъ  мы  усматривали  прямое  ияи  косвен- 
ное ука8ан1е  на  присутств1е  капиталовъ,  мы  можемъ  прхйти  къ  тону  закхмь 
чевш,  что  Финлянд1я  занимаетъ  одно  ивъ  выдающихся  м'Ьстъ  среди  разляч* 
ныхъ  частей  Росс1и.  Такъ,  по  отношешю  суммы  капиталовъ  банковъ 
(основного  и  запасного)   кратко-срочнаго  кредита  къ  населен1ю  она  зани- 
маетъ  шестое   м^сто  въ  убывающемъ   ряду  административныхъ  едн- 
ницъ  Росс1и,  уступая  въ  этомъ  отношен1и  только  губерн1ямъ:  [Тетер- 
бургскоб,  Московской,  Варшавской,  Лифляндской  и  Херсонской,  а  пре- 
восходя всЬ  остальныя;  эта  же  интенсивность  бол^Ье  средней  въ  Росс1и  въ 
2,2  раза  з).  По  отношенш  вкладовъ  въ  банки  къ  числу  жителей  въ  начади 
90-хъ  г.г.  Финлянд1и   принадлежало   седьмое  м'Ьсто  между  губерн1ями 
Росс1и,   при  чемъ  на  каждаго   жителя  приходилось   по  12^4  руб.,  и 
въ  убывающемъ  ряду  выше  Финлявд1и  находились  г.г.— Петербургская, 
Московская,  Лифляндская,  Иркутская,  Шевсвая  и  об.  Донская.  По  отно- 
шен1ю  же  суммы  вкладовъ  въ  сберегательныя  кассы  къ  населен1Ю  Фин- 
ЛЯНД1Я    занимаетъ  даже   третье  м'Ьсто^  уступая  въ  этомъ  отношен1ж 
только   об^имъ  столвчнымъ  губерн1ямъ  Росс1и,  и  превосходя  среднее 
отношенхе  такихъ  же  вкладовъ   въ  остальной  Росс1и  въ  3,1  раза.  Не 
располагая  статистическими  данными  одоходахъ  отъ  промышленности 
и  торговли  въ  Финлянд1и  для  сравнешя   последней  съ  другими  мест- 
ностями Р0СС1И,    мы   вынуждены     воспользоваться   хотя   бы  СВ'ЬД'6Н1ЯМИ 

о  ценности  произведешй  обрабатывающей  и  горной  промышленности. 
Судя  же  по  отношен1ю  этой  ц'Ьнности  къ  населен1ю  (въ  начал *&  90-хъ 
г.г.),  Финлянд1я  уступала  Балт1йско  -  Петербургскому  ра10ну  (въ  2,2 
раза),  Московско-центральному  (въ  2,1  раза)  и  польскому  (только  на 
28^/о),  а  превосходила  всЬ  остальные  въ  Росс1и  и  подобное  же  сред- 
нее   отношен1е   во   всей    Росс1и  на   треть    его   величины  ^).  Сравни- 


1)  ТакЪу  мы  не  могли  отыскать  спЬх^Егй  о  вкладахъ  на  хранен1е  въ 
банки,  о  ц'Ьнности  городскихъ  недвижимостей  въ  Финлянд1Иу  о  доходахъ 
отъ  торговли  и  промысловъ  и  т.  п. 

')  См.:  статью  Шибергсона  въ  изд.  Вольфа — .,Финлянд1я  въ  XIX  стол4- 
Т1и'*  (стр.  153  и  144);  издаше  Суворина  „Бел  Россгя^  (стр.  1876  и  1865)  и 
Таблицу  №  66,  Приложешя  къ  настоящему  нашему  изсл'!Ьдовашю,  15  гра- 
фу сл'Ьва.  Между  прочимъ,  на  1  ж.  въ  Финлянд1и  приходилось  въ  начале 
90-хъ  г.г.:  банковыхъ  капиталовъ  по  4^{9— 51|4  руб.,  вкладовъ  въ  банки  по 
12^1^  р.,  вкладовъ  въ  сберегательныя  кассы  по  41|4 — 51*5  р- 

^)  Фабрично-заводская  промышленность  и  торговля  Росс1и.  Издан1е 
Департамента  торговли    и   мануфактуръ   М.   Финансовъ    1893  г.   стр.  33. 
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тельно  же  съ  отд'Ьльными  губершями  Роши  (въ  половин'Ь  80-хъ 
г.г.)  соотвЬтствепно  такому  же  отношенш  ценности  произведешй 
обрабатывающей  проиышленности  къ  числу  жителей  Финлянд1я  за- 
нимала 13-е  м4сто,  уступая  при  этомъ  губершямъ  столичнымъ,  при- 
балт1йскимъ,  двумъ  польскимъ  (Варшавской  и  Петрковской),  н^кото- 
рымъ  центрально  -  промышленнымъ  (сверхъ  Московской,  еще  также 
Владин1рской,  Ярославской  и  Костромской),  Шевской  и  Пермской,  а 
превосходя  ВС*  остальныя  и  среднюю  для  губернхй  Европейской  Рос- 
С1И  и  Польши  (значить,  безъ  вс^хъ  азхатскихъ  частей  РоссШской  Им- 
пер1и)  почти  на  217о  О-  ^^  сожал'Ьн1Ю,  мы  совершенно  не  распола- 
гаемъ  статистическими  данными  о  доходахъ  отъ  торговли  въ  Фин- 
ЛЯНД1И.  Но  въ  виду  важности  для  торговли  посл'Ьдней  ея  морскаго 
флота  мы  находимъ  ум-Ьстнымь  отметить  зд'бсь,  что  по  вм'Ьстимости 
его  Финлянд1я  превосходить  Россш  въ  28  разъ  (одинъ  ластъ  вмести- 
мости его  приходится  въ  Росс1и  на  449  челов'Ькъ  населен1я,  а  въ 
Финлянд1и  на  16)  ^). 

Над'бемся,  что  несмотря  на  неполноту  и  отрывочность  только  что 
приведенныхъ  нами  свед'6н1й  о  Финлянд1и,  но  им^я  въ  виду  и  друпя, 
неудобосравнимыя  съ  приведенными  для  остальной  Росс1н,  всего  этого 
вм'Ьст^  достаточно  для  того,  чтобы  настаивать  на  высказанномъ  нами 
выше  мнФнш  о  томъ,  что  эта  окраина  Росс1и  принадлежитъ  към^ст- 
ностямъ  съ  выдающеюся  надъ  среднею  для  всей  Росс1и  интенсивностью 
(сравнительно  съ  населешемъ)  т'1^хъ  доходовъ,  которые  даютъ  намъ 
хотя  приблизительное,  но  достов'брное  указанхе  на  географическое 
распредЪлен1е  капиталовъ  вообще. 

Для  оц']^нки  снабжен1я  населен1я  капиталами  представляетъ  го- 
раздо бол'Ье  важности  сопоставленхе  ихъ  съ  числомъ  жителей,  ч^мъ 
съ  занимаемымъ  имъ  пространствомъ.  Но  и  посл'Ьднее  не  лишено  мь- 
котораю  интереса  для  приблизительнаго  и,  правда,  очень  поверхност- 
наго  указашя  на  то,  насколько  бол^^е  или  мен'Ье  та  или  другая  мест- 
ность снабжена  тФмъ  средствомъ  напр.  для  разработки  мгьсшиыхь  при- 
роднихъ  богатствъ,  которое  заключается  въ  капитал ахъ. 


Зд^сь  показано,  что  ценности  фаб.  зав.  производ.  приходилось  на  1  ж.  по 
18  руб.;  въ  1891  г.  на  1  ж.  въ  Финлянд1и  приходилось  ценности  обраба- 
тывающей промышленности  еще  бол'Ье  на  20о|о — по  19  р.  60  к.  (см.  ^,Вся 
Росс%я'\  стр.  1865  и  1870-я). 

О  См.  1-е  Д.  къ  Т.  Л6  62,  а  для  Финляндги  „Оборникь  свгьдтьнгй  по 
Россги*\  1890  г.  издан1е  Центральнаго  Статистическаго  Комитета  М.  Вну- 
треннихъ  Д'&лъ,  стр.  21. 

')  тотъ  же  ,^Сборни1Ы\  стр.  24 — б. 


62 


—  528  — 

По  отношен1ю  разнаго  рода  капиталовъ  и  доходовъ  отъ  торговли  и 
промысловъ  БЪ  пространству  бол^е  выдаю Щ1ася  м'^&ста  въ  убывающемъ 
ряду  посл^  столичвыхъ  губершй  принадлежатъ:  аольскимъ,  прибалтхй- 
свимъ  и  юго-западнымъ  и  только  потомъ  уже  малороссхйсвимъ;  напротивъ, 
посл'1дн1я  м']&ста  въ  томъ  же  ряду  привадлежатъ:  Сибири,  Туркестану, 
Северу  и  востову  Е.  Росс1и  и  Зававвазью;  изъ  среднихъ  же  м^сто,  бол^^е 
близкое  въ  первой  ватегорхи  м'&стностей  съ  высшею  интенсивностью, 
принадлежитъ  южной  полосе  Ёвр.  Россхи,  а  ближайппя  въ  посл'^&днимъ 
— съ  меньшею  интенсивностью— с^веро-западноиу  краю  и  северному 
ваввазу  самое  же  среднее  ноложеше  въ  разсматриваемомъ  отношен1и  при- 
надлежитъ внутреннимъ  группамъ — среднечерно-земной  и  средне-промы- 
шленной; значитъ,  въ  первой  ватегор1и  м'1стностей  принадлежатъ  пре- 
имущественно т^,  воторыя  или  богаты  вапиталами,  или  обладаютъ  бо- 
л^е  густымъ  населешемъ;  въ  той  же  ватегор1и,  воторая  занимаетъ  по- 
следнее м^сто  въ  убывающемъ  ряду,  относятся  ваибол'бе  р']^дво  пасе- 
ленныя  и  въ  особенности    аз1атсв1я  части  Росс1и.  Вл1яц1е  населенно- 
сти на  разсматриваемое  теперь  нами  отношеше  очевидно.   Но  несмо- 
тря на  нгькоторое  различ1е  посл'1довательности  въ  убывающихъ  рядахъ 
группъ  губерв1й  по  отношен1Ю  вапиталовъ  и  торгово-промышленныхъ 
доходовъ  съ  одной  стороны  въ  населен1ю,  а  съ  другой  въ  простран- 
ству^ все  тави  представляется  и  немалое  сходство  между  ними,  прояв- 
ляющееся въ  томъ,  что  увлонен1е  ихъ  м'Ъстъ  другъ  отъ  друга  почти 
всегда  происходитъ    въ  пред'Ёлахъ    важдой  изъ  ватегор1й,  им'Ьющихъ 
интенсивность   или  бол']Ье,  или  же  мен'Ье    средней.  Даже  при  равсмо- 
Тр^нш  отд'Ьльныхъ  административныхъ  единицъ,   вромЪ  очень  немно- 
гочисленныхъ  исвлюченШ  (вавъ  напр.    въ  губерн1яхъ  Ирвутсвой,  Ар- 
хангельсвой,  Астрахансвой),  ж'Ьстл  губерн1й  въ  убывающихъ  рядахъ  по 
интенсивности  вапиталовъ  и  торгово-промышленныхъ  доходовъ  съ  одной 
стороны  по  отношен1ю  въ  населешю,  а  съ  другой  въ  пространству,  если  и 
разнятся  между  собою,  то  не  слишвомъ  ужъ  сильно,  и  въ  особенности 
это  сходство  проявляется  въ  м^стностяхъ  съ  наибольшею  и  съ  наимень- 
шею интенсивностью;  оно  овазывается  гораздо  бол^е  слабымъ  въ  ж'Ьст' 
ностяхъ  среднихъ  по  положен1ю  въ  убывающихъ  рядахъ.  По,  вонечно, 
этими  замечан1ями  мыуказываемъ  только  на  предтьлы,  воторыми  ограни- 
чивается проявлеше  несомн^ннаго  различгя  между  географичесвимъ  рас- 
пред^лешемъ  обоихъ  статистичесвихъ  указателей  разнаго  рода  интенсив- 
ности вапиталовъ  и  торгово-промышленныхъ  доходовъ,  неизб^^жнаго  уже 
всл%дств1е  разнообраз1я  населенности  въ  разныхъ  частяхъ  Россш.  По 
интенсивности   и  сравнительно  съ  пространствомъ,  и  сравнительно  съ 
населен1емъ  столичнымъ  губершямъ  принадлежитъ  въ  убывающихъ  ря- 
дахъ первое  м^сто;  по  первой  же  оно  н'Ьсвольво  выше,  ч^мъ  по  вто- 
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рой  въ  сл'Ьдующихъ  группахъ  губерн1й:  польской,  юго-западвой,  средне* 
промышленной,  средне-черноземной,  северо-западной  и  Туркестана; 
напротивъ,  оно  оказывается  ииоюе  по  первой  интенсивности,  ч'Ьмъ  по 
второй,  въ  сл^дующвхъ  группахъ:  въ  прибалт1йской,  иалоросс1йской^ 
южной,  сЬвернаго  Кавказа,  Закавказья,  восточной  и  северной  въ 
Европейской  Росс1и  и  въ  Сибири.  Въ  частности  же  разсматривая 
разницу  расположен1я  отд1льныхъ  группъ  г.г.  въ  убывающихъ 
рядахъ  по  интенсивности  капиталовъ  и  всякихъ  вкладовъ,  сл^ду- 
етъ  отметить  несходство  съ  только  что  приведеннымъ  различхемъ 
мФстъ  группъ  губерн1й  въ  обоихъ  убывающихъ  рядахъ  только  вътрехъ 
мЪстностяхъ,  а  именно:  бол^Ье  высок1я  м'Ьста  по  интенсивности  сра- 
внительно съ  пространствомъ,  ч^мъ  сравнительно  съ  населен1емъ,  при- 
надлежатъ  группамъ:  малоросс1йской  и  сЪвернаго  Кавказа,  а  бол^е 
низкое  средне-промышленной.  Въ  расположенхи  же  отд^льныхъ  губер- 
Н1Й  и  областей  въ  тЪхъ  же  убывающихъ  рядахъ  естественно  прояв- 
ляется бол'1е  различ1й  географическаго  распределен1я  ихъ  по  обоего 
рода  интенсивностямъ  капиталовъ  и  торгово*промышленныхъ  доходовъ, 
ч'Ьмъ  при  разсмотрен1и  ц^лыхъ  болЪе  обширныхъ  группъ  ихъ. 

Но  насколько  бы  ни  уклонялось  вообще  географическое  распре- 
д'Ьлен1е  интенсивности  доходовъ  отъ  денежныхъ  капиталовъ,  обраба- 
тывающей промышленности  и  торговли  сравнительно  съ  простран* 
ствомъ  отъ  такого  же  распред'1лен1я  ихъ  по  сравнен1ю  съ  населен1емъ 
последнее  должно  быть  преимущественно  принято  за  указатель  рас- 
пред'Ёлен1я  капиталовъ  между  различными  частями  государства  при 
оц'Ьнк^  значен1я  его  для  экономической  жизни  населен1я.  Такая  аке 
точка  зр'Ьн1я  даетъ  намъ  право  настаивать  на  преимущественномъ  зна- 
чен]и  и  для  ц^ли  нашего  настоящаго  изсл'1дован1я  выводовъ,  получен- 
ныхъ  при  сопоставлен1и  выше  обозначенныхъ  доходовъ  съ  числомъ  жи- 
телей. Этими  же  выводами  обнаружены  сл']Ьдующ1я  главный  черты  гео- 
графическаго распред%лев1я  капиталовъ,  главнымъ  образомъ  движи- 
мыхъ:  во  1-хъ,  очень  сильное  сосредоточев1е  ихъ  въ  обЪихъ  столич- 
ныхъ  губершяхъ,  а  особенно  въ  Петербургской;  во  2-хъ,  гораздо  мень- 
шее предыдущаго,  но  сильнее  посл'Ьдующаго,  сосредоточен1е  ихъ  пре- 
имущественно въ  т^хъ  административныхъ  подразд%лен1Яхъ  1)  Росс1и, 
въ  которыхъ  заключаются  важнгьйшге  окружные  центры  управлен1я; 
въ  3-хъ,  значительно  меньшее  предыдущаго,  но  гораздо  большее^ч^мъ 
во  вс^хъ  остальныхъ,  сосредоточен1е  ихъ  же  съ  одной  стороны  въ  н*!- 
которыхъ  подстоличныхъ  м'Ьстностяхъ — около  Петербурга  и  особенно 


^)  въ  тЬхъ,  впрочеиъ,  для  которыхъ  имеются   въ  статистик^Ь  Роосхв 
достаточно  полныя  даннця, 

.1 
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около  Москвы,  а  съ  другой  расположен1е  ихъ  въ  н^которнхъ  изъ 
окраинъ  преимущественно  Европейской  Росс1и,  именно  въ  западныхъ 
южныхъ  и  только  гораздо  слабее  въ  с^верннхъ,  главнымъ  же  обра- 
зомъ  въ  приморскихъ,  въ  4-хъ,  во  много  разъ  слабейшее,  ч^ыъ  въ  пре- 
дыдущйхъ  м-^^стностяхъ,  распространен1е  капиталовъ  по  всЪмъ  остадь- 
нымъ  многочисленныиъ  мЬстностямъ  обширной . Росс1и,  а  въ  особен- 
ности слабое  съ  одной  стороны  во  внутреннихъ,  преимущественно  т'бхъ, 
гд'Ь  не  развита  торговля  и  крупная  обрабатывающая  промышленность 
(ве  кустарная)  и  не  заключаются  важн^йш1е  окружные  центры,  а  съ 
другой  въ  немногихъ  окраинахъ^  въ  томъ  числ^^  и  въ  Сибирской,  и 
еще  бол^е  слабое,  ч^Ьмъ  во  всВхъ  только  что  упомянутыхъ  мЪстностяхъ, 
въ  русской  средней  Аз1и,  насколько,  впрочемъ,  возможно  объ  этомъ 
судить  по  имеющимся  нын%  даннымъ  1). 

§  3  Если  сопоставить  только  что  отмеченные  нами  черты  гео- 
графическаго  распред']Ьлен1я  капиталовъ  съ  т'1ми,  который  мы  выше  (во 
И-й  ГлавЪ)  констатировали  относительно  такого  же  распред'Ьлен]а 
вс^хъ  расходовъ,  и  съ  т^ми,  которыя  мы  выяснили  въ  предыдущей 
(1У-Й  Глав*!)  относительно  распред%лен1я  между  частями  Росс1и  пере- 

0  Въ  соотв%тств1и  съ  этимъ  географическимъ  распред'Ьлен1емъ  капи- 
таловъ распред'^Ьлены  и  обороты  банковъ  кратко-срочнаго  кредита  въ  Рос- 
С1И,  а  именно  изъ  общей  суммы  ихъ  оборотовъ  приходится: 

на  2  столичныя  г.г почти  45,87*^/о 

„  Югъ  Е.  Россш  (безъ  Астраханск.)       9'/в7о 

„  города  Поволжья  и  на  Востокъ  Е.  Росс1И      •   .  91 /^^/о 
я  Прибалт1Йск1й  край  (съ  Псковскою  г.)    .    .    .    .  ^^и^/о 

п  Юго  -  Западный 4,2®/о 

„  Польшу 3,6®/о 

„  Малоросс1Йск1я  губерн1И 3,5о/о 

„  Закавказье 2,78®/о 

центрально  проиышленныя  (безъ  Моековск.)  и  сред- 
не-черноземныя 1,68о/о 


я  сЪверо-западныя около  0,737о 

„  Сибирь 0,66^0 

„  Русскую  Среднюю  Азш  мен-Ье мен"Ье  0,1®/о.  (См.  Д.  къ 

Т.  №  66,  ХХУШ). 

Принимая  въ  разсчетъ  число  жителей  каждой  изъ  этихъ  частей  Рос- 
с1и,  еще  бол'Ье  обнаружится  соотв']^тстБ1е  во  вс^^хъ  главныхъ  чертахъ  рас- 
пред'Ьлен1я  этихъ  оборотовъ  тому  географическому  распред^Ьлешго  капиталовъ, 
какое  мы  констатировали  выше.  Наибольшее  же  уклонеше  распред^ен1д 
этихъ  оборотовъ  отъ  распредЪлен1я  капиталовъ  въ  группахъ  восточной  и 
средне- промышленной  объясняется  н'Ькоторымъ  почти  неизб'Ьжнымъ  разли- 
ч1емъ  группировки. 


—  631  — 

в^са  расходовъ  надъ  доходами  или  посл']Ьднихънадъ  первыми,  то  нельзя 
не  усмотр'Ьть  соотв']§тств1я  между  главными  чертами,  характеризую- 
щими географическое  распредЬленхе  трехъ  только  что  упомянутыхъ 
явлен1й^  въ  особенности  это  возможно  признать  относительно  первой  и 
второй  изъ  нихъ,  а  уже  значительно  мен^е  относительно  третей  и  чет- 
вертой. Наиболее  же  полное  и  важн'Ьйшее  соотв'Ьтств]е  сравниваемыхъ 
нами  теперь  трехъ  явлен1й  выражается  въ  главнейшей  черт'Ь  геогра- 
фическаго  распред^ленхя  каждаго  изъ  нихъ — въ  сильномъ  сосредото- 
чен1и  въ  столичной  Петербургской  губернхи  какъ  расходовъ,  такъ  пе- 
ревеса ихъ  надъ  доходами,  а  также  и  капиталовъ.  По  крупнымъ  раз- 
м*Ьрамъ  этого  столичнаго  сосредоточенхя,  которое  сильно  преобладаетъ 
въ  одной  Петербургской  губ.  по  сравнен1ю  со  вс^ми  остальными  ад- 
министративными единицами  Росс1и,  одного  этого  совпадашя  выводовъ 
о  географическомъ  распред^ленхи  трехъ  сравниваемыхъ  нами  теперь 
явлен1й  вполн'Ь  достаточно  для  признашя  сходства  ихъ  въ  самомъ 
главиомъ  и  существенномъ—въ  централизащи.  Но  однимъ  этимъ  сов- 
падешемъ  соотв'Ьтствхе,  однако,  не  ограничивается:  т^адмив истратив- 
ныя  единицы  Росс1и,  въ  которыхъ  заключаются  важн^йтхе  окружные 
центры,  отличаются  отъ  остальныхъ,  не  обладающихъ  такими  центра- 
ми, выдающимися  расходами;  въ  значительномъ  большинствгь  ихъ  вть- 
роятно  расходы  превышаютъ  доходы  или  же  не  далеки  отъ  равновЬ- 
С1Я  съ  последними;  также  въ  сильно  преобладаюгцемъ  большинствгь 
такихъ  же  административныхъ  частей  Росс1и  и  капиталовъ  гораздо 
более,  чемъ  въ  остальныхъ  нестоличвыхъ  местностяхъ  и  не  заключа- 
ющихъ  важныхъ  окружныхъ  центровъ  управлен1я. 

Только  что  отмеченное  соответств1е  относится  не  къ  отдельнымъ 
административнымъ  единицамъ  съ  важнейшими  окружными  центрами, 
а  только  къ  общему  результату  для  совокупности  всехъ  ихъ,  опре- 
деленному по  преобладангю  между  ними  изследуемыхъ  чертъ  сравни- 
ваемыхъ явлен1й.  Немаловажныя  исключен1я  изъ  этого  правила  бы- 
ли нами  отмечены  выше.  Къ  тому  же  значенхе  вывода  объ  отношеши 
доходовъ  къ  расходамъ  въ  губернхяхъ  съ  важнейшими  окружными 
центрами  управлен1я  ослабляется  невозможностью  вычислить  для  от- 
дельныхъ  губерн1йО  необходимыя  поправки  въ  суммахъ  доходовъ.  За 
всемъ  темъ  и  въ  этой  второй  черте  замечается  видимое,  по  крайней 
мере  соответств1е  между  сравниваемыми  явленхями.  Но  оно  менее 
проявляется  въ  остальныхъ  отмеченныхъ  нами  выше  чертахъ.  Такъ, 
расходы,  какъ  мы  выше  отметили,  обнаруживаютъ  несомненное  тяго- 


0  За  исвлючешемъ  двухъ  столичныхъ< 
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Ф%н1е  къ  вн'Ьшнимъ  границамъ   государства.   Между    т'Ьиъ  перев^ъ 
расходовъ  надъ  доходами  проявляется  далеко  не  во  всгьт  окраинахъ, 
а  только  въ  нФкоторыхъ,  а  именно  въ  Аз1атской  Россш,  а  въ  Евро- 
пейской только  въ  нЪкоторыхъ  изъ  вападвыхъ  окраинъ;  въ   другихъ 
же  замечается  близкое  къ  равнов'Ьс1Ю  отношеше  расходовъ  въ  дохо- 
дамъ,  а  въ  остальныхъ   даже   перевЪсъ   посл^днихъ   надъ   первыми. 
Наиболее  противоположными    окраинами   оказываются  съ  одной  сто- 
роны Закавказье  и  Сибирь  съ  дефицитами  доходовъ,  а  съ  другой  югъ 
и  юго-западъ  Евр.  Росс1и  съ  избытками  ихъ.  По  снабжен1ю  же    ва* 
питалами,  какъ  мы  вид&[и,   оказалось    возможнымъ   утверждать,    что 
вигь  столичиихъ   губерн1й   м'Ьстности,    выдающгяся   надъ  среднгшг  въ 
Россги  уровнемъ  въ  8томъ  отвошенхи,   расположены   бод^е  въ  овраи- 
нахъ,  ч^^мъ  внутри  Россзи.    Но  и  при  этомъ  между    окраинами  про- 
является большая   разница:    тогда  какъ  съ  одной  стороны  наибол^ 
снабженными     капиталами    оказываются    прибалт1йская    и    южная 
окраины  Европейской    Россш,    и    уже    мен'Ье    предыдущихъ,    но, 
однако,    бол^е    остальныхъ — Польша,    Юго-Западный   край   и   Бав- 
казъ,  а  по  всей  вгьроятности  къ  выдающимся  должна  быть  причислена 
и  Финлянд1я;  съ  другой  стороны  ббльшая  часть  остальныхъ  окраинъ, 
какъ  напр.  С^веръЕвр.  Росс1и,  Северо-Западный  край  и  Сибирь  бли- 
же въ  разсматриваемомъ  отношенш  къ  вообще  мен'1е  снабженнымъ  ка- 
питалами внутреннимъ  частямъ  Россш,  а  въ  одной  изъ  азхатскихъ  ея 
окраинъ.  Ту ркестан'Ь— оказывается  даже  минимумъ  такого  снабжен1я. 
Въ   9томъ    несходств'^  окраинъ  (преимущественно    Аз1атской  Росс1и 
съ    н'Ькоторыми    окраинами    Европейской)   выражается  наибольшее 
уклоненхе    географическаго    распредЪлен1я    государственныхъ    рас- 
ходовъ   отъ    такого    же    распред%лен1я    какъ   избнтковъ   доходовъ 
надъ  расходами  или  превышешй  посл^днихъ    надъ  первыми,  такъ  и 
отъ  географическаго  же   раопредФлешя  снабжен1я   капиталами.  Уже 
скор'Ье  возможно  подметить  некоторое,  но  далеко  не  полное  соотвФт- 
ств1е  между  двумя  посл'Ьдними  явлен1ями^  ч^мъ  между  каждымъ  изъ 
нихъ  и  первымъ  изъ  упомянутыхъ.  Во  ввутреннихъ  же  частяхъРос- 
С1И  мы  констатировали    выше    почти    повсеместно,  за  исключен1емъ 
только  главнымъ   образомъ   губерн1й  съ  важнейшими  окружными  я 
вторымъ  столичнымъ  центромъ  упраблен1я,  гораздо  меньш1е  расходы, 
производимые  государствомъ,  ч^мъ  во  внешнихъ  его  частяхъ.  Соот- 
ветственно одному  атому  совершенно  понятны  т^   избытки  доходовъ 
надъ  расходами,  которые  также  почти  повсеместно  (за  исключешеиъ 
разве  очень   немногихъ  губерн1й,    при  томъ  главнымъ  образомъ  за- 
ключающихъ  одни  важнейш1е  окружные  центры  управленхя)  обнару- 
жились   во  внутреннихъ  же    частяхъ  Россхи^   а   въ  особенности  въ 
группе  средне-черноземныхъ  губерн1й. 
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По  снаб2ен1ю  же  капиталами  внутренн1я  части  Росс1и,  за  ннже- 
обозначаемыми  исвлючен1ями,  вообще  говоря,  устуиаютъ  нногимъок- 
раинамъ  не  только  Евр.  Росаи,  какъ  напр.  западнымъ  (за  исключе- 
Н1емъ  с&веро-западнаго  края)  и  южнымъ,  но  даже  одной  изъ  окраинъ 
Аз1атской  Р. — Кавказу,  а  близки  въ  другимъ  вн^шнимъ  частямъ  Евр. 
Росс1и — северу  ея,  северо-западному  краю  и  къ  одной  изъ  азхатскихъ 
окраинъ  Росс1и — Сибири,  но  много  превосходятъ  остальную  аз1атскую 
же  окраину — Туркестанъ.  Важными  же  исключешями  изъ  этого  сравни- 
тельно небогатаго  капиталами  внутренняго  пространства  Росс1н  пред- 
ставляются только  бол^е  выдающ1яся  окружные  и  торговые  центры, 
а  въ  особенности  нын'6  вторая  столица  Росс1и,  Москва,  съ  близкимъ 
къ  ней  подстоличнымъ  промышленнымъ  ра1ономъ.  Изъ  остальныхъ 
же  частей  той  же  внутренней  Россш  наиболее  слабое  снабжен1е  ка- 
питалами проявляется  въ  группе  средне-черноземныхъ  губерн1й.  Во- 
обще, въ  разсматриваемыхъ  нами  теперь  отношен1яхъ  ни  одна  изъ 
ц%лыхъ  группъ  губерн1й  Росс1и  не  представляетъ  такой  р&кой  про- 
тивоположности столицамъ,  какъ  именно  средне-черноземная:  почти 
минимальиымг  расходамъ  государства  въ  последней  местности  воз- 
можно противопоставить  максимальные  въ  столичныхъ  губерн1яхъ, 
почти  минимальному  (за  исключен1емъ  Туркестана)  снабжен1ю  ка- 
питалами той-же  внутренней  земледгьльческой  местности  также  воз- 
можно противопоставить  несомненно  максимальное  въ  столицахъ;  по 
всей  в7ъроятности  максимальнымъ  избыткамъ  доходовъ  надъ  расхо- 
дами первой  изъ  упомянутыхъ  местностей  должно  быть  противопо- 
ставленно  несомнтьнно  максимальное  превышевхе  расходовъ  надъ  до- 
ходами въ  главнейшей  изъ  столичныхъ  губершй— Петербургской,  хо- 
тя мы  не  можемъ  последняго  утверждать  относительно  другой  сто- 
личной— Московской  губерн1и.  Насколько  возможно  делать  выводы 
на  основаши  неисправлевныхъ  данныхъ  о  доходам  государства,  и 
если  ограничиваться  только  самою  общею  и  приблизительною  характе- 
ристикою, то  возможно,  пожалуй,  допустить  следующее  положеше:  къ 
столичнымъ  губерн1лмъ  и  по  сосредоточен1Ю  расходовъ,  и  по  снаб- 
жен1Ю  капиталами,  а  только  отчасти  можетъ  быть  и  по  отношен1ю 
доходовъ  къ  расходамъ,  ближе  большинство  административныхъ 
единицъ,  заключающихъ  важнейш]е  окружные  центры  управлешя, 
чемъ  остальныя  безъ  такихъ  центровъ.  А  подобныхъ  именно  центровъ 
почти  нетъ  въ  средне-черноземной  группе  губерн1й,  если  не  счи-* 
тать  не  вызывающаго  большихъ  расходовъ  судебнаго  центра  въ  Са** 
ратове. 

Въ  общемъ  результате  сравнен1я  географическаго  распределен1я 
трехъ    сравниваемыхъ  нами    ныне  явлен]  й   нельзя   не  признать  вер-* 
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ности  сл4дующаго  положенхя:  местностями,  доставляющими  государ- 
ству избытки  доходовъ  надъ  расходами,  являются  не  только  г&  части 
Росс1н,  которыя  по  сравненш  съ  остальными  болЬе  снабжены   капи- 
талами (какъ  напр.  л<е>*ьш«шствоокружныхъг.г.  и  окраины:  прибалтай- 
екая,   югъ  Е.  Р.  и  юго-западъ  ея),  но  и  так1я,  которыя  много  усту- 
паютъ   въ   этомъ  отношен1и   первымъ    взъ    у  помяну  тыхъ  м'Ьстностей 
(какъ  напр.  большинство  внутреннихъ,  особенно   средне-черноземвая); 
направляются  же  эти   избытки    доходовъ    на  пополненге   дефицитовъ 
ихъ  не  только    небогатыхъ    капиталами    аз1атсвихъ  окраинъ    Россхм, 
каковы  Сибирь  и  Туркесханъ,   но  и  бол'1е  снабженнымъ    ими    (кавъ 
напр.  отчасти   Закавказье,    а  бол'1е  того  Польша  и  Финлянд1я);  а  въ 
особенности  они    предназначаются    для    снабжен1я  самаго  болыпаго 
дефицита   той   столичной  (Петербургской)  губерн1и,  которая  предста- 
вляетъ  всЬ  признаки    наибольшаго  въ  Росс1и  снабженхя  капиталами, 
не  распространяясь  зд'Ьсь  уже  объ  уходящихъ  въ  богатую  капиталами 
3.  Европу  суммахъ  на  пополнен1е  заграничнаго  дефицита  Росс1и. 

Въ  соотв'Ьтств1и  съ  этимъ  же  отм'^Ьченнымъ  только-что  нами  по- 
ложен1емъ  находится  и  выдающаяся  роль  по  сосредоточен1Ю  расходовъ 
и  по  снабжен1Ю  капиталами   большинства]  административныхъ   еди- 
ницъ  съ  важмьйшими  окружными  центравш  управлен1я,  хотя  о  при- 
лив*!  къ  большинству  ихъ  государственныхъ  средствъ^  доставляемыхъ 
остальными  местностями,  возможно  судить  только  съ  н'Ёкоторою  епг 
роятиостью   по   неисправленнымг  даннымъ,    тогда  какъ   по  та$симъ 
же  свед'1в1ямъ  меньшинство  подобныхъ  же  губерн1й  (вероятно.  Мос- 
ковская, Лифляндская,  Херсонская,  Шевская,  Харьковская)  не  только 
не  нуждается  въ  такомъ  прилив*!  хозяйственныхъ  средствъ,   но  само 
снабжаетъ  ими  друпя  части  Росс1и.  Но  это  последнее  обстоятельство 
составляетъ  только  важное,  правда,  исключенхе  изъ  господствующаго 
правила. 

Говоря  же  вообще,  не  смотря  на  частичное  соотв'Ьтствхе  уравни- 
тельному ВЛ1ЯН1Ю  географичесваго  распред^Ьлен1я  доходовъ  и  расхо- 
довъ государства  въ  н^которыхъ  его  частяхъ,  въ  другихъ  же,  и  при 
томъ  въ  самой  главной  по  значительности  уже  однихъ  разм^ровъ,  ока- 
зывается очень  сильное  уклоненхе  отъ  такого   упомянутаго   выше  со- 

0ТВ%ТСТВ1Я. 

Въ  этой  общей  характеристик'!  отношешй  частей  Росс1и  съ  вы- 
ше указанной  нами  точки  зр'6н1я  заключается  отв'Ьтъ  на  первый  изъ 
поставленныхъ  нами  въ  начал']^  этой  главы  вопросовъ. 

§  4.  На  второй  же  вопросъ — о  причинной  зависимости  иежду 
географическимъ  распредФлен1емъ  государственныхъ  расходовъ,  пре- 
вышен1й  ихъ  надъ  доходами  или  избытковъ  послЪднихъ  надъ  первн- 
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ми  съ  одной  стороны  и  тавимъ  же  распред'1лен1емъ  каниталовъ  съ 
другой — сл4дуетъ  ответить  двояко:  кавъ  географическое  распред'Ьле- 
Н1е  расходовъ  въ  значительной  ихъ  части  обусловливается  распред^Ь- 
лен1емъ  каниталовъ  между  различными  частями  Росс1и,  такъ  и  по- 
следнее распред'Ьлен1е  само  находится  оодъ  вл1ян1емъу  въ  числ^  дру- 
гихъ  причинъ,  также  и  перваго  изъ  только  что  вазванннхъ  явлен1й. 
Сначала  разсмотримъ^  въ  чемъ  именно  проявляется  первая  изъ  упо- 
мявутыхъ  причинная  зависимость. 

Если  мы  сопоставимъ  между  собою  географическое  распред^ле- 
Н1е  съ  одной  стороны  денежныхъ  каниталовъ  вообще,  а  въ  особен- 
ности наличности  гарантированныхъ  правительствомъ  и  государствен- 
ныхъ  процентныхъ  бумагъ,  а  съ  другой — платежей  по  государствен- 
нымъ  долгамъ,  то  между  ними  вообще,  а  въ  особенности  между  дву- 
мя посл'Ьдними,  окажется  достаточная  степень  параллельности,  выра- 
жающейся преимущественно  въ  томъ,  что  высш1я  м^ста  въ  убы- 
вающихъ  рлдахъ  принадлежатъ  однимъ  и  т^мъ  же  административнымъ 
частямъ  Росс1и^  а  именно  губерн1ямъ — столичннмъ,  заключающииъ 
важнейш1е  окружные  центры  и  сверхъ  того  только  н^которымъ,  впро- 
чемъ,  немногим^ь  не  изъ  числа  посл'Ьднихъ  (какъ  напр.  3.  В.  Дон- 
скаго  и  губерн1ямъ — Ярославской,  Нижегородской,  Владим1рской  и 
Пермской),  но  въ  разсматриваемомъ  отношенш  устунающимъ  большин- 
ству вторыхъ  ^).  Эта  параллельность  вполне  понятна:  въ  общей  сумм^ 
обложенныхъ  государственнымъ  сборомъ  доходовъ  отъ  денежныхъ  ка- 
питаловъ  доходы  отъ  государственныосъ  процентныхъ  бумагъ  превы- 
шаютъ  половину  ея^).  Также  напр.  наличность  государсшвенныхъ  и 
гарантированныооъ  праеишельствомъ  процентныхъ  бумагъ  къ  началу 
1894  г.  состд^влялв,  приблизительно  половину  ^)  всей  суммы  обложенныхъ 
налогомъ  денежныхъ  каниталовъ;  также  почти  40%  посл'Ьдней  суммы 
состояло  изъ  вкладовъ  на  хранен1е  во  вс^  учрежден1я  Государствен- 
наго  Банка,  а  изъ  суммы  посл4днихъ  (въ  1891 — 4  г.г.)  почти  62°/о  *) 


О  См.  Т.  Т.  №№  67,  70,  71  и  брошюру:  пНаличносшь  гоа/дарствен- 
ныхъ  и  гарантированныхъ  правительствомъ  процентныхъ  бумагъ  на  1  Ян- 
варя 1894  г.",  составленную  Особевною  Канцелярхею  по  кредитной  части 
Министерства  Финансовъ  (стр.  40 — 1).  Сходное  съ  отм'Ьченнымъ  въ  этой 
брошюр*]^  въ  начале  1894  г-  географическимъ  распредп>л€нгемъ  процентныхъ 
бумагъ  проявляется  и  въ  статистическихъ  данныхъ  о  томъ  же  предметЪва 
посл*дующ1е  посл-Ь  1894-го  годы. 

а)  См.  11редислов1е,  стр.  V. 

з)  См  выше  названную  брошюру  О.  К.  К.  М.  Ф.  и  11риложен1е  къ 
Отчету  Государственнаго  Контроля  за  1894  годъ. 

*)  См.  Отчеты  Государственнаго  Банка  за  1891,  2,  3  и  4  годы. 


йриЮдилось  на  одн-Ь  государственныя  процентная  бумаги.  А  ори  пер* 
вой  по  величин']^  роли  платежей  по  государственнымъ  долгамъ  въ 
бюджегЬ  Росс1и,  географическое  распред']&лен1е  ихъ,  обусловливаемое 
тавимъ  же  распредЪлен1емъ  денежныхъ  вапиталовъ,  должно  оказать 
вл1ян1е  и  на  распред1лен]е  вС1ьхъ  вообще  расходовъ;  но  такъ  кавъ 
между  посл'бднвми  платежи  по  государственнымъ  долгамъ  играютъ 
очень  разнообразную  по  величин'^  роль  въ  разныхъ  м']&стностяхъ,  то 
географическое  распред'Ьленхе  денежныхъ  капиталовъ  оказываетъ  пре- 
имущественное вл1ян1е  на  географическое  распред'Ьленхе  всЬхъ  рас- 
ходовъ въ  тЪхъ  именно  губершяхъ,  въ  м'^стныхъ  итогахъ  расходовъ 
которыхъ  платежи  по  государственвымъ  долгамъ  составляютъ  наибо- 
л1^е  выдающ1яся  доли.  А  къ  такимъ  м'Ьстностямъ  прежде  всего  при- 
надлежатъ  об^  столичныя  губерн1и,  въ  которыхъ,  какъ  мы  отметили 
въ  Ш-й  глав%,  платежи  по  долгамъ  составляютъ  почти  половину 
итога  вс^хъ  расходовъ;  эти  платежи  уже  свыше  двухъ  разъ  мен'Ье 
значительны  въ  группе  среднс-промышленныхъ  губерн1В,  и  только  въ 
одной  изъ  посл^Ьднихъ  немного  превосходитъ  %^  итога  всЬхъ  расхо- 
довъ; потомъ  они  втрое  менЪе,  ч^мъ  въ  столичныхъ,  въ  губершяхъ 
средне-черноземныхъ,  прибалт1йскихъ  и  т.  д.,  понижаясь  до  того, 
что  въ  Туркестан'Ь  доля  этихъ  платежей  мен^е  столичной  въ  43  раза; 
вообще  только  въ  об^ихъ  столичныхъ  и  еще  въ  двухъ  губерн1яхъ 
("Ярославской  и  Нижегородской)  въ  1887  г.,  а  въ  четырехъ  въ  1893  г. 
(сверхъ  двухъ  только  что  названныхъ  еще  во  Бладим1рской  и  Иркут- 
ской) доля  платежей  по  государственнымъ  долгамъ  въ  м'1стныхъ  ито- 
гахъ превышала  среднюю  во  всей  Росс1и.  Поэтому  географическимъ 
распред'6лен1емъ  денежныхъ  капиталовъ  бол'1е,  ч'Ьмъ  гд^  бы  то  ни 
было  въ  другихъ  м'1стностяхъ  Росс1и,  мы  должны  объяснять  то  про- 
явлев1е  географическаго  распред%лев1я  всгьосъ  расходовъ,  которое  мы 
встр^^чаемъ  въ  об^ихъ  столичныхъ  губерн1яхъ  Росс1и  и  уже  гораздо 
мен^е,  ч'Ьмъ  въ  нихъ,  еще  въ  томъ  небольшомъ  числ*!  губернШ,  въ 
которыхъ  платежи  по  государственнымъ  долгамъ  составляютъ  или  зна- 
чительныя  доли  итога  всей  Роши  (къ  такимъ  губерн1ямъ,  кром']^ 
столичныхъ,  относятся  ббльшею  частью  т%,  которыя  заключаютъ  важ- 
н%йш1е  окружные  центры  управлен1я  и  еще  немнопя  друпя,  отчасти 
уже  нами  упомянутыя  выше),  или  же  въ  особенности  въ  гк\ъ  г.г.,  въ 
которыхъ  эти  платежи  составляютъ  особенно  выдающтяся  доли  въ 
м^стныхъ  итогахъ  вс^хъ  расходовъ  каждой  изъ  административныхъ 
единицъ.  Такимъ  образомъ,  бол^^е  всего  объясняется  важнейшая  чер- 
та географическаго  распред%лен1я  государственныхъ  расходовъ^  т.  е.  сто- 
личное ихб  сосредоточен]е,  именно  на  подо^;/^^  оно  объясняется  стх>Аич- 
нымъ  же  сосредоточен1емъ   денежныхъ   капиталовъ  въ  Росс1и.    Такъ 
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&а1сг&  в%  остальныхъ  административныхъ  единицахъ  Росаи,  а  въ  томъ  чй- 
сд'Ь  и  въ  т^хъ,  воторыя  завлючаютъ  важн%йш1е  окружные  центры  упра- 
влен1я,  платежи  по  государственнымъ  долгамъ  не  составляютъ  такихъ 
значительныхъ  частей  въ  м^Стныхъ  ихъ  итогахъ  всЪхъ  расходовъ,  то 
географическое  распредЪленхе  вапиталовъ  уже  далеко  не  въ  такой 
степени,  какъ  въ  об^ихъ  столнчныхъ  губерн1яхъ,  оказываётъ  вл1ян1е 
на  сосредоточенхе  въ  нихъ  государственныхъ  расходовъ  вообще. 

Но  такъ  какъ  въ  заграничныхъ  расходахъ  Росс1и  платежи  по 
ея  долгамъ  составляютъ  еще  бол']^е  преобладающую  часть  ихъ  итога, 
ч^мъ  даже  въ  столнчныхъ  губерн1яхъ,  то  значительность  загранич- 
ныхъ расходовъ  Росс1и  вообще  сравнительно  со  многими  европейски- 
ми государствами  объясняется^  между  прочимъ,  и  общеизв'^Бстнымъ  фак- 
томъ  ббльшаго  обил1я  капиталовъ,  а  потому  и  дешевизною  платы  за 
пользован1е  ими  въ  западной  Европе  по  сравнен1ю  съ  Россхею. 

Что  же  касается  пока  еще  неупомянутой  нами  черты  географиче- 
скаго  распредЪлешя  расходовъ^ тягот%н1я  ихъ  къ  вн'Ьшнимъ  границамъ 
государства,  то  насколько  она  не  проявляется  уже  въ  сосредоточен1и 
расходовъ  въ  ваясн^йшихъ  окружныхъ  центрахъ  Росс1и,  говоря  во- 
обще, она  не  можетъ  быть  приписана  вл1ян1Ю  географическаго  рас- 
пред%лен1я  капиталовъ,  а  только  въ  частности  въ  нЬкоторыхъ,  при 
томъ  немногвхъ  окраинахъ  (напр.,  преимущественно  въ  прибалт1йской, 
а  отчасти  на  юг%  Б.  Р.)  почти  одной  только  Европейской  Росс1исо- 
средоточенхе  въ  нихъ  капиталовъ  еще  можетъ  оказывать  игькоторое 
вл1ян1е  и  на  значительность  производимыхъ  въ  нихъ  платежей  по  го- 
сударственнымъ долгамъ. 

Что  же  касается  причинной  зависимости  географическаго  рас- 
пред'Ьлен1я  капиталовъ  и  вообще,  такъ  сказать,  пргобргыпенныхъу  а  не 
природныхъ  богатствъ  отъ  подобнаго  же  распред§лен1я  государствен- 
ныхъ расходовъ,  превышен1й  ихъ  надъ  доходами  или  посл^днихъ 
надъ  первыми,  то  она  доказывается  несколькими  пр1емами:  во  1-хъ, 
теоретическими  доводами,  изложенными  въ  первой  вступительной  гла- 
вЪ  нашего  настоящаго  изсл'Ьдован1я;  во  2-хъ,  т'бмъ  объяснен1емъ  гео- 
графическаго распред%лен1я  государственныхъ  расходовъ,  превышен1й 
ихъ  надъ  доходами  или  посл^днихъ  надъ  первыми  въ  Росс1и,  кото- 
рое мы  постарались  доказать  въ  ковц'Ь  предыдущей  1У  главы,  и  изъ 
котораго  слЪдуетъ,  что  хозяйственныя  средства  въ  форм^  избытковъ 
государственныхъ  доходовъ  надъ  расходами  несомнгьнио  приливаютъ 
бол'Ье  всего  къ  столиц*!  Росс1и,  потомъ  втьроятно  и  ко  многимъ 
важн^йшимъ  окружнымъ  центрамъ,  а  несомнгьнио — къ  нтмсоторимъ 
овраинамъ  Росс1и  и  сверхъ  того  направляются  заграницу.  Такому 
прилшу  ихъ  во  вс^  выше  упомянутый  м'Ьстности  соотв^^тствуетъ  от- 
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ливъ  изъ  остальныхъ  частей  Росс1и,  такимъ  образомъ  лишающихся 
тЬхъ  ховайственныхъ  средствъ  для  своей  экономической  д'Ьятельности^ 
Боторыя  сод'Ьйствуютъ  последней  въ  и'Ьстностяхъ,  получающихъ  ихъ; 
наконецъ,  въ  3-хъ,  подтверждев1е  отм'Ьченной  нами  выше  причинной 
зависимости  заключается  и  въ  обнаруженномъ  ори  выше  сдФланномъ 
сопоставлен1и  соотв'1тств1и  главн^йшихъ  чертъ  географическаго  рас- 
пред'Ьлен1я  капиталовъ  и  вообще  пршбр']§тенныхъ,  а  не  природныхъ 
богатствъу  тому  именно  направлен1ю  движенья  финансово-хозяйствен- 
ныхъ  средствъ  изъ  одн'Ьхъ  частей  Россшвъдрупя,  которое  мы  только 
что  отметили.  Правда,  при  такомъ  сопоставлен1и  не  оказывается  пол- 
паю  соотв^&тств1я  между  сравниваемыми  явлен1ями,  дай  не можетъ его 
оказаться,  потому  что  на  географическое  распред'6лен1е  капиталовъ 
и  вообще  пргобртыпенныхъ^  а  не  природныхъ  богатствъ,  разнообразно 
вл1яютъ  мнопя  причины;  поэтому  встр']^чающееся  при  вышеупомяну- 
томъ  сопоставлен1и  несоотв%тств1е  въ  частностях!,  относящееся  къ 
отд'Ьльнымъ  м']&стностямъ  или  же  къ  сил^Ь  проявлен1я  сходныхъ  меж- 
ду собою  чертъ  въ  обоихъ  явлен1яхъ,  нисколько  еще  не  опровергаетъ 
существован1я  вообще  причинной  зависифюсти  между  гЬми  именно 
фактами,  на  которыхъ  мы  сосредоточиваемъ  вниман1е  въ  посл^днихъ 
двухъ  главахъ  настоящаго  нашего  изслЪдован1я,  нисколько  не  отри- 
цая этимъ  ВЛ1ЯН1Я  И  другихъ  причннъ,  строго  говоря,  выходящихъ  за 
пред'Ьлы  нашей  задачи  въ  настоящее  время. 

Такимъ  образомъ,  какъ  вл1ян1е  усиленнаго  спроса  на  продукты 
и  услуги,  привлекаемые  къ  местности  сосредоточен  ныхъ  государствен- 
расходовъ,  такъ  и  приливъ  финансово-хозяйственныхъ  средствъ  въ 
послФдняго  рода  части  Росс1и  вообще  и  въ  особенности  въ  столицу 
ея  изъ  остальныхъ,  проявляются  въ  томъ  географическомъ  распред^- 
ленш  капиталовъ  и  боп^тствъ  вообще,  которое,  правда,  только  отча- 
сти является  результатомъ  об^&иxъ  только-что  упомянутыхъ  причинъ, 
сверхъ  другихъ,  теперь  нами  зд'Ьсь  не  изсл^дуемыхъ.  И  теоретичесыя 
разъяснен1я  изсл'Ьдуемаго  вами  теперь  явлен1я,  и  факты  русской  д'Ьй- 
ствительности  говорятъ  въ  пользу  однихъ  и  иЬхъ  же  выводовъ,  а  та- 
кое совпаден1е  результатовъ  обоихъ  научныхъ  пр1емовъ  изсл^дованха 
должно  послужить  къ  укр^плев1ю  нашего  дов'Ьр1я  къ  этимъ  выводамъ. 


Дополиен1е  къ  У-й  главЪ. 

Гд1  прежде  фнншДриболовъ, 
Печальный  пасниокъ  природы, 
Одинъ  у  инзвихъ  береговъ 
Бросалъ  въ  неведомый  воды 
Свой  ветх1Й  неводъ,  ннн1  тянъ, 
По  ожнвлеинынъ  берегамъ, 
Громады  стройныя  теснятся 
Дворцовъ  и  ^ашевъ;  корабли 
Толпой  со  вс1хъ  концовъ  земли 
Къ  богатнмъ  приставямъ  стремятся; 
Въ  граннтъ  од'Ьлася  Нева, 
Мосты  повисли  надъ  водами: 
Темяовелеиыми  садами 
Бя  покрылись  острова,. 

Пушкинъ,  (Изъ  Петербургской  пов'Ьсти  „Медный  Всадник V). 


Такъ  картинно  изобразилъ  велик1й  руссмВ  поэтъ  р'бзкую  пере- 
мену, происшедшую  за  сотню  л^тъ  въ  той  именно  м'Ьстности,  кото- 
рая играетъ  первую  роль  въ  современномъ  географическомъ  распре- 
д'Ьленш  расходовъ  русскаго  государства,  къ  которой  пр1урочена  глав- 
иМшая  характеристическая  черта  этого  явлен1я— столичное  сосредо- 
точеше  издержекъ  государства.  Хотя  и  на  эту  крупную  перем-ВнуБъ 
экономическомъ  состоян1и  М'Ьстности  у  устья  Невы  оказали  свое  вл!- 
ян1е  различныя  причины,  но  среди  вс^хъ  ихъ  преобладающая  роль 
принадлежитъ  деятельности  органовъ  государства,  опирающейся  на 
оби(в*государственныя  хозяйствениыя  средства.  Одной-же  частно-хо- 
зяйственной деятельности  населен1я  было-бы  далеко  недостаточно  для 
того,  чтобы  воспользоваться  нтькоторыми  природными  выгодами  гео- 
графическаго  положен1я,  достигнуть  такихъ  блестящихъ  результатовъ 
въ  экономической  жизни,  какхе  мы  видимъ  въ  Петербурге:  последн1й 
не  только  воспользовался  широкимъ  и  многоразличнымъ  содействхемъ 
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русскаго  государства,  но  возможно  сказать,  что  онъ  даже  созданъ 
могучею  волею  его  великаго  представителя-обновителя  нашего  отече-- 
ства,  не  поскуаившагося  для  достиженхя  этой  цЪли  на  жертвы  изъ 
об!^-государственныхъ  средствъ  Росс1и. 

Такимъ  образомъ,  хотя  были  различный  причины,  вл1явш1д  ва 
географическое  распред&кенхе  (пр1обр^Ьтенныхъ)  богатствъ  Россш  во- 
обще и  на  важнейшую  черту  этого  вл]яв1я — столичное  сосредоточе- 
Н1е  въ  частности,  но  среди  всЪхъ  ихъ  играли  выдающуюся  роль  и  по 
своей  связи  съ  темою  настоящаго  изсл^дован1я  заслуживаютъ  ад^сь 
упоминан1я  именно  т%  которыя  зависятъ  отъ  д'Ьятельности  органовъ 
государства,  отъ  различныхъ  м%ропр1ят1й  посл^дняго,  которые  для 
своего  осуществлен1я  нуждаются  и  въ  хозяйствениыхъ  средствахъ, 
предоставляемыхъ  имъ  государствомъ.  Заняться  зд^Ьсь  же  изслЪдова- 
Н1емъ  всЪхъ  даже  только  важн^йш^ахъ  причинъ  географическаго  рас- 
пред'Ьлен1я  богатствъ  Росс1и  мы,  конечно,  не  имЬемъ  никакой  возмож- 
ности, такъ  вакъ  каждая  изъ  нвхъ  въ  отдельности  потребовала  бы 
обстоятельной  монографхи  даже  и  въ  томъ  случае,  если  бы  въ  вей 
ограничиться  только  затратами  общегосударственной  казны,  оказав- 
шими неодинаковое  вл1яше  на  хозяйственную  жизнь  различныхъ  ча- 
стей Росс1и.  Мы  едва  ли  даже  перечислили  бы  зд'бсь  всгь  подобнаго 
рода  причины,  а,  пожалуй,  возможно  отметить  развЬ  только  нгькото- 
рыя  важнгьйшгя  изъ  нихъ  при  томъ  вкономическаго  характера,  какъ 
напр.  ниже  сл^дующЕя:  во  1-хъ,  неравномтьрное  въ  географическомъ 
отношен1и  и  по  времени  возникновен1Я  распределен1е  государствен- 
ныхъ  банковыхъ  учрежден1й  и  неодинаковое  вл1яв1е  ихъ  деятельности 
на  различныя  части  Росс1и;  во  2-хъ,  гвлаже  неравномгьрное  въ  геогра- 
фическомъ  отношен1и  и  по  времени  осуществлен1я  распределен1е  го- 
сударственнаю  содгьйствгя  улучшен1ямъ  природныхъ  путей  сообгценья 
какъ  сухопутныхъ,  такъ  и  водныхъ,  а  также  устройству  искусствен- 
ныхъ  сооружен  1й  для  сообщен1й  же  по  канадамъ,  шоссе  и  въ  особен- 
ности по  жел^знымъ  дорогамъ,  такъ  могущественно  вл1яющимъ  на 
разнообраз1е  услов1й  экономическаго  развит1я  различныхъ  частей  стра- 
ны, при  томъ  даже  и  т^хъ,  которыхъ  он^  не  коснулись,  изм^нивь 
отношевхе  последнихъ  къ  местностямъ,  ран^е  ваделеннымъ  этими 
усовершенствованными  средствами  сообщен1й;  наконецъ  въ  3-хъ,  сле- 
дующее: подъ  вл1ян1емъ  вакъ  только  что  нами  упомянутыхъ,  такъ  и 
другихъ  УСЛ0В1Й,  различно  вл1яющихъ  на  экономическое  развит1е,  ме- 
стности, рантье  и  лучше  остальныхъ  обставленный  въ  отношеши  сноб- 
17№вн«я  капиталами,  подходящими  рабочими  силами,  матерхалами  иору- 
Д1ЯМИ  переработки  ихъ,  а  также  и  поудобствамъ  сбыта  нарынкахъ, 
также  рангье  другвхъ  смогли  воспользоваться  темъ  сильнымъ   цокр<ь 
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витедьствомъ,  которое,  то  смягчаясь,  то  увеличиваясь,  доставляется 
таможенннмъ  тарифонъ  Росс1и  отечественной  обрабатывающей  про- 
мышленности уже  почти  семь  четвертей  вФва;  между  т^мъ  вавъ 
м'1стности,  опередивш1я  въ  пользован1и  этимъ  покровительствомъ  ос- 
тальныя,  ран'Ье  смогли  твердо  стать  на  рынБ%  до  возникновен1я  вон- 
вуренщи  со  вновь  появляющимися  фабриками  и  заводами  въ  тЬхъ 
м^стностяхъ,  воторыя  хотя  и  получили  услов1я,  допусваюпця  воз- 
можность вознивновен1я  ихъ^  но  все  таки  позоюе  первыхъ^  и  тольво 
очень  благопр1ятныя  м'Ьстныя  услов1я  природныя  или  вультурно- 
общественныя  позволили  посл'1днимъ  выступить  важными  вонвурента- 
ми  первыхъ,  но  дто  произошло  въ  гораздо  бол^е  позднее  время.  Во- 
обще, при  оц^^нв^^  значен1я  всЪхъ  подобныхъ  эвономичесвихъ  услов1й, 
по  нашему  мн%н1ю,  нивогда  не  сл^^дуетъ  упусвать  изъ  виду  ни  гво- 
графическую,  ЯП  историческую  точку  г^Ьяга  на  интересующ1й  насъ  нын'Ь 
предметъ.  Въ  настоящемъ  же  изслЪдоваши  важность  последней  для 
насъ  завлючается,  между  прочимъ,  въ  опровержевш  возможнаго  сл'Ь- 
дующаго  возражен1я  нашимъ  выводамъ:  главн'&йшая  черта  географи- 
чесваго  распред%лев1я  (пр1обр%тенныхъ)  богатствъ  Россш— ихъ  сосре- 
доточен1е  въ  столице — не  можетъ  быть  вполн'Ь  приписана  вл1ян1ю 
т^хъ  причинъ,  воторыя  дМствовали  тольво  въ  четвертев'Ьвовой  пе- 
р10дъ,  охват&^ваемый  имевшимися  въ  нашемъ  распоряжен1и  статисти- 
чесвимн  данными^  тавъ  вавъ  существованхе  того  же  сосредоточешя 
богатствъ  возможно  подм'&тить  и  въ  начале  этого  пер10да.  Но,  им^^я 
въ  виду  это  возражен1е,  мы  намеренно  воспользовались  нов'Ьйшими 
данными  90-хъ  уже  годовъ  для  вонстатировав1я  географичесваго  рас- 
пред'6лен1я  вапиталовъ,  а  на  последнее  могли  уже  овазать  свою  долю 
ВЛ1ЯН1Я  и  т^  причины,  воторыя  д'Ьйствовали  въ  пер10дъ  нашихъ  на- 
блюден1й.  Ером^  того  существеннымъ  опровержешемъ  выше  при- 
веденнаго  возможнаго  возражешя  составляетъ  еще  то,  что  отмеченное 
нами  направлен1е  вл1ятй  на  географичесвое  распределен1е  богатствъ 
вообще  и  въ  частности  на  сосредоточен1е  ихъ  въ  столицахъ  обнару- 
живалось не  тольво  въ  последнюю  четверть  в^ва  руссвой  истор1и, 
но,  судя  по  многимъ  признавамъ/  и  въ  течен1и  долгаго  времени  до 
начала  перхода  нашихъ  наблюдетй. 

Правда,  для  надлежащаго  довазательства  тольво  что  высвазан- 
ныхъ  нами  положен1й  мы  не  им^емъ  теперь  возможности  въ  пред^- 
лахъ  настоящаго  изследован1я  привести  хотя  бы  тольво  историче* 
СВ1Й  очервъ  интересующаго  насъ  явлешя  со  времени  его  вознивно- 
вен1я,  ни  разсмотр^ть  свольво  нибудь  обстоятельно  хотя  бы  толь- 
во намеченный  нами  выше  важнейш1я  эвономичесвхя  причины  гео- 
графичесваго  распределен1я  богатствъ  вообще  и  сосредоточенхя  ихъ 
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въ  столвцф  въ  частности.  Поэтому  не  задаваясь  широкою,  а  потому 
и  неисполнимою  зд'Ьсь  задачею,  которая  при  томъ,  строго  говоря^ 
внходитъ  за  пред'Ьлы  нашей  обязанности  въ  настоящемъ  изсл^дова- 
ши,  но  вм^сгЬ  съ  т^мъ,  чтобы  изб'Ьжать  упрека  въ  голословности 
приведенныхъ  нами  выше  зам^чашй,  мы  считаемъ  возможнымъ  огра- 
ничиться въ  настоящемъ  случа'Ь  краткимъ  указанхемъ  на  несколько 
прим^ровъ,  подтверждающихъ  достоверность  высказавныхъ  нами  выше 
мыслей. 

Такъ  напр.,    относительно  первой  изъ  отм'Ьченныхъ  нами  выше 
причинъ,  вл1явшихъ  на  сосредоточен1е  богатствъ  въ  столицахъ  Росс1и, 
именно  государственныхъ   кредитныхъ  установлешй,    сл'бдуетъ  зд'бсь 
отм']&тить   тотъ  изв'Ьстный  фактъ,  что  первыя  такого  рода  учреждев1я 
возникли  въ  столиирб,  а  потомъ  уже  постепенно  и  притомъ  неравно- 
м'Ьрно    распространялись  и  на  остальную    Росс1ю,  при  чемъ  прежде 
всего  они  возникали  въ  т^хъ    пунктахъ  страны,   въ  которыхъ  нын^ 
оказываются  нтькоторые  изъ  важнгьйшихъ  окружныхъ  центровъ  упра- 
влен1я  сверхъ  н^которыхъ  другихъ^  им'Ьющихъ  значен1е  или  въ  тор* 
гово-промыщленномъ    или  въ  административномъ    отношенш  (къ   по- 
сл^днимъ  принадлежатъ  губернск1е  города  ^).  Но  важн-^ю  вс^хъ  посл^- 
дующихъ    открыт1Й  казенныхъ   кредитныхъ    учрежден1й  въ  разныхъ 
пунктахъ  страны  вя^  настоящей  столицы  Росс1и   было    то,    что    въ 
Петербург'^     ран^е     вс^хъ  остальныхъ    местностей    Росс1и    почти 
полтора    вЪка    тому    назадъ   (въ    1754   году)    было    уже  учреждено 
первое    въ   Росс1и     кредитное   учрежден1е,    а    именно    для    торго- 
вли  и  купечества    Государственный  Коммерчески  Банкъ  %  изъ    во- 
тораго  повел'Ьно  было  выдавать  ссуды  съ  платою  за  пользоваше  ка- 
зенными капиталами  по  67о  въ  годъ,    тогда  какъ  до  того  при  зай- 
махъ  у  частныхъ  лицъ  даже  съ  закладомъ    имущества  взималось  по 


О  Для  времени  учрежден1я  Конторъ  и  Отд'Ьлешй  нын4  существую- 
щаго  Государственнаго  Банка  см.  4—6  стр.  книги  ^Русскге  Банки^,  со- 
ставленной Голубевымъ,  годъ  первый --1896. 

2)  Этотъ  Коммерчески  Банкъ  можетъ  быть  названъ  первым»  казен- 
нымъ  кредитнымъ  учреоюденгемъ^  хотя  казенные  же  капиталы  ссужалисъ  и 
ран^е  того,  какъ  напр.  еще  въ  1729  году  было  повелЪно  Монетной  Кон- 
тор* въ  Петербург*  выдавать  ссуды  подъ  залогъ  драгоц4нныхъ  вещей,  не 
говоря  уже  объ  отд'Ьльныхъ  казенныхъ  же  ссудахъ  разнымъ  частнымъ 
лицамъ  и  въ  разныхъ  м-Ьстностяхъ,  производившихся  для  поддержки  про- 
мышленныхъ  предпр1ят1й.  (См.  А.  Семеновъ  „Изучен1е  историческихъ  св-Ь- 
д4н1й  о  росс1йской  промышленности  и  торговлЬ  съ  половины  XVII  в*ка 
до  1858  г.**,  часть  1-я  (въ  особенцрсти  стр.  191—2), 
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12Д5  и  даже  до  20^0  въ  годъ!  Хотя  позже  въ  ХУНТ  же  вЪк'! 
были  открываемы  казенныя  же  вредитныя  учреждев1я  и  во  многихъ 
провинщальныхъ  городахъ  Росс1и,  но  вскор'Ь  посл*]^  ихъ  открыт1я 
ббльшая  часть  ихъ  была  закрыта,  и  на  провинц1альвые  пункты  сЬтъ 
казенвыхъ  кредитныхъ  учрежден1й  распространилась  главнымъ  обра- 
зомъ  впосл'Ьдств1Иу  и  въ  особенности  много  пунктовъ  эта  с^ть  захва- 
тила въ  нов'&йшее  время.  Мы  не  им']&емъ  возможности  зд^^сь  просле- 
дить исторш  казенныхъ  кредитныхъ  установлен1й  въ  Росс1и  съ  гео- 
графическо- исторической  точки  8р'Ън1я,  а  потому  ограничимся  въ  на- 
стоящемъ  случа'Ь  констатирован1емъ  только  той  черты  въ  деятельности 
учрежден1й  Государственнаго  Банка,  которая  въ  последн1я  три  десяти^ 
лет1я  также  много  содействовала  сосредоточен1ю  капиталовъ  въ  сто- 
лице Росс1и,  Петербурге,  т.  е.  усиливала,  а  нисколько  не  пара- 
лизовала аналогичное  же  вл1яше  той  финансовой  причины,  кото- 
рую мы  избрали  темою  нашего  настоящаго  изследован1я;  это  же 
совпаден1е  односторонняго  направлен1я  обоихъ  упомянутыхъ  вл1ян1й 
усиливаетъ  значен1е  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдельности.  Упомянутая 
нами  черта  въ  деятельности  Государственнаго  Банка  состояла  въ 
томъ,  что  столичное  его  учрежден1е  въ  Петербурге  оказывается  по- 
стоянно въ  долгу  всемъ  остальнымъ  его  фил1а.1ьнымъ  учреждешямъ, 
вместе  взятымъ.  Это  направлен1е  въ  деятельности  Государственнаго 
Банка  уже  давно  ^)  было  доказано;  оно  остается  въ  силе  и  для  всего 
более  чемъ  тридцатилетняго  пер10да,  начинающагося  со  времени 
ареобразовашя  этого  учрежден1я  въ  начале  60-хъ  годовъ,  какъ  въ 
этомъ  возможно  убедиться  по  сопоставлен1ЯМъ  долговыхъ  отношен1й 
между  столичнымъ  учреждешемъ  русскаго  Государственнаго  Банка 
съ  его  фил1альными  органами  за  продолжительный  перходъ  времени 
съ  1862  г.  по  1893-й  г. ').  При  этомъ  замечательно  постоянство   за- 


0  Такъ,  это  было  сделано  уже  более  20  летъ  тому  назадъ  въ  со- 
чинен1и  Д.  И*  Пихно  ,Коммерческ1я  операцхи  Государственнаго  Банка'' 
(§  29  страницы  288  и  следую1п;1я,  см.  ,Е1евск1Я  Университетскхя  Извест1я'' 
1876  г.).  Основной  выводъ  по  интересующему  насъ  въ  данное  время  во- 
просу только  что  названнаго  автора  признаютъ  сохранившимъ  силу  и  для 
последующаго  (после  половины  70-хъ  гг.)  времени  и  некоторые  новейп11е 
писатели  о  Русскомъ  Государственномъ  Банке,  напр.:  В.  Судейкинъ — „Го- 
сударственный Банкъ"  1891  г.  (стр.  290 — 2)  и  Н.  С  Петлинъ — „Опытъ 
описан1я  губершй  и  областей  Росс1и  въ  статистическомъ  и  экономическомъ 
отношенш",  ч.  П  (страницы  438  и  друпя). 

2)  См.  Т.Т.  №Ле  54,  55  и  Допол.  къ  последней,  ]*№  56  А)  и  56  В) 
Приложев1Я  къ  настоящему  изследован1Ю. 
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должашя  столицы  Петербурга  остальной  Россхе,  которое  не  прерыва- 
ясь, тянется,  судя  по  приводимымъ  вами  даннымъ,  съ  1  Января  1862 
по  конецъ  того  пертода,  данными  котораго  о  государствевныхъ   рас* 
ходахъ  мы  воспользовались   для    настоящаго   изсл'Ьдовашя,    т.  е.  въ 
течен1е  31-го  года,  причемъ  за  все  это  время   долгъ  г)   центральнаго 
учреждешя  Государственнаго  Банка  въ  Петербург'^  его  филзальнымъ 
органамъ  возросъ  до  полутораста  миллюновъ  рублей  сер.  (къ  началу 
1893  г.),  значить,  въ  7,3  раза  сравнительно   съ  первоначальною   его 
величиною  къ  началу  1862  г.    Если  разсматривать   части  Росс1и  по 
ЕСЬлымъ  группамъ  губерн1й,    то   по  отношешю  во  всей  сумм^^   долга 
столичнаго  учрежден1я  Государственнаго  Банка  фил1альнымъ  его  ор- 
ганамъ, долги  посл^днихъ  первому  проявлялись  только  въ  двухъ  груп- 
пахъ    губер.  и  составляли  въ  среднемъ  за  1862 — 92  года    приблизи- 
тельно 21/2^1о  итога    перваго    изъ  упомянутыхъ  долговъ,  при  чемъ  на 
прибалт1йск1й  край  приходилось  около  2740/0,  а  на  группу  среднечер* 
ноземныхъ  губерн1й  менгье  78%.  Изъ  суммы  долга  столичнаго  же  уч- 
реждешя Государственнаго  Банка  его  фил1альнымъ  органамъ  въ  сред- 
немъ за  тотъ  же  пер10дъ  приходилось  бол^е  всего  ва  южную  полосу 
Ев.  Росс1и — почти  18,57о,  на  юго-западный  край  16,67о,  ва  Польшу 
—  почти  Ы\  на  одну  Московскую  губ.  12,67о,   на    Восточную  Си- 
бирь 8,27о,  на  Закавказье  7,6''1о,    на  восточныя   г.  г.   Евр.  Россш— 
774^1о,  на  Северный  Кавказъ — 3,8^/о,  насЬверо-западный  край — 377'*1о, 
по   2'/47о    на   малоросс1йскую   группу    и  на  Западную    Сибирь,    ва 
группу   средне-промышленныхъ   губернхй   (безъ   Московской) — около 
1^/2^/0,  на  губерн1и   севера  Ев.  Росс1и — около  0,9%  и  на  Туркестанъ 
— 0,47^/^.  Изъ  сопоставлен1я  этихъ  св^д'бнхй  съ  т^ми  данными  о  гео- 
графическомъ  распред%лев1и  различвыхъ  капиталовъ,  преимуществен- 
но движимыхъ,  которые  приведены  нами  выше  въ  У   главЪ,   обнару- 
живается,   что    Петербургское    Учрежденхе    Государственнаго    Банка 
стягивало  капиталы  въ  столицу  не  только  изъ  местностей,  бол^е  дру- 
гнхъ  снабженныхъ  капиталами,  но  изъ  такихъ,  въ  которыхъ  ихъ  бы- 
ло гораздо  мен-Ье,  какъ  напр.  изъ  Сибири  вообще  и  особенно  изъ  во- 
сточной ея  части,  изъ  восточныхъ,  сбверныхъ,  сбверо-западныхъ  гу- 
^ерн1й  Европ.  Росс! и  и  даже  изъ  Туркестана,    цад']&ляло  же  капита- 
лами мен'Ёе  всего  ту  местность — группу  средне-черноземныхъ  губер- 
Н1Й,  гд%  капигаловъ    было    гораздо   мен']^е,   ч'Ьы.ъ   въ   другой   окраи- 
н'6  Росс1и — прибалт1йской,   которую,  однако.  Государственный  Банкъ 
свабжалъ   въ    7^2    Р&зъ   ббльшею    суммою,    ч^мъ    тблько    что   вы- 


0  По  остаткамъ  счета  Конторъ  и  Отд-бленхй  Государственнаго  Банка. 
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ше  упонянут}'ю  мев'бе  богатую  капиталами  местность.  Столицу  же, 
иного  превосходящую  богатствомъ  капиталовъ  остальную  Росс1ю, 
тотъ  же  Государственный  Банкъ  над^лялъ  въ  40  равъ  ббльшею  сум- 
мою, ч'Ьмъ  онъ  давалъ  об'бимъ  тольео-что  навваинымъ  провинщаль- 
нымъ  м^стностямъ  въ  слоакности,  которня  при  этомъ  также  оказы- 
вались немногими  исключен1ями  изъ  частей  Россш^  взятыхъ  въ  со* 
став%  ц'Ьлыхъ  группъ  губервШ,  тогда  какъ  вс'Ь  остальныя  подобный 
же  части  ея  не  пользовались  даже  и  такою  ничтожною  поддержкою. 
Впрочемъ,  такими  представляются  разлвчхя  отношешй  къ  Петербург- 
скому учрежден1ю  Государственнаго  Банка  частей  Росс1и  въ  томъ 
только  случа-Ь,  если  разсматривать  эти  части  по  ц^лымъ  группамъ 
губерв1Я;  при  ра8сматривав1и  же  административны хъ  единицъ  и  фи- 
л1альныхъ  органовъ  Государственнаго  Банка  въ  отдельности  уже  го- 
раздо ббльшее  число  м'Ьстностей  оказывается  въ  долгу  столичному 
учрежден1Ю  Государственнаго  Банка  въ  среднемъ  результате  за  весь 
пер10дъ  1862 — 93  гг.,  но  размФры  этого  долга  въ  подобныхъ  губер- 
н1яхъ  превышались  величиною  долга  столичнаго  учреждевхя  Государ- 
ственнаго Банка  фил1альнымъ  его  учрежден]ямъ  въ  губершяхъ  т^хъ 
группъ,  въ  общемъ  результате  для  которыхъ  все  таки  получается 
перев^съ  столичнаго  долга  Петербурга  пробинц1альной  местности. 
Наиболее  выдающ1еся  долги  провинщальныхъ  учрежден1й  Государств 
венваго  Банка  столичному  въ  среднемъ  результате  за  весьЗЬлетшй 
пер10дъ  числились  за  следующими  (въ  убывающемъ  порядке)  филхаль- 
ными  учрежден1ями  Государственнаго  Банка:  Тагаярогскимъ  (един- 
ственвымъ  на  юге  Ев.  Росс1и),  Козловскимъ  и  Маршансвимъ  Там- 
бовской губ.,  Екатеринбургскимъ  (почти  единственнымъ  на  востоке 
Евр.  Росс1в),  Рвжскимъ,  Ревельскимъ,  Смоленсиимъ,  Тульскимъ,  Харь- 
ковскимъ  и  Дивабургскимъ;  вовсехъже  остальвыхъ  учрежден]яхъ  Го- 
сударственнаго Банка,  въ  которыхъ  только  оказывались  таК1е  долги, 
размеры  ихъ  не  достигали  и  полупроцента  суммы  долга  столичнаго 
учрежден1я  всемъ  фил1альнымъ  органамъ  Государственнаго  Банка. 
На  всепервыя  въ  сложности  преходилось  11,87о  "^ой  суммы^  которую 
столичное  учрежден1е  Государственнаго  Банка  было  должно  всЪмъ  его 
фил]альнымъ  органамъ,  а  на  все  остальныя,  особо  нами  непереиме- 
нованныя^  приходилось  только  4,3^1^  той  же  суммы,  т.  е.  всего  въ 
сложности,  значитъ,  16,Г1о  ея.  Но  изъ  этой  доли  13,6^/^  итога  по- 
крывались превышешями  долговъ  Петербургскаго  учреждешя  осталь- 
8ымъ  въ  губерв1яхъ  той  же  группы  ихъ,  къ  которой  они  принадле- 
жали, а  только  остальныя  27>^1о  провинщальныя  учреждешя  Государ- 
ственнаго Банка  оставались  должны  столичному. 
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Надеемся,  что  вс^ни  только  что  приведенными  нами  данными 
и  разъяснен1яни  ихъ  достаточно  характеризуются  отношен1я  разлей- 
ныхъ  частей  Росс1н  къ  столице  съ  рассматриваемой  нами  теперь  точ- 
ки зр'Ьн1Яу  и  вн'Ьст^  съ  гЬмъ  вполн^Ь  доказывается  та  сильная  стг> 
личная  Бонценфащя  капиталовъ,  которой  сод'Ьйствовалъ  р}'сск1й  Го- 
С}'дарственный  Банкъ  въ  течен1е  бол^е  трехъ  десятил'бтхй  со  временв 
преобразован1Я  его  въ  начале  1860-хъ  годовъ. 

Какое  же  значен1е  для  хозяйственной  жизви  Росс1и  инЪетъ  толь- 
ко что  констатировавное  явлен1е? 

Такое  стягиван1е   кааиталовъ  въ  столицу    почти    изъ  вс^хъ  ос- 
тальныхъ  частей  страны    (за   очень  немногими  только  исключешями) 
лишаетъ  посл%дн1я  значительной  части  кааиталовъ,  а  къ  числу  этого 
рода  местностей   Росс1и    принадлежитъ  не  мало  и  такихъ,   который, 
обладая  большими  природными  задатками  для  экоаомическаго  развит1я, 
нуждаются  въ  сод'Ьйств1и  ббльшихъ  суимъ  кааиталовъ,  ч'Ьмъ  т'Ь,    ко- 
торыми нын*!  он'к  располагаютъ,    и   при  томъ  бол^е  дешевыхъ  капи- 
таловъ.   А  между  т^мъ    сосредоточен1е   ихъ   искуственнымъ   путеиъ 
главвымъ  образомъ  въ  столиц*!,  и  только  въ  вид^  исключен1й  над'бле- 
Н1е  ими  другихъ,  при  томъ  далеко  не  всегда  б^дныхъ,  местностей,  (какъ 
напр.     [1рибалт1йск1й  край),    искусственно   удегаевляетъ    пользовав1е 
ваниталами  въ  столице  и  удорожаетъ  его  въ  остальной   Росаи.    Та- 
кимъ  образомъ  и  въ  последн1е   три  десятил'Ьт1Я    мы   находимъ  такое 
же  искусственное   удешевлев1(}   капиталовъ  въ  столице   при  помоп^и 
государственныоаь  кредитныхъ  установлен1й,  какое  мы  отметили  и  для 
начала  второй  половины  ХУШ  в^ка  при  открыт1и  перваго  казеннаго 
же  банка.  Между  т^мъ  сильное  сосредоточен1е  капиталовъ  въ  столице  мо- 
жетъ  отвлекать  ихъ  отъ  болгье  производительныхъ  затратъ  въ  провинщяхъ 
и  соблазнять  иногда  къ  бол^е  рискованному  и  спекуляти<;номуупотребле- 
Н1Ю  ихъ  въ  столице,  сверхъ  также  провзводительнаго  назначен1я  ихъ 
и  въ  столичной  местности,  обогащающейся  такимъ    путемъ  на  счетъ 
остальной  страны. 

Какъ  ни  желательно  было  бы  хотя  краткое  выяснен1е  звачетя 
каждой  изъ  важнейшихъ  причинъ,  в.]1явшихъ  на  географическое  рас- 
пределен1е  капиталовъ  и  вообще  прхобретеннаго,  а  не  природнаго 
богатства  обширной  и  разнообразной  Росс1и,  но  исполнение  такого 
широкаго  плана  работъ  было  бы  непосильнымъ  расширен1емъ  задачи 
настоящаго  нашего  изследовашя.  Отметимъ  только  кстати  здЬсь  то, 
что  столичному  обогащешю  капиталами  содействовало  въ  числе  про- 
чихъ  причинъ  и  разновременное,  неравномерное  распределенхе  по 
территорти  Росс1и  улучшен1й  природныхъ  и  устройства  искусствен- 
ныхъ  путей  сообщен1я.  И  то,  и  другое  рантье  всего  было  произведено 
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ОКОЛО  столицъ  Росс10  или  въ  подстолвчныхъ  м'бстаостяхъ,  или  же  въ 
т'&хъ  иФстахъ,  которыя  сд'Ьлались  важными  торговыми  путями,  сод'ЬВ- 
ствовавшими  экономическому  раввитдю  столицы.  (Одва  только  Вар- 
шавско-В'Ьиская  жел^Ьзная  дорога  строилась  одновременно  съ  первыми 
рельсовыми  путями  Росс1и,  но  она  составляетъ  частное  предпр1ят1е). 
Да  и  нын^  06*6  столицы  Росс1и,  благодаря  искусетвевнымъ  или  улуч- 
шеннымъ  естественнымъ  путямъ  сообщен1я  остаются  самыми  важными 
пунктами  всей  ихъ  еЬти  ').  Именно  благодаря  искусствен нымъ  соору- 
жон1ямъ  водныхъ  путей  сообщешя  Петербургъ  сд'бланъ  былъ  оримор- 
скимъ  портомъ  для  самаго  обширнаго  р'Ьчного  бассейна  Евр.  Росс1и  з), 
по  которому,  такимъ  образомъ,  установлено  нын'6  непосредственное  вод- 
вое  сообщеше  какъ  съ  Петербургомъ,  такъ  и  съ  Западною  Европою 
не  только  огромной  части  внутренней  Росс1и,  но  даже  и  отдалеяныхъ 
ея  краевъ  на  сбиер^^^  с^^веро-восток'Ь  и  юго-восток*]^  Европ.  ея  ча- 
сти, а  чрезъ  Касп1йское  море  и  съ  некоторыми  изъ  аз1атскихъ  частей 
Имперш — Закавказьемъ  и  Закасшйскою  областью.  Также  Петербургъ 
ран^е  остальной  Росс1й  началъ  пользоваться  выгодами  рельсового  со- 
общен1я  и  нын']^  сд&1ался  важнымъ  пунктомъ  ихъ,  но  Москва  пре- 
взошла даже  Петербургъ  по  числу  сходящихся  въ  ней  желЪзно-дорож- 


')  Такъ  напр.^  въ  1894  г.  изъ  итога  всЪхъ  грузовъ,  перевезенныхъ 
по  рЪкамъ  Евр.  Росс1И,  прибыло  къ  Петербургской  пристани  15,8^/о  (по 
в']Ьсу  ихъ)  и  въ  этомъ  отношенхи  Петербургской  пристани  принадлежитъ 
первое  м^сто,  хотя  по  ценности  прибывшихъ  грузовъ  она  уступаетъ  пер- 
вое м']^сто  Никегородской  пристани,  а  сама  занимаетъ  второе  (см.  „Стати- 
стическ1й  Сборникъ  Министерства  Путей  Сообщешя'',  В.  44-й,  св^д^Ьшя  о 
движен1И  товаровъ  по  воднымъ  путямъ  сообщешя  за  1894  г.  (стр.  9 — 10), 
а  для  послЪдняго  факта  см.  тотъ  же  Сборникъ,  В.  38-й,  св%дЪв1Я  за  1893 
годъ,  Введен1е,  стр.  XXX).  По  рельсовымъ  же  путямъ  Росс1и  (безъ  Финлян- 
дш)  въ  томъ  же  1894  году  прибыло  къ  Петербургу  только  4о/о  (по  в'Ёсу) 
всЪхъ  грузовъ  малой  скорости,  а  въ  Москву  прибыло  90/^.  По  этимъ  дан- 
аымъ  по  прибытгю  грузовъ  малой  скорости  по  рельсовымъ  путямъ  Россш 
МосквЪ  принадлежитъ  первое  мЪсто  (см.  „Статистичесшй  Сборникъ  М.  Пу- 
тей Сообщен1я",  В.  42-й  Св'ЬдЪшя  о  движенш  товаровъ  по  жел^нымъдо- 
рогамъ  въ  1894  г.,  Введец1е,  стр.  X  для  Москвы,  для  Петербурга  въконц'б 
выпуска,  а  для  общаго  количества  стр.  7  Введен1я  и  158  стр.). 

^)  Изъ  в'ЬсавсЬхъ  грузовъ,  перевезенныхъ  напр.  въ  1 894  г.  по  внутрен- 
нимъ  водянымъ  путямъ  сообщен1Я,  приходилось  на  бассейнъ  рЪкъ,  образу- 
ющихъ  Волго-Невско-СЪверно-Двинское  судоходное  сообщенхе  707о  ((^та- 
тистическШ  Сборникъ;М.  Путей  Сообщен1я,  В.  44-й.  СвЪд'Ьшя  о  движен1и 
товаровъ  по  водянымъ  путямъ  сообщешя  въ  1894  г.,  стр.  9  и  10). 
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выхъ  лиши  и  сд'Ьдалась  важн'бйшимъ  въ  Роесш  увловымъ  центром^ 
ихъ:  тогда  вавъ  иаъ  Петербурга  эти  пути  идутъ  въ  четырехъ  вапра- 
влевхяхъ,  изъ  Москвы  уже  нын^Ь  расходятсд  во  ве1  стороны  шесть 
«ел^энодорожныхъ  лив1йу  а  скоро  ихъ  будетъ  семь  (съ  окончан1е11ъ> 
постройки  рельсоваго  пути  на  Брянсвъ).  Между  тЪмъ  отмеченными 
тольво-что  очень  важными  улучшен1ямн  въ  путяхъ  сообщен1я  столицы 
обязаны  государству,  которое  для  этой  исЬли  проваводило  расходы 
изъ  общегосударственныхъ  средствъ.  Начало  соединен1я  Каса1йскаго 
моря  съ  Балт1йскимъ  было  положено  устройствонъ  Вышневолоцваго 
канала  еще  при  Петр'Ь  В.;  отчасти  устройство,  отчасти  содержан1е 
этого  канала  въ  1719  г.,  хотя  и  были  сданы  въ  частный  руки  (Сер- 
дюкову)  за  плату  съ  проходящихъ  судовъ  съ  кладьк),  но  тому  же 
содержателю  предоставлено  было  одновременно  и  ^владпвпгь  безъ  пере- 
купки^ въ  течен1о  20  л'Ьтъ  сборами:  кабацкимъ,  таможеннымъ  и  кан* 
цедярскимъ  1),  т.  е.  дано  косвенно  сод'Ьйств1е  изъ  обще-государствен- 
ныхъ  4федствъ.  Въ  1774  же  году  каналъ  ототъ  былъ  выкуаленъ  въ 
кавоуа).  Въ  1719  же  году  начаты  были  работы  Ладожсваго  канала. 
Постройка  другихъ  каналовъ,  соединающихъ  Волгу  съ  Невою  была 
начата  поздн^:  напр.  Сявьокаго  въ  1764  г.,  а  для  устройства  Мар!* 
инскаго  |Банала  съ  1799  г.  на  первое  время  было  заимствовано  изъ 
суммъ  Воспитательнаго  дома  по  400  тысячъ  рублей  ежегодно.  Тавимъ 
образомъ  тЬ  каналы,  которые  направили  торговлю  цо  Волг!»  къ  Пе* 
тербургу  главнымъ  образомъ  въ  обратномъ  направлен!  и  къ  ея  тече- 
шю  устроены,  а  позже  (до  пов^^йшаго  очень  капитальнаго  переу- 
стройства Мархинскаго  воднаго  пути  включительно)  продолжа.9ись 
улучшаться  на  обще-государствевныя  средства.  Вообще  говоря,  осу- 
ществлетае  этого  Волге- Невскаго  соединен1я  начато  ран$и  другихъ 
.подобеыхъ  же  соединен1й  водныхъ  путей.  Напр.,  соединеше  Чернаго 
моря  съ  Балт1йсвимъ  чрезъ  Дн^пръ,  Двину,  НЬманъ,  Вислу,  начато 
только  съ  1797  г.  ^).  И  сухопутиыя  грунтовый  дороги  внерше  въ 
Росс1и  начали  улучшаться  около  столицъ:  тавъ  еще  въ  ХУП  стол^Ь- 
Т1и  въ  Москве  сходились  9  ямскихъ  путей  ^),  а  при  Петр1Ь  В.  между 
Петербургомъ  и  Москвою  была  устроена  такъ  названная  тогда  «пер- 


0  А.  Сеиеновъ.  „Изучен1е  историческихъ  св'Ьд^Ьшй  о  росс1Йской  внеш- 
ней торговле  и  промышленности  и  проч.'',  ч.  1-я,  стр.  82. 

^)  Тамъ  же,  ч.  П-я,  стр.  57. 

^)  А.  Семеновъ.  «Изучен1е  историческихъ  св^^д'Ьтй  росс1йсвой  вн'Ьш* 
ней  торговли  и  промышленности  и  проч.  Ч.  II,  стр.  57. 

*)  Милгоковъ.  „Государственное  хозяйство  Росс1И  въ  первой  тетвертв 
XVIII  стол'Ьт1Я  и  реформы  Петра'  Великаго"  (стр.  424 — 5). 
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спевтивная'*  дорога»  И  первое  въ  Росс!?  шоссе  было  устроено  между 
столицами,  а  потомъ  продолаеа.юсь  это  д%ло  постройкою  шоссе  сна- 
чала отъ  Петербурга  на  Динабургъ  и  отъ  Москвы  въ  разный  стороны  ^). 
Наконецъ,  и  первыя  казенныя  жел!Ьзныя  дороги  а)  ран'бе,  ч^мъ  въ  дру- 
гихъ  частяхъ  Росс1и,  были  построены  около  столидъ:  отъ  Петербурга 
къ  Мосвв'Ь  и  Варшаве.  Впрочемъ,  такъ  какъ  и  частный  жел^Ьзныд 
дороги  въ  Росс!и,  говоря  вообще/  воспользовались  широкимъ  содМ- 
ств1емъ  государственной  казны,  то  отчасти  ими  обусловливаемый 
выгоды  Москвы  отъ  соединешя  въ  ней  многихъ  рельсовыхъ  лин1й  еще 
не  противор^чатъ  тому,  защищаемому  нами  зд^сь  положен1ю,  что  ни 
выгоды  географическаго  положен1я ')  русскихъ  столицъ,  ни  восполь- 
зовавшаяся ими  частно-хозяйственная  деятельность  населен1я  сами  по 
себЪ  не  могли  бы  довести  ихъ  до  настояп^аго  вхъ  первостепеннаго 
торгово-промышленнаго  значензя,  если  бы  русское  государство  не 
оказало  имъ  широкаго  сод^Ьйств1я  разными  м'Ьропр1ЯТ1ями,  или  прямо 
вызывавшими  расходы  изъ  обще-государственной  казны,  или  же  воз- 
лагавшими повинности  на  жителей  въ  пользу  столицъ  и  въ  особенности 
Петербурга. 

Это  положеше  подтверждается  еще  и  следующими  историческими 
фактами.  Такъ  напр.,  для  ускорен1я  постройки  Петербурга  Петръ  В. 
повел'Ёлъ  съ  1704  г.  делать  наряды  „работныо(^*^  людей  по  40  тысячъ 
въ  годъ  *)у  которые  должны  были  являться  въ  Петербургъ  со  своими 
^снастями'^  (т.  е.  инструментами),  а  общества,  вхъ  посылавш1Яу  должны 
были  снабжать  ихъ  деньгами  и  припасами  для  путевыхъ  расходовъ; 
при  этомъ,  чтобы  за  недостаткомъ  работниковъ  не  останавливались 
строительный  работы  въ  Петербурге,  побелено  было  на  время  пр1оста- 
новить  каменный  постройки  во  всей  Россш.  Когда  же  для  постройки 


'}  А.  Семеновъ.  „Изучешеисторическихъ  свед']Ьн1йоросс1йской  внеш- 
ней торговли  и  промышлевностя^.  Ч.  II,  стр.  295 — 6. 

з)  Царско-сельская  и  Варшавско-ВЪнскяя  были  построены  частными 
предпр1ят1ями.  Нужно  заметить,  что  между  казенными  ж.  д.  лин1я  отъ 
Петербурга  до  Москвы  одна  изъ  наибол']^е  дорогнхъ. 

')  Вирочемъ,  и  въ  зтомъ  отношеши  найдутся  пункты  въ  Росс1и,  ни- 
сколько не  уступающ1е  русскимъ  столицамъ  по  однииъ  природнымъ  усло- 
В1ямъ,  а  иные  отчасти  даже  и  превзойдутъ  ихъ,  какъ  напр.  Нижшй  Нов- 
городъ  въ  разсматриваемомъ  отношен1и  им'Ёетъ  преимущество  передъ  Моск- 
вою по  выгодному  положен1ю  для  внутренней  торговли,  а  Петербургъ  им']^етъ 
замерзающ1й  на  долго  портъ,  чего,  однако,  нельзя  сказать  о  н']Ькоторыхъ 
другихъ  русскихъ  портахъ  даже  на  Балт1Йскомъ  морЪ,  не  говоря  уже  о  Черномъ. 

*)  П.  Н.  Петровъ.  „Истор1я  С.-Петербурга".  87 — 57,  Соловьевъ.  „Ис- 
тор1я  Россш"  (прежнее  издате),  XVI  т.,  стр.  195. 
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Петербурга  понадобились  люди  со  спещальными  ремесленными  яозва* 
В1ЯМИ,  то  напр.  въ  1710  г.  повелгьно  было  переселить  въ  ГГетербур] 
на  постоянное  жительство  мастеровыхъ  людей  изъ  приписаннахъ 
адмиралтейству  м'Ьстъ  центральной  Росс1и  въ  числ'Ь  около  15  тыся^ъ 
челов'Ькъ  ^)  (съ  семействами  ихъ).  у^Д^^я  городовою  строенья^  Петербурга. 
же  ^,КанцеАяргя  сшроенгй^  располагала н  денежными  средствами,  соби- 
раемыми со  всей  Росс1и  ^),  въ  которыя  потомъ  (по  указу  2  1  марта  1721  г.^ 
превратилась  и  вся  натуральная  повинность  высылки  рабочихъ.  Но  при- 
нудительное поселен1е  въ  Петербурге  не  ограничивается  одними  ра- 
бочими, а  распространяется  и  на  друпя  сослов1я.  Такъ,  по  указу  20 
ноября    1717   г.  требуется   высылка    ,^купеческихъ   и  рукомесленных^ 
людей",  при  чемъ  приказывалось  ьисылмъпереостатейныхъ^  лучгиихъ 
и  среднихъ,  а  исполнен1е  этого  требован1я  обставлено  очень  сёръев- 
ными  понудительными  м-рами  в).  Также  и  дворяне  принудительно  были 
переселяемы  въ  Петербургъ  съ  обязанностью    у,неотмп>нной    стройки 
домовг^  и  проживан1я  въ  Петербурге,    подъ   угрозою  большой  отв-Ьт- 
ственности  за  ихъ  неявку  вмъ  самимъ,  а  также  подъ  угрозою  ^^потери 
живота,  чести^  и  у^пожитковь'^  тЪмъ,  кто  недостойные^  какъ  взъ  нихъ, 
такъ  и  изъ  купцовъ  и  ремесленниковъ,  ^напишетг  въ  переводъ^.  Это 
подтверждается  рядомъ  указовъ  Петра  В.,  начиная  съ  1712  г.  ^);  напр. 
указомъ  4  апреля  1714  г.  повелено  было   вс^мъ  царедворцамъ  жить 
въ  Петербурге,  и  строить^  смотря  по  состоян1ю,  каменное  или  деревян- 
ное строенхе.  Сверхъ  всего  этого  даже  позже,  именно  при   И.  Анн'б 
1оанвовне  было  подтверждено  выдавать  чиновникамъ,  служившимъ  въ 
Петербурге  вдвое  ббльшее  жалованье,  чемъ  служившимъ  въ  другихъ 
местахъ  Росс1и  ^).  Уже  одно  это  принудительное  привлеченхе  въ  Петер- 
бургъ людей  ремесленныхъ^  торговыхъ,  служнлыхъ,  при  томъ  лучшихъ, 
конечно,  должно  было  сильно  содействовать  оживлен1ю  торговли  и  про- 
мышленности, для   которыхъ  не  только  доставлялись  такимъ   путемъ 
рабочая  силы,  но  постепенно  создавался  рынокъ  для  сбыта   товаровъ. 
6последств1и  такое  привужден1е  оказалось  излишнимъ,  когда  застройка 
и  благоустройство  столицы  въ  значительной  мере  на  обг^е-государст- 
венныя  средства  создали  удобства  жизни  въ  ней,  да  кроме  того  торговый  и 
служебныя  выгоды  привлекали  людей,  получавшихъ  между  прочимъ  и  отъ 


*)  Петровъ.  Исторхя  С.-Петербурга,  стр.  83. 
')  Тоже,  стр.  176. 
^)  Тоже,  стр.  149. 

^)  Тоже,    стр.     125,     126,     150.    Соловьевъ.     Истор1я   Россш    XX, 
стр.  195. 

^)  Полное  собраше  законовъ,  Л«  7812. 
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государственной  службы  больш1е  доходы,  а  иногда  даже  и  богатства  ^); 
навонецъ,  позднее  въ  ХУШ  же  в'Ьк'Ь  уже  при  инператрнцахъ  роскошь 
и  блескъ  двора  также  окавывали  притягательное  вл1ЯИ1е  въ  тоиъ  же 
направленш  ^). 

Крон!»  этого  можно  было  бы  привести  еще  не  мало  прии'Ьровъ  ^) 
тавихъ  м'6ропр1ят1й,  которыя  предназначались  для  вастроенхя  или  раз- 
ВИТ1Я  торговли  Петербурга,  а  между  т^мъ  налагали  жертвы  хозяйст- 
венными средствами  если  не  вавсюРосс1Ю,  то  по  крайней  м^р^  на  ту 
или  иную  часть  ея.  Но  между  вс^ми  подобнаго  рода  м'1ропр{ят1ями 
для  нашей  задачи  въ  настоящемъ  случа^Ь  непосредственный  интересъ 
представляютъ  расходы,  прямо  производивш1еся  изъ  общей  государ- 
ственной казны  и  предназначенные  для  Петербурга.  Въ  доказательство 
тавихъ  именно  расходовъ,  возможно  было  бы  выбрать  много  фактовъ, 
свид'бтельствующихъ  о  прямыхъ  издержкахъ  казны,  напр.  на  застрое- 
Н1е,  на  благоустройство  и  на  украшен1е  Петербурга,  производившихся 
какъ  въ  прошломъ,  такъ  даже  и  въ  настоящемъ  стол'1т1и  и  которыя 
въ  сложности  составляютъ  довольны  крупный  суммы  въ  особенности 
для  того  времени,  когда  он^Ь  производились  *).  Но  всЬ  эти  факты  ока- 


0  См.  Карповича.  ,,ЗамЪчательныя  богатства  частныхъ  лицъвъРоссш^. 

а)  Напр.  въ  1764  и  94  г.  г.  на  Дворъ  расходовалось  по  9^/о  всего 
итога  расходовъ,  тогда  какъ  въ  царствован1е  Петра  В.  только  около  4^/^, 
а  абсолютные  размеры  расходовъ  на  Дворъ  съ  начала  XVIII  вЪка  (1701г.) 
къ  концу  царствовашя  Екатерины  П  (1794  г.)  возросли  почти  въ  тридцать 
девять  разъ  (Милюковъ,  „Очерки  поистор1и  русской  культуры",  2  издаше 
ч.  I,  стр.  123). 

')  Такъ  напр.  хотя  бы  натуральная  повинность  каждаго  въ^жавшаго 
въ  Петербургъ  извощика.  и  приходящаго  съ  Ладожскаго  озера  судна  при- 
возить изв'Ьстное  число  камней  (см.  Петровъ,  „Цстор1я  Петербурга",  стр.  123). 
Кром1  того,  съ  1713  г.  начался  рядъ  ограничен1й  по  торговле,  направляв* 
шихъ  ее  вм^то  Архангельска  къ  Петербургу,  и  хотя  ограничен1я  эти  много 
разъ  изменялись  по  разм^рамъ,  относились  то  къ  большему,  то  къ  мень- 
шему рахону,  оставляемому  для  Архангельска,  то  состоявш1я  только  въ 
льготахъ  относительно  уплаты  таможенныхъ  пошлинъ,  но  въ  общемъ  ихъ  ре- 
зультате они  привели  къ  тому,  что  уже  въ  1726  г.  обороты  по  внешней 
торговле  въ  новомъ  тогда  Петербурге  въ  13  разъ  превышали  обороты 
Архангельска  и  были  почти  вдвое  более  оборотовъ  Риги,  этого  давняго  бал- 
тШсЕаго  порта.  Милюковъ:  О.  по  И.  р.  К.,  Ч.1,  стр.  99  и  Петровъ:  „Истор1я 
Петербурга  **  стр.  141.  А.  Семеновъ:  „Изучеше  историческихъ  сведепхй  о  рос- 
сШской  промышлености  и  торговли**,  Ч.  I,  стр.55 — 8. 

*)  См.  напр.,  яИстор1я  Россш",  Соловьева,  XXIV  т.  стр.  347 — 8,  Пыляевъ, 
яСтарый  Петербургъ**,  стр.  172 — 3  и  357;  Сборникъ  Императорскаго  рус- 
скаго  историческаго  общества,  Т,  XVII,  стр.  408. 


—  552  — 

зались  бы  отрывочными  и  едвали  исчерпали  бы  все  то,  что  могло  бы 
служить  къ  опред%лен1Ю  разлиьра  всгьхъ  затрать  изъ  об!г^-государ- 
ственныхъ  средствъ  въ  С.  Петербурге  со  времени  его  основан1я  и  по 
нын^;  впрочеиъ,  мног1е  изъ  нихъ  на  столько  общеизв'ЬстнЫу  что  едвалн 
кто-нибудь  изъ  образованныхъ  людей  усумнится  въ  ихъ  существованги, 
А  признаше  весомн'&нности  посл'Ьдняго  составляетъ  одно  изъ  факти- 
ческие подтвержден1й  того  ноложен1я,  что  Петербургъ  своимъ  обога- 
щен1емъ  много  обязанъ  русскому  государству  вообще  и  оби(в-государ- 
ственной  казн{&  въ  частности. 

Говоря  это,  мы,  конечно,  далеки  отъ  мысли  отрицать  существовав 
ше  подобнаго  же  сод'&йств1я  русской  государственной  казны  и  мяогимъ 
другимъ  частямъ  Россш,  которое  было  разновременно  имъ  оказано; 
но  т^мъ  не  мен^е  утверждаемъ,  что  рантье  нровинщальныхъ  м^Ьстно* 
стей  оно  выпало  на  долю  столицъ,  и  про  томъ  посл^днииъ  но  всей  е^ьро- 
ятности  оно  досталось  и  въ  ббльшихъ  разм'Ьрахъ,  ч^мъдля  каждой  изъ 
остальныхъ  частей  Росс1и  въ  отд'Ьльности,  хотя  въ  настоящемъ  изсл'бдова- 
Н1И  мы  не  им'Ьемъ  никакой  возможности  подвести  счетъ  разм^ранъ  этихъ 
издержекъ. 

Судя,  правда,  по  косвеннымъ  указашямъ,  возможно  предполагать, 
что  если  бы  оказалось  удобоисполнимымъ  историко-статистическое  изслФ- 
доваше  географическаго  распред%лен1я  государственвыхъ  расходовъ  за 
время,  предшествовавшее  перш дуцашихънаблюден1й,  то  оно  по  всей  еть- 
роятности  подкрепило  бы  статистическими  данными  давность  т'Ьхъ  имен* 
но  главн^йшихъ  чертъ  географическаго  распред'Ьлен1я  ихъ,  который  мы 
констатировали  въ  настоящей  нашей  работ'Ь,  а  въ  особенности  столичнаго 
сосредоточев1я  расходовъ.Но  такое  подтвержденхе  этого  нашего  предподо- 
жен1я  статистическими  данными  за  прежнее  время,  до  60-хъ  г.г.  вастояща* 
го  стол'Ьт1Я  при  томъ  сходными  по  достоверности  съ  т'Ьми,  которыми  мы 
располагали  для  выводовъ  настоящаго  изсл'Ьдован1я  только  за  послед- 
нюю четверть  в^ка,  ныне  оказывается  невозможнымъ,  потому  что  кассо- 
вихъ  сведев1й  о  расходахъ  и  доходахъ  по  мтьстностямъ  производства 
первыхъ  и  поступлен1Я  последяихъ  совс^мъ  не  было  опубликовано,  а 
тЪмъ  более  трудно  найти  даже  въ  архивахъ  так1я  изъ  нихъ,  которыя 
были  бы  вадлежащимъ  образомъ  провгьрены^  имея  въ  виду  несовершенства 
отчетности  и   контроля  за  все   время,    предшествовавшее   реформахъ 
въ  кассовомъ  и  контрольномъ  деле  въ  60-хъ  годахъ  настоящаго  сте- 
лет!}!. Изъ  государственвыхъ  же  росписей,  аналогичныхъ    ямъ  табе- 
лей и  т.  п.  документовъ  прежняго  времени  даже  косвеннымъ  путемъ 
почти  невозможно  достаточно  точно  определить  хотя  бы  только  одну 
долю  расходовъ  русскаго  государства  въ  столице  его.  Некоторое,  правда, 
очень   ужъ   приблизительное  представлен1е  о  размере  этой    доли  воз- 
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можнО|  пожалуй,  получить  косвеннымъ  путемъ  изъ  св'бдЪвхй  и  ва  преж- 
нее время.  Но  чФмъ  бод^е  отдаленную  отъ  настоящаго  времени  внохг 
мы  будемъ  брать  для  нашихъ  внводовъ,  гбмъ  большее  8начен1е  въ  го- 
су  дарственномъ  хозяйстве  будутъ  имЪть  натуральныя  формы  жертвъ- 
населев1я  личными  услугами  и  предметами  и  т:Ьмъ  мен^е  одни  (^емвжяые- 
расходы  будутъ  выражать  собою  весь  разм'Ьръ  втихъ  жертвъ  населен!» 
для  государства  хозяйственными  средствами  вообще.  Натуральны»]  же^ 
траты  наседен1я  прежняго  времени  еще  гораздо  мен^  денежныхъ- 
поддаются  вычислев1ю,  почему  по  необходимости  приходится  ограни- 
читься только  денежными,  на  сколько  при  томъ  и  посл'Ьдн1я  оказы- 
вается возможнымъ  распред]^лить  по  м'Ьстностямъ.  Такъ,  обращаясь 
хъ  главнейшей  чертЪ  географическаго  распред1|лен1я  расходовъ — къ^ 
столичному  сосредоточев1Ю  ихъ,  мы  прежде  всего  приведемъ  св^д^ш» 
для  московсваго  перюда  русской  истор1и.  А  именно,  Московск1е  кня- 
зья, сделавшись  еще  въ  XIV  в^к^  посредниками  между  ордою  и  рус- 
скими княжествами  по  взиманш  дани  съ  последнихъ  -для  первой,  не- 
редко удерживали  въ  свою  пользу  часть'  атой  дани,  что  служило  къ. 
обогащен1Ю  не  только  ихъ  самихъ,  но  и  Московскаго  княжества,  по- 
добно тому  какъ  и  дани,  неоднократно  взимавш1яся  Московскими: 
князьями  съ  богатаго  тогда  Новгорода  после  побЬдъ  надъ  нимъ  '}. 

И  позднее,  напр.  въ  ХУИ  веке  денежные  расходы  изъ  обще-госу- 
дарственныхъ  средствъ  оказывались  не  мало  сосредоточенными  въ  Моск- 
ве. Такъ  напр.  если  изъ  всехъ  расходовъ  1680-го  года  исключить, 
оборотные  и  те,  которые  не  могутъ  быть  распределены  по  предме- 
тамъ  ихъ  назначен1Я,  (а  только  на  основаши  последняго  распре- 
делешя  мы  и  можемъ  иметь  косвенное  указан1е  на  то,  что  приходи- 
лось тогда  на  столицу— Москву),  то  получимъ  82®/о')  всей  суммы  денеж- 
ныхг  расходовъ  того  времени.  Изъ  этихь  же  поддающихся  по  пред* 
метному  распределен1ю  расходовъ  только  на  две  глабнейш1я  стать» 
ихъ —на  войско  и  Дворъ- -приходилось  свыше  7ь  итога  ^).  Дворцовые 
же  расходы,  составлявшхе  около  *\ь  части  всего  итога  ихъ»  по  всей^ 
вгьроятноспгиу  почти  виолне  приходились  на  долю  одной  столицы,  т.  е. 
Москвы.  Изъ  расходовъ  же  на  сухопутное  войско  несомненно  при- 
ходились также  на  Москву  издержки  на  Московскихъ  стрельцовъ   (по^ 


^)  См.  Иконникова,  „Истор10граф1л",  т.  II,  та  часть  его  рукописи,  гд^:^ 
трактуется  о  воззыш^н1и  Московскаго  княжества,  и  Лебедева,  „Финансовое 
право",  изд.  2,  т.  I,  выпускъ  1-й,  стр.  250. 

')  Милюкова:  „Государственное  Хозяйство  Росс1и  въ  первой  четверт» 
ХУШ  стол4т1я  и  реформа  Петра  Великаго*',  (стр.  103 — б). 
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крайней  м§р'Ь,   въ  обыкновенное  вреня,   а  не  въ  экстраординарныхъ 
случаяхъ,   когда  Московск1е  стр'Ьльцы  посылались  на  граннцн  госу- 
дарства подобно  тому,   какъ    нын^  нашу  гвард1ю  посылали  даже  за 
границу  въ  д'бйствующую  арм1Ю,  какъ  напр.  въ  посл'Ьднюю  турецкую 
войну),  составлявш1я    въ  1680  г.  (по   вычислен1ю  Милюкова)    окояо 
91/2^^|о  итога  ').  Значитъ,  судя  по  издержкамъ  только  на  эти  дв^  правда» 
бажн'%йш1я  статьи,  приходилось  на  одну  Москву  около  '/ю  итога  вс^хъ 
расходовъ.  Но  сверхъ  этихъ  двухъ  важн'Ьйшихъ  статей  и  по  н-бкото- 
рыиъ  другимъ  несомв'Ьнно  приходились  также  на  Москву  еще  н'Ько- 
торыя  суммы,  полный  равм'Ьръ  которыхъ,  однако,  не  поддается  точно- 
му опред'Ьлешю,  хотя,  им'Ья  ихъ  въ  виду  ^),  возможно  принять,  что  до- 
ля столичнаго  расхода  въ  деньгахъ  только   (не  считая  натуральныхъ 
жертвъ)    вгьроятно  приближалась  въ  конц§  ХУП  в'Ька  (1680  г.)  къ 
'|з  итога  денежныхъ  издержекъ  государства. 

И  для  петербургскаго  пер10да  русской  истор1и  за  прежнее  время 
мы  также  не  можемъ  прямо  определить  съ  достаточною  точностью 
столичную  долю  расхода,  а  им'Ьемъ^  разв'Ь,  только  кос^бнныл  указан1я  ^) 
на  приблизительные  раазм'Ьры  ея.  Такъ,  въ  конц^  царствовав1я  Петра 
Великаго,  напр.  въ  1724  г.,  если  ограничиться  только  г1ми  статьями 
расходовъ,  которыя  или  преимущественно  или  даже  исключительно 
относились  къ  столиц'6  Росс1и  и  ея  окрестностямъ  (ваар.  къ  Финско- 
му заливу),  то  на  главн'6йш1я  ^)  изъвихъ  приходилось  свыше  221>7о^) 


|)  Тамъ  же,  стр.  54. 

^)  Таиъ  же,  стр.  102—3  и  прим'1>чан1я  къ  нимъ.  Къ  этинъ  расхо- 
дамъ,  не  вошедшимъ  въ  нашъ  приведенный  въ  тексте  разсчетъ,  относятся 
издержки  на  московскую  полищю,  администращю,  по  Посольскому  приказу, 
на  Оружейную  Палату,  на  монетный  перед'Ьлъ  и  т.  п. 

^)  Расходы,  прБХ0дящ1еся  по  табели  на  Петербургскую  губершю  Пе- 
тровскихъ  временъ,  относились  не  къ  одной  столиц*,  а  къ  территор1и,  го- 
раздо бол^е  обширной,  ч'Ьиъ  современная  Петербургская  губ.,  но  они,  од- 
нако, не  обнимали  т4хъ  расходовъ,  которые  не  входили  въ  губернсия 
табели,  къ  тому  же  очень  крупныхъ  (см.  Милюковъ,  то  же  названное  выше 
«очинеН1е,  стр.  496 — 504). 

*)  Напр.  на  Дворъ,  на  балт1йск1Й  флотъ,  на  лвйбъ-гвард1Ю,  на  по- 
ч^тройки  въ  Петербург*  и  на  Академхю. 

*)  Если  же  посчитать  на  флотъ  не  дМствительный  расходъ  1724  г. 
•(781  т.  р.  (а),  ату  сумму,  которую  положено  было  израсходовать  (а  именно 
1200  т.  р.  (б),  на  постройки  же   въ  Петербург*  не  ту  сумму,  которая  была 

(а)  Милюковъ:  „Государственное  хозяйство  Россш  въ  первой  четверти 
ХУ1П  стол4т1я",  (стр.  665). 

(б)  'Гамъ  же,  стр.  663  и  503. 
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итога,  а  съ  орасоедвнен1емъ  и  оэтальныхъ  частей  итога  расходовъ 
въ  столиц*]^  издерживалось  по  всей  втьроятиости  покрайней  м^^р^ 
приблизительно  V  итога  ихъ^).  Мы  привело  выше  прямыя  увазашя 
на  то,  что  обще-государственныя  средства  денежные  и  натуральный 
(повинности  работниками)  затрачивались  на  Петербургь  въ  царствова- 
н1е  Петра  В.,  хотя  при  этомъ  по  необходимости  должны  были  ограничиться 
только  частью  всего  расхода  въ  столиц'^,  а  именно  р.  на  постройки. 
Къ  сожал{^н1Ю,  по  даннымъ  за  посл'Ьдующее  время  мы  не  смогли  по- 
лучить достаточныя  хотя  бы  косвенныя  указан1я  на  сколько  нибудь 
приближающуюся  къ  действительности  долю  расходовъ  въ  столиц^^ 
Росс1и''').  Такимъ  образомъ,  мы  несообщаемъ  здЬсь  въ  опред'Ьленныхъ 
чвслахъ  разм'Ьровъ  сосредоточен!л  расходовъ  русскаго  государства 
въ  его  столиц'Ь  за  время  Петра  Великаго.  Но  это  еще  нисколько  не 
доказываетъ,  что  такого  сосредоточен1я  не  было  до  начала  пер1ода^ 
положеннаго  въ  основан1е  выводовъ  настоящаго  изсл'ЬдованхЯу  потому  что 
главнМш1я  причины  констатирован  наго  нами  столичнаго  сосредоточешя 
ихъ  существовали  уже  задолго  до  конца  60- хъ  го довъ  настоящаго  стол%- 
т1я.  Въ  особенности  этослЬдуетъ  утверждать  относительно  сосредоточен 
нгя  управлен1я  въ  стол вц']^,  возникшаго  и  сильно  развившагося  на  Руси 
еще  въ  М0СК0ВСК1Й  пер10дъ  русской  истор1и,  а  также  продолжавша- 
гося  въ  течен1и  всего  петербургскаго  перхода  до  настоящаго  времени 
включительно.  Несколько  изменялись  только  ^2^гъ^ размгьры  этой  сто- 
личной  централизащи  управлен1я,  отражавшейся  несомненно  и  на 
сосредоточен1и   государственныхъ    расходовъ;    при  втомъ    и  размеры 

введена  въ  табели  1724  года  (именно  200  тыс.  руб.  б),  а  ту,  которую  было 
повелено  взимать  ежегодно  взам^нъ  натуральной  повинности  рабочими  по 
Указу  21  Марта  1721  г.  т.  е,  300т.  р.,  то  при  такомъ  изменеши  разсчета 
на  столицу  придется  бол*е  277а^,о  итога,  не  считая  уже  того,  что  все 
дворцовые  расходы  по  табели  1724  г.  были  менее  отпуска  въ  кабинетъ 
Царскаго  Величества  и  царице  Екатерине  Алексеевне  въ1714  г.  почт» 
на  14^/о  величины  последней  суммы  (а). 

|)  Имея  въ  виду  отчасти  те  прибавки,  которыя  приведены  въ  преды- 
дущемъ  примечан1и,  а  также  отчасти  не  включенныя  въ  разсчетъ  ча- 
сти расходовъ,  значащихся  по  статьямъ:  на  администращю,  дипломатхю  и 
по  некоторымъ  другимъ  (см.  Милюкова  вышеприведенное  сочинен1е,  стр.  685). 

2)  Такъ,  по  табелямъ  конца  ХУШ  :века,  напр,  за  1781 — 4  гг.,  свыше 
28®|о  (а  по  Генеральной  табели  1795  г.  только  3^|27о^  итога  включенныхъ- 
въ  эти  документы  доходовъ  было  присвоено  отдельнымъ  ведомствамъ,  ко- 
торыя сами  получали  и  сами  расходовали  ихъ;  а  кроме  того,   совсемъ  не 

а)  Тамъ  же,  стр.  461  сравнительно  со  стр.  665. 

б)  Милюкова  „Государственное  хозяйство  Росс1и  въ  первой  четверти 
ХУШ  столет1я",  (стр.  665). 


—  556  — 

^этого  сосредоточен1я,  насколько,  конечно,  возможно  судить  о  нихъ  по 
щриблиаительнвмъ  и  отрывочвнмъ  даннниъ,  приведеннымъ  ввми  выше 
для  конца  XVII  и  первой  четверти  ХУШ  вФка,  въ  настоящее  врекя 
^гьроятно  не  мен'Ье,  а  скор']&е  даже  бод'Ье,  ч'Ьмъ  то  било  въ  повцЬ 
зюсковскаго  и  въ  начал'6  петербургскаго  пер10довъ  русской  истор1и. 
Правдоподобность  такого  именно  вывода  подтФерокдается  гЬж^  об- 
<^тоятельствомъ,  что  къ  бол'бе  давней  причин'Ь  сосредоточев1я  расхо- 
довъ— централизащи  управлев1я — впосл'Ьдств1и  присоединилась  еще  и 
другая,  а  именно  вл1ян1е  платежей  по  он^шр^мнилсг  государственными 
долгамъ,  все  бол^е  и  бол-Ье  возраставшимъ  и  достигшимъ  ннв^  ори- 
•близнтельно  до  такого  же  8начен1я  для  объяснев1я  сосредоточен  1Я^  въ 
Петербург^^  расходовъ  государства^  какъ  и  всЬ  остальнмя  причины,  т.  е. 
главнымъ  образомъ  (но  не  единственно)  какъ  и  сголичное  сосредоточее]е 
^'правлен1я.  Тогда  какъ  на  платежи  по  долгамъ  приходилось  въ  конц1 


-вошли  въ  эти  табели  тЪ  особые  доходы,  которые   нах)дилвсь  въ  распоря- 
жевш   кабинета,   придворной  и  дворцовой   конторъ  и  доходы   изъ  чрезвы- 
чайныхъ  источниковъ.  Изъ  остальннхъ  же  расходовъ,   составлявлвхъ  об- 
ще-государственные  рессурсы,  оказываются  нераспред'Ьленныии   по  мНЬст- 
«остянъ  немного  бол^е  42^о,  аииенпо  тЪ,  которые  высылались  въ  Еомми- 
ч;ар1атъ,  въ  Адмиралтейство  и  въ  остаточныя  казначейства  Петербурга  и 
Москвы  (впрочеыъ,  на  Петербургское  остаточное  казначейство  приходилось 
13,8%  итога,  а  на  Московское  8,2^|о;  но  изъ  этихъ  казначейств  ь  средства 
л^огли  направляться  и  въ  друпя  м{>стностн,  вообще  на  чрезвычайные  рас- 
ходы, даясе  напр.  заграницу).    Изъ  остальныхъ  же  почти  58^о  итога  рас- 
ходовъ, не  присвоенныхъ  отдгьльнымъ  в']Ьдомстваиъ  (сверхъ  ЕоммиссарЁата 
и  Адмиралтейства),  36^/о  оставалось  на  расходы  въ  губернгяхъ  (по  табели  же 
1795  г.  въ  нихъ  оставалось  35%),  а  2 1.9^/о  направлялись  въ(^атныл  каз- 
начейства  (толицъу    а  именно   около  177о  въ  Петербургское  и  4,9^о  въ 
ЛЛосковское  (по  Генеральной  табели  же  1795  г.  приходилось  е9^  граоюданекче 
фасходы  Петербургской  губ.  2078%»   а  Московской  1^/1о®/о)-  Суммы  этихъ 
-статныхг  казначействъ  предназвачались:   на  Дворъ,    на  собственные  рас- 
ходы Бя  Императорскаго  Величества,  на  Боллег1Ю  Иностранннхъ  Д'Ьлъ,  на 
Отатсюй  Департаментъ,  зав1дывавпт1Й  ввутреннимъ  управлен1емъ,  на  пен- 
^т^   на  духовный    штатъ  и  на  строен1е  по  государству  по  заранее   опре- 
.  д'Ьленнымъ   штатамъ.    Изъ   этихъ    указавхй    нельзя  еще  опред'Ьлить  даже 
приблизительно  доли  «сжгъ  расходовъ  въ  столиц'Ь  Росс1и.  (См.  Блшхь,  „Фи- 
нансы Росс1и  въ  XIX  стол4т1и".   Истор1я,  т.  I,   стр,  43—6,    и    Лебедевъ, 
„Фанансовое  Право".  В.  3-й,  I  т.,  ст.  735.  Св*д4шя  эти  заимствованы  изъ 
статьи  А.  Куломзина:  „Государственные  доходы  и  расходы  Росс1И  въ  цар- 
ствованхе    Екатерины  П**,  въ  т.т.  V  и  VI  Сборника  Императорскаго   Рус- 
скаго  Историческаго  Общества). 


Ё 
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5  царствовав1я  Екатерины  Л  (1794  г.)  всего  только  4,5®/о  О  итога  рас- 
ходовЪу  въ  1887  г.*)  уже  немного  бол4е  трети  бюджета,  хотя  въ 
1895  г.  это  значеше  сократилось  до  четверти  всего  бюджета. 

При  томъ  для  географическаго  распред4лен1я  платежей  по  госу- 
дарственнымъ  долгамъ  вг  предгьлахь  Росс1и  им'Ьютъ  значен1е  собствен* 
ас  проиентные  внушреннге  Аолти  у  а  доля  послЪднихъ  по  сраввешюсъ 
долями  безпроцентныхъ  ивн^^шнихъ  долговъ  въ  настоящее  время  бо- 
л^Оу  ч^мъ  то  было  въ  начал^Ь  возннкновен1я  ^)  государственныхъ  дол- 
говъ Р0СС1И. 


О  Милюковъ,  Очерки  Исторхи  русской  культуры,  2  изд.,  ч.  I,  стр.  123. 

^)  См.  Таб.  №  58  11риложен1я  къ  настоящему  изсл%дован1ю. 

^)  Такъ,  въ  концЪ  царствовавхя  Екатерины  II,  напр.  въ  1794  г.  на 
асснгнащи  приходилось  приблизительно  около  7^0  итога  долговыхъ  обя* 
зательствъ  государства,  а  на  вн'Ьшн1е  долги  приблизительно  около  ^/5  ито- 
га, а  значить  немного  бол^е  7«>  на  всЪ  остальные,  т.  е.  внутренн1е,  поэтому 
на  посл^дн1е  приходилосьпочти  вдвое  мен^е,  ч^Ьмъ  на  заграничные,  (см.  Исаевъ* 
„Государственный  кредитъ^^  стр.  121 — 2).  Для  новМшаго  же  времени  мы  не 
располагаемъ  данными,  чтобы  опред'&иить,  какая  именно  часть  всей  суммы 
русскихъ  государственныхъ  долговъ  приходится  въ  д'Ьйствительности  на 
заграничные,  такъ  какъ  назваше  ввЪшше  и  внутренше  не  вполнЬ  разграничи- 
ваетъ  эти  рубрики,  а  также  и  часть  внутреннихъ  по  назватю  пом'Ьщена 
нынЪ  заграницею;  часть  же  металлическихъ  займовъ  относится  и  къ  вну- 
треннимъ.  Но  судить  о  д'Ьйствительннхъ  разм'Ьрахъ  доли  заграничныхъ 
долговъ  Росс1И,  правда,  только  отчасти  и  въ  одномъ  1887  г.  возможно  по 
тЪмъ  даннымъ  о  платеяшхъ  по  государственнымъ  долгамъ,  который  были  намъ 
сообщены  Центральною  Бухгалтер1ею  Государственнаго  Контроля  и  кото- 
рыя  мы  привели  въ  Ш  главк  По  этимъ  же  св%д%н1ямъ  нзъ  всей  сум- 
мы обыкновенныхъ  платежей  по  долгамъ  Росс1и  на  заграничные  приходи- 
лось 16  */з®/о  итога  (см.  Д.  къ  Т.  №  6)  платежей,  т.  е.  почти  на  3°/о  ито- 
га мен^^е,  ч^^мъ  въ  концЪ  царствован1я  Екатерины  И,  въ  1794  г.  Но 
гораздо  бол^  уменьшилось  отношенхе  количества  безпроцентныхъ  долговыхъ 
обязательствъ  казны  къ  общей  сумм'Ь  ь(Л\ъ  ихъ,  а  именно  къ  1888  г.  оно  пони- 
зилось до  13,7о/о  итога,  т.  е.  почти  въ  5  разъ  по  сравнен1Ю  съ  долею  ихъ  въ  1794 
г.;  собственно  же  безпроцентнаго  долга  за  государственнымъ  казначействомъ 
къ  1888  г.  оставалось  по  разсчетуОт.  Госуд.  Контроля  10®/©,  для  1794  же  г. 
мы  не  им'Ьемъ  данныхъ  для  аналогичнаго  последнему  разсчета.  Судя  по  этимъ, 
правда,  косвеннымъ  указав1ямъ,  можно  предполагать,  что  на  внутренн1е 
процентные  долги  въ  1887  г.  приходилось  около  ^^о  итога  всЪхъ  дол- 
говыхъ обязательствЪу  т.  е.  такая  именно  часть,  какъ  въ  1794  г.  прихо- 
дилась ва  безпроцентныя  ассигнащи  и  почти  въ  41/4  раза  бол^е,  чЪмъ 
На  вн%шн1е  долги,  если  они  соотв'Ьтствуютъ  размеру  обыкновенныхъ  загра- 
личныхъ  платежей. 
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А  такъ  ваЕъ  въ  направлен1и  и8М'Ьнен1й  въ  столичной  дол'Ь  капита- 
ловъ  (напр.  ВБладовъ  на  храненхе  въ  учрежден1дхъ  Государственнаго  Бан- 
ка, (см.  Т.  №  66,  первую  графу  сл'Ьва  вверху)  въ  течен1е  нашего  не- 
р10да  наблюдешй  возможно  подм'Ьтить  н'бвоторую  тенденщю  въ  умень- 
шен1ю    столичнаго  сосредоточен1я,    то   возможно   предположить,    что 
прежде  степень  сосредоточен1я  платежей  по  внутреннимъ  гос}  дарствен- 
яымъ  долгамъ  въ  столиц'6   в'Ьроятно    была  даже  сворке  болФе,  ч%иъ 
мепЪе,  существующей  въ  настоящее  время;  въ  этомъ  же  посл'1днемъ 
обстоятельств'6  возможно  усмотр'Ьть  в^воторое,  хотя  и  небольшое  но- 
ва, ослабленге    того  вл1ян1я  на  сосредоточенхе  расходовъ  въ  столиц'Ь, 
воторое   обусловливается  возрастанхемъ    доли   платежей  по   государ - 
ственнымъ  долгамъ  вообще    и  внутреннимъ  процентнымъ  долгамъ  въ 
частности  въ  общей  сумм^^  всЬхъ  расходовъ.    Во  всявомъ  случа'б    и 
эта  посл'Ьдняя  причина, — сосредоточевге  платежей  по  государствен ншсъ 
долгамъ  въ  столиц'Ь,  хотя  и  менФе  давняго  происхожден1я,  ч^мъ  сто- 
личная  централвзащя    управлвтя,  но  и  она  овазывала,  однаво,  свое 
вл1ян1е  на  сосредоточен1е  расходовъ  государства  не  только  въ  пер10дъ, 
охваченный  статистичесвими  данными   настоящаго  нашего  изсл']&дова- 
в1я,  но  и  до  него. 

Тоже  сд^Ьдуетъ  отметить  и  относительно  главнМшей  причины 
значительности  заграничныхъ  расходовъ  Росс1И — вн']Ьшвихъ  займовъ, 
начавшихся  за  стол^тхе  до  перзода  нашихъ  наблюден1й  и  хотя  сильно 
возросшихъ  съ  того  времени  въ  абсолютныхъ  разм']^рахъ,  но  доля  за- 
граничныхъ  долговъ  уменьшилась  по  оаношенш  въ  сумм^  всгьхь 
долговъ  Росс1и  (что  мы  подтвердили  выше  въ  прим']&чан1и).  Итавъ, 
овазывается,  что  и  эта  причина  одной  изъ  харавтеристичесвихъ  чертъ 
географичесваго  распре дЪлешя  государствен ныхъ  расходовъ  подобно 
тому,  вавъ  и  расходы  на  дипломат1Ю  за  границею,  давняго  происхо- 
жден1я.  Что  васается  последней  причины,  то  уже  въХУИ  в^в^  при 
цар%  Алекс1%  Михайловиче  посламъ,  посылаемымъ  по  м^р^^  надоб* 
ности,  выдавались  жалованье  и  подъемные,  не  считая  съ^стныхъ  при- 
пасовъ  и  перевозви  ихъ  въ  пути  1). 

Также  им-Ьются  хотя  и  косвенныя  указан1я  на  то,  что  кон- 
статированная нами  для  посл'Ёдней  четверти  в^ка  черта  гео- 
графическаго  распред'1лен1я  расходовъ — тяготЬнхе  ихъ  въ  вн^ш- 
нимъ  границамъ    государства— очень  давняго  происхожден1Я.    Толь- 


1)  См.  проф.  Лебедевъ,  „Финансовое  Право",  т.  I,  в.  1  й,  2  изд.  (стр. 
254—5). 
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КО  при  выяснеши  этого  явлетя  не  сл']&дуетъ  ограничиваться  од- 
ною денежною  формою  обще-государствен ныхъ  жертвъ,  а  сл4дуетъ 
им'Ьть  въ  виду  и  натуральную.  Такъ,  еп1е  въ  Московск1й  перюдъ 
русской  истор1и  государственною  повинностью  устраивались  города — 
укр^Ьплен^я  и  зас^^ки  на  южной  границе  государства;  также  обязан* 
ные  повинностью  службы  государству  привлекались  для  отправлен1я 
ея  къ  вмыанимъ  его  границамъ,  преимущественно  южнымъ  и  менЬе 
къ  западнымъ^  причемъ  они  получалп  денежное  жалованье  даже 
и  въ  гЬ  времена,  когда  друг1е  служилые  люди,  отправлявш1е  службу 
внутри  страны  (кром-Ь  Московскихъ  стр-бльцонъ),  еще  не  получали 
такйхъ  денежныхъ  доплатъ  1).  Местности,  находящ1яся  у  бол^е 
угрожаемыхъ  непр1ятелемъ  границъ  государства,  не  доставляли 
денежнаго  дохода,  а  напротивъ,  сами"  привлекали  обще-государствен- 
ныя  средства  изъ  средины  и  сЬвера  государства.  Такъ  было  уже 
до  Петра  В.,  то  же  возможно  подметить  и  въ  губернскихъ  табеляхъпрн 
Петр^  В.  з),  насколько,  впрочемъ,  по  такимъ  документамъ  возможно  су- 
дить вообще  объ  отношен1яхъ  различныхъ  частей  тогдашней  Росс1и 
съ  равсматриваемой  нами  теперь  точки  зрЪшя. 

Но  такъ  какъ  причина,  вызывающая  тягот%н1е  расходовъ  къ 
внЪтнимъ  границамъ  государства — защита  его  пред^^ловъ — присуща 
всЬмъ  временамъ,  то  въ  существованги  соотв'Ьтственнаго  вл1ЯН1я  ея 
на  географическое  распред'1лен1е  расходовъ  какъ  вообще,  такъ  и  посл% 
Петра  В.  въ  частности  до  шестидесятыхъ  годовъ  XIX  в.  нельзя  со- 
мневаться, хотя  бы  мы  и  не  могли  представить  численнаго  выражен1Я 
втой  его  черты  въ  статистическихъ  данныхъ. 

Наконецъ,  и  причина  посл'Ьдней,  до  нын'Ь  нами  еще  зд'Ьсь  не  упо- 
мянутой, черты  географйческаго  распред^лешя  расходовъ — второстО' 
пеннаго  сосредоточен1я  ихъ  (нын^)  въ  м^сгныхъ,  окружннхъ  центрахъ 
управлен1Я— также  давняя,  и  притомъ  происхожДеше  ея  въ  Росс1и 
находится  въ  связи  съ  военными  задачами — защиты  отъ  вн^^шнихъ 
враговъ,  которая,  какъ  мы  выше  отметили,  и  нын'Ь  оказываетъ  наиболь- 
шее вл1ЯН1е  на  размтьры  расходовъ  государства  въ  м'Ьстныхъ 
окружныхъ  центрахъ.  А  именно  еще  въ  ХУИ  вЪк^  подготовлялась 
и  постепенно  распространялась  организащя  военныхъ  округовъ,  на- 
чавшихся въ  видЪ  подковъ  (Б'Ьлгородскаго,  С'Ьвскаго  и  Новгородска- 

0  Милюковь  „Государственное  хозяйство  Росс1и  въ  первой  четверти 
ХУП1  в.  и  реформы  Петра  В.".  Глава  I  §§  3  и  5  (напр.  ст.  47,  48  и  49),  §  22 
Г.  V,  От.  II  и  того  же  автора  „Очерки  по  истор1и  русской  культуры  ч.  1-я 
2  изд.  очерки:  первый  и  трвТ1Й  (напр.  ст.  151,  152). 

з)  Того  же  автора  „Государственное  Хозяйство  Росс]и"  и  т.д.  (напр. 
етр.  393). 
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Го)  на  южной  и  западной  границахъ  государства;  при  Петр'Ьже  она 
совершалась  вполв']^,  распространившись  на  все  государство^  причемъ 
некоторая  децентрализащя  управлен1Я,  между  прочвыъ,  выразилась  въ 
зам^н'Ь  зав^дыван1я  напр.  и  финансовыми  средствами  государства, 
прежде  проивводйвшагося  изъ  столицы — тогда  еще  Москвы — передачею 
его  на  м-Ьста  (главнымъ  образомъ  для  воевныхъ  же  расходовъ) — въ  гу- 
берши,  постепенно  сложивш1яся  въ  1708  г.  и  простиравш1яся  на  так1я 
огромныя  части  государства,  что  он%  уже  по  одному  этому  признаку 
бол'Ье  сходны  съ  нын'Ьшними  округами,  ч'Ьмъ  съ  современными  гу- 
берн1ями.  Хотя  съ  того  времени  и  по  нын']^  происходило  много  не- 
рем'бнъ  и  въ  органнзац1и  м'Ьстнаго  управлен1я  въ  Росс1и,  и  въ  пунв- 
тахъ,  которые  служили  центрами  м'Ьстнаго  управленгя,  но  для  нашей 
задачи  въ  настоящее  время  в*кжно  то,  что  и  по  нын']^  продолжаетъ 
существовать  возникшая  еще  давно  та  черта  въ  устроВств'Ь  м'Ьстнаго 
управлешя,  которая  овазывастъ  вл1ян1е  на  местное  же,  хотя  и  вто- 
ростепенное (поел*  столичнаго)  сосредоточен1е  расходовъ  государства. 
При  этомъ  некоторые  изъ  окружныхъ  цевтровъ  настоящаго  времени 
даже  уже  при  Петр^  В.  были  также  центрами  управлен1я  губерн1й  его 
времени,  вавъ  напр. — Мосвва,  Петербургъ,  Казань,  Шевъ,  а  потомъ  и 
Рига.  Къ  этому  сл^дуетъ  присоединить  еще  то  зам^&чан1е,  что  большин- 
ство современныхъ  ваоюнгьйшихь  окружныхъ  центровъ  Росс1и  прежде, 
чЬиъ  превратились  въ  посл^дняго  рода  центры,  когда-то  им^ли  (Пе- 
тербургъ же  вполн'Ё,  а  Мосвва  отчасти  и  выв^^  сохраняютъ  его) 
значен1е  столицъ  или  русскаго  государства  (какъ  напр.  Шевъ), 
или  же  т'Ьхъ,  которые  вошли  въ  составъ  Росс1и  (вавъ  напр. 
Рига,  Варшава,  Вильно,  Тифлисъ,  Казань).  Подобная  роль  этихъ 
пунктовъ  въ  свое  время  должна  была  оказать  вл1ян1е  и  на  дкономиче- 
сную  ихъ  жизнь,  такъ  какъ  они  могли  воспользоваться  для  вея  выго- 
дами столичнаго  положен1я,  хотя  и  въ  различной  м'Ьр'Ь,  при  томъ,  во- 
обще говоря,  гораздо  меньшей^  ч^мъ  столицы  современнаго  обширнаго 
и  при  томъ  централизованнаго  государства.  Правда,  отъ  этого  быв- 
шаго  когда  то  пр1обр']Ьтен1я  въ  силу  столичной  роли  ничего  не  со- 
хранилось для  современной  экономической  жизни  въ  такихъ  важ- 
н^^йшихъ  нын-Ь  окружныхъ  центрахъ,  какъ  Кхевъ.  Но  въ  общемъ 
результат*!  для  всей  группы  важн^йшихъ  овружныхъ  центровъ  и 
это  прежнее  значенхе  ихъ,  какъ  столицъ,  оказало  н'Ёкоторое  вл1ян1е 
на  последующее  ихъ  экономическое  развитхе  (напр.  хотя  бы  въ  Вар- 
шавъ).  Но  впосл']^дств1и  къ  нему  присоединилось  значен1е  ихъ  и  для 
ЭБОномичесвой  жизни,  какъ  м^стныхъ  овружныхъ  центровъ  управле- 
В1Я  русскаго  государства  (ве  распространяясь  зд^сь  о  другихъ  при- 
чинахъ,  сод']&йствовавшихъ  тому  же  результату),  уд^лявшаго  и  на  нихъ 
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ДОЛЮ  общегосударственвыхъ  средствъ,  и  Шевъ  между  прочими  служитъ 
хорошо  изв^стнымъ  намъ  прим'Ьромъ  этого. 

Такимъ  обравомъ,  причины  каждой  изъ  чертъ,  характери- 
вующихъ  современвое  географическое  распред-Ьленае  расходовъ  Рос- 
С1И,  существовали  задолго  до  начала  того  перхода,  для  котора- 
го  мы  располагаемъ  статистическими  данными.  Такъ  какъ  прежде 
вл1ЯН1е  ихъ  на  распред4лен1е  (пр1обр'Ьтенныхъ)  богатствъ  меж- 
ду частями  русскаго  государства  въ  общихъ  чертахъ  и  въ  осо- 
бенности на  сосредоточеше  ихъ  въ  столичныхъ  центрахъ  было  ана- 
логично современному,  то  возможно  признать,  что  констатированное  нами 
выше  существующее  нын'Ь  географическое  распредйденае  атихъ  богатствъ 
въ  Росс1и  въ  самыхъ  существенныхъ  своихъ  чертахъ  отчасти  обусло- 
вливается характеромъ  географическаго  распред'Ьлее1я  затратъ  госу- 
дарства какъ  въ  последнюю  четверть  в4ка,  такъ  и  въ  течеши  довольно 
долгаго  пер10да  русской  истор1и,  предшествовавшаго  нов-Ьйшему  пер1оду 
нашихъ  наблюден1й  по  статистическимъ  даннымъ.  При  этомъ  хотя  и 
были  различ1я,  но  бол4е  въ  частностяхъ,  между  тЬмъ  сходство  обна- 
руживалось въ  глаьномъ  и  самомъ  существенномъ,  а  бол^е  всего  въ 
сосредоточен1и  расходовъ  въ  столиц^Ь. 

Мы  старались  также  выяснить  выше  некоторыми  примерами, 
что  если  невозможно  однимг  вл1ян1емъ  географическаго  распред^Блен1я 
расходовъ  и  доходовъ  государства  объяснять  современное  распре- 
д']&леше  (пргобргътепныхг)  богатствъ  между  различными  частями 
Росс1и,  то  на  последнее  явлен1е  оказывали  большое  вл1ян1е,  при 
томъ  аналогичное  вл1ян1Ю  выше  отмеченной  финансовой  причи- 
ны, въ  числе  прочихъ  причинъ  те  именно  меропр1ят1я  и  уч- 
режден1я  государства,  которыя  осуществлялись  и  опирались  на  об- 
1г^в-государственныя  финансовыя  средства  Росс1и.  Правда,  между  вл1я- 
Н1емъ  изследуемой  ныне  нами  финансовой  причины  на  географиче- 
ское распределен1е  богатствъ  и  другихъ,  опиравшихся  только  на 
обще-государственныя  средства,  представляется  то  важное  отличте,  что 
первая  причина  вл1яла  главнымъ  образомъ  количественною  ея  сторо- 
ною, тогда  какъ  последнхя,  такъ  сказать,  качественною,  т.  е.  напра- 
влетемъ  деятельности  учрежден1й  и  назначенгемъ  техъ  меропр1ят1й 
государствен ныхъ  органовъ,  которые  неодинаково  вл1яли  на  разный 
части  страны. 

Сверхъ  того,  если  не  всегда  прямо  налагались  на  населен1е 
эти  обще-государственныя  жертвы  хозяйственными  средствами,  то 
косвенное  вл1ЯН1е  разныхъ  такихъ  меропр1ят1й  для  хозяйственной  жиз- 
ни Росс1и  имело  сходный  по  существу  дела  резутьтагь.  Также  не 
изменялась  сущность  его  и  01^  того,  налагались  ли  жертвы  въ  денеж' 
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ной  форм'Ь  или  же  въ  натуральной;   а   последнее    мы   встречали   въ 
особенности  въ  прежнее  время. 

Наконецъ,  сл'^Ьдуетъ  зд'Ьсь  напомнить,  что  одинаковое  направлен1е 
(напр.  сод4йств1е  сосредоточенж  богатствъ  въ  столице)  вл1ян1в  раз- 
личныхъ  прнчинъ  увеличиваетъ  значете  и  той,  которую  мы  избрали 
темою  для  нашего  настоя  щаго  и8Сл%дован1Я,  тогда  какъ  ори  проти- 
воположномъ  направлен1и  возможно  было  бы  въ  значительной  степени 
парализовать  односторонн1я  иосл^дств1я  каждой  изъ  нихъ.  Поэтому  то 
по  нашему  мн^Ьнш  сл'Ьдовало  и  въ  настоящемъ  и8Сл4доваи1и  отм^^тить 
ВТО  сходство  вл1ян1й  ра^личниал  причвнъ  на  одно  и  то  же  явлев1е  — 
сосредоточев1е  богатствъ  въ  столиц'Ь. 


ЗаБлючен1в. 


Изучая  экономичесБое  состояв1е  Роши,  невольно  поражаемся 
такимъ  болыпимъ  ра8Нообраз1емъ  на  обширномъ  ея  пространстве  не 
только  природы  и  населен1Я,  но  и  его  хозяйственной  деятельности,  ея 
УСЛ0В1Й,  богатства  и  ступеней  экономической  культуры,  какого  нельзя 
теперь  найти  въ  западной  Европе  1).  Естественно  при  этомъ  возни- 
каетъ  вопросъ  о  причинахъ  этого  разиообраз1я.  Конечно,  ихъ  много, 
и  обстоятельное  изследован1е  встьосъ  ихъ  потребовало  бы  такого  оби- 
Л1Я  научной  работы,  результаты  которой  составили  бы  цфлую  библ10те* 
ку.  Но  въ  ряду  вс^хъ  ихъ  одно  изъ  самыхъ  видныхъ  м^стъ  при- 
надлежйтъ  государству,  направлен1ю  деятельности  его  органовъ,  его 
меропр1ят1ямъ,  а  для  осуществлен1я  первой  и  последнихъ,  какъ  пи- 
ща для  организма,  необходимы  хозяйственныя  средства.  Количество 
и  качество  того,  что  всякое  государство  получаетъ  отъ  каждой  своей 
части  и  того,  что  оно  даетъ  ей,  не  можетъ  не  оказывать  сильнаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  экономическую  ея  судьбу.  А  въ  государствахъ,  отставшихъ 
въ  своемъ  дкономическомъ  разввт1и,  во  успешно  состязающихся  съ  дру- 
гими въ  своемъ  политическомъ  значенхи,  такое  вл1яше  еще  сильнее, 
чемъ  въ  иныхъ;  между  темъ  Росс1я  должна  быть  причислена  имен- 
но къ  первымъ.  Поэтому,  если  каждое  государство  въ  распределен1и 
между  его  частями  своихъ  доходовъ  и  расходовъ  располагаетъ  (по 
выражен1Ю  Мишлера)  аппаратомъ,  могущественно  прямо  и  косвенно 
вл1яющимъ  на  распределен1е  между  ними  хозяйственныхъ  благъ,  то 
въ  Росс1и  такое  вл1ян1е  должно  оказаться  еще  более  могущественнымъ. 

Вотъ  какой  рядъ  мыслей    привелъ  насъ  къ  постановке  для  на- 


0  См.  ч.  1-я    „О  географическомъ   распределенш   государственныхъ 
доходовъ  Россш'',  введенхе  и  соответствующ1я   ему  части  приложешя. 
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шего  отечества  вопроса  о  характер'^  географическаго  распред^&лен^я 
государственныхъ  доходовъ  и  расходовъ  Росс1и.  При  отв^^т*]^  на  этотъ 
вопросъ  изсл'6дован1е  второй  стороны  явлешя — распред-бленгд  расхо- 
довъ— им'Ьетъ  гораздо  бол-Ье  важное  значенхе,  ч'Ьмъ  цервой — о  рас- 
пред'Ьлен1и  доходовъ,  потому  что  неравномерность  географичесЕаго 
распред'6лен1я  расходовъ  оказалась  гораздо  снльн'&е,  ч^жъ  доходовъ. 
Тавимъ  образомъ  центръ  тяжести  всего  нашего  изсл%дован]я  пом'Ь- 
щается  въ  той  его  части^  которая  относится  къ  расходамъ.  Кав1я 
же  черты  удалось  намъ  подм'^тить  въ  географическомъ  распред'Ьлен1и 
расходовъ  Росс1и?    . 

Прежде  всего  обнаруживается  большое  постоянство  этого  авле- 
Н1я.  Главныя  черты  его  повторяются  въ  теченш  длиннаго  ряда  л'Ьтъ, 
и   сл'Ьдовательно    доказываютъ  его   законосообразность. 

Главн'Ьйшею  чертою,  дающею,  такъ  сказать,  окраску  всему  изсл'Ь- 
дуемому  нами  явлен1Ю,  представляется  очевь  сильное  сосредотюченге 
расходовъ  русскаго  государства  въ  его  столг^е^гь— Петербург*. 

Да.1'1е  обнаруживается  совершенно  понятное  тяютгьнге  расхо- 
довъ государства  къ  его  внтьшнимъ  границамъ^  въ  особенности  къ 
наиболее  угрожаемымъ— западнымъ  и  южнымъ  и  отчасти  только  къ 
восточнымъ. 

Еще  дал-Ье  сл'Ьдуетъ  отмЬтить  второстепенное  (посл4  столич- 
ваго)  сосредоточен1е  государственныхъ  расходовъ  въ  важнтьйишхъ 
мтьстныхъу  окружныссъ  центраосъ  управлен1я. 

Наконецъ,  характеристическую  для  Росс1и  черту  этого  явлен1я, 
хотя  и  менгье  предыдущихъ  крупную  по  количественному  значев1ю  иын'Ь^ 
составляетъ  отвлеченхе  части    расходовъ  государства  за  его  предгьлы. 

Вообще  обнаруживается  большая  неравномгьрность  въ  географи- 
ческомъ распред-^леши  расходовъ. 

Обращаясь  къ  причинамъ  констатировав ныхъ  выше  чертъ  гео- 
графическаго  распред'Ьлешя  расходовъ,  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  отм'Ь- 
тить,  что  постоянство  результатовъ  несомненно  свидЬтельствуетъ  и  о 
постоянствП)  цричинъ.  Что  касается  причивъ  сосредоточен1я  расхо- 
довъ въ  Петербургской  губернхи,  то  онЬ  могутъ  быть  сведены  къ 
н'Ьсколькимъ:  къ  значен1Ю  Петербурга  какъ  важнЬйшаго  фондоваго 
рынка  Росс1и,  какъ  д'Ьйствительной  ея  столицы  и  какъ  окружнаго 
центра  управлен1я,  при  томъ  въ  приграничной  местности.  Сосредото- 
чен1е  въ  Петербург*  платежей    по   государственнымъ   долгамъ  до  */5  I 

итога*)  ихъ  при  огромномъ  значен1И    этой  статьи    въ  бюджет*,  ука-  Г 

зываетъ  намъ  именно  въ  ней  сильнтьйшую  причину  столичнаго  сосре- 
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доточен1я  и  встьтб  расходовъ  государства.  Уже  за  нею  по  количествен- 
ному значенш  выступаетъ  централнзащя  управлен1я  по  встьмь  его 
отраслямъ,  хотя  и  не  въ  равной  степени.  Совершенно  понятно  сосре- 
'  доточен1е  въ  Главномъ  Казначейств*  въ  Петербург*  расходовъ  на 
высшге  и  центральные  органы  государства  и  на  необходимыя  ихъ 
функцш;  но  ими  однимн  оно  не  ограничивается.  Такъ,  напр.,  оказы- 
вается, что  расходы  и  на  внгыииюю  защиту  государства,  тягогЁн1е 
которыхъ  къ  внгьшним»  же  границамъ  его  вполн*  естественно,  им*- 
ютъ  однако  очень  большое  значен1е  въ  центральной  государственной 
касс*  Россш;  такъ  ваор :  кром*  первостатейной  значительности  въ 
итог*  Глав.  К.  расходовъ  на  сухопутное  войско  и  тамъ  же  произво- 
димые расходы  на  флотъ  почти  па  71о  превышаютъ  величину  ихъ  въ 
м*стной  касс*  Петербурга  же,  а  съ  посл*днею  доля  ихъ  въ  столич- 
ной губ.  приближается  къ  ^/4  всего  ихъ  итога  въ  государств*  ').  Даже 
и  расходы  на  совершенно  л(гьсш9гыв  органы  государства  составляютъ  за- 
м*тную  часть  итога  Главнаго  Казначейства.  Вообще  выражаемая  расхода- 
ми этого  казначейства  централнзащя  управлен1я  въ  Петербург*  бо7{*е  или 
мен*е  простирается  на  всп>  его  отрасли.  Не  распространяясь  о  каждой 
изъ  статей  въ  отд*льности,  напомнимъ  зд*сь  только  о  значительности 
той;  которая  составляетъ  какъ  бы  общее  отражеше  издершекъ  налич- 
ный составъ  управлен1я,  а  именно  изъ  итога  расходовъ  во  всей  Рос- 
С1И  на  пенс1и,  пособ1я,  аренды  на  Главное  Казначейство  приходится 
287о,  что  почти  втрое  бол*е  средняго  столичнаго  сосредоточензя  вс*хъ 
расходовъ  въ  томъ  же  Гл.  Казначейств*,  а  на  одни  аренды  изъ  со- 
отв*тственнаго  итога  на  долю  той  же  центральной  кассы  приходится 
даже  78^|о  ^).  Къ  упомянутымъ  уже  главнымъ  наибол*е  отличающимъ 
Петербургъ  отъ  остальной  Росс1и  причинамъ  значительности  расхо- 
довъ въ  немъ  присоединяются  и  т*,  которыя  производятся  въ  немъ^ 
какъ  въ  одномъ  изъ  важн*йшихъ  (поел*  Москвы)  и  притомъ  пригра- 
иичныхь  окружныхъ  центровъ  управлентя  съ  преобладавхемъ  въ  этой 
части  т*хъ  же  рубрикъ  расходовъ,  какъ  и  въ  остальной  Россш  въ  такихъ 
же  центрахъ.  Близость  вн*шнихъ  границъ  и  вообще  окраинное  положе- 
ше  въ  государств*,  хотя  вызываетъ  въ  большей  или  меньшей  степени 
тягот*н1е  почти  вс*хъ  государственныхъ  расходовъ  (за  исключешемъ, 
впрочемъ,  расходовъ  на  разныя  государ,  имущества  и  немногихъ  дру- 
гихъ),  но  бол*е  всего  обнаруживаетъ  свое  притягательное  вл1ян1е  на  т* 
изъ  нихъ,  которые  предназначены  для  вн*шней  защиты  страны;  изъ 
остальныхъ  же  заслуживаютъ  упоминан1я  въ  данномъ  случа*  въ  осо- 
бенности  издержки   на  финансы. 

»)  См.  Главу  Ш,  стр.  411. 

2)  См.  Главу  Ш,  стр.  412  и  417. 


—  566  - 

Въ  н^Ькоторой  связи  съ  тольБО  что  разсмотр'Ьнною  чертою  гео- 
графическаго  распред'Ьленхя  расходовъ  находится  то  обстоятельство, 
что  издержки  на  сухопутное  войско  занимаютъ  первое  по  количеству 
м^сто  въ  итогЬ  всЬхъ  расходовъ  въ  т^хъ  административвыхь  едини- 
цахъ  Росс1и,  которыя  заключаютъ  важн'бйпи'е  окружные  центры  упра- 
влешя,  а  посч^днихъ  оказывается  бол^е  на  окраинахъ,  ч'Ьмъ  внутри 
Росс1и.  Однако,  сосредоточен]е  расходовъ,  а  значитъ  управлев1Я  въ 
окружныхъ  центрахъ,  обнаруживается  во  многихъ  отрасляхъ  его,  а 
потому  какъ  на  ближайш1я  причины  этого  сосредоточешя  въ  нихъ 
расходовъ  сл'Ьдуетъ  указать  еп^е  и  на  тЪ^  къ  воторывъ  прим'Ьняетса 
окружная  система  управлен1я  и  которыя  вмЪст^  съ  т'бмъ  погдо* 
щаютъ  зам'бтныя  части  бюджета,  напр.  расходы:  учебные,  на  пути 
сообщен1я  (кром^Ь  казенныхъ  ж.  д.),  почтовые  и  уже  значительно  ые- 
нФе  предыдущихъ  р.  на  юстищю  и  админисгращю;  изъ  расходовъ  же, 
къ  которымъ  не  применяется  окружная  система,  но  которые  посд'Ь 
стодицъ  оказываются  за  немногими  исключен1ями  сосредоточенными 
главнымъ  образомъвъ  окружныхъ  центрахъ,  заслуживаютъ  зд'Ьсь  уао- 
минашя  по  значительности  ихъ  въ  бюджет!;  платежи  по  государствен - 
нымъ  долгамъ.  Наконецъ,  причина  посл'Ьдней  изъ  выше  оти^ченныхъ 
нами  чертъ  географическаго  распред'Ьлен1я  расходовъ— отвлечешя  ихъ 
за  пред'&лы  государства — заключается  болЪе  всего  въ  пользоваши 
иностранными  капиталами  для  государственныхъ  займовъ  и  уже  въ 
гораздо  меньшей  степени,  ч'1мъ  этою  причиною,  значительность  загра- 
ничныхъ  расходовъ  Росс1и  объясняется  расходами  на  посольства  и  кон- 
сульства, на  заграничное  плаван1е  флота,  а  еще  того  мен']Ье  немногими 
остальными;  значитъ,  для  объяснен1я  этой  черты  изучаемаго  явлен1Я 
на  первомъ  план^  стоитъ  недостатокъ  и  дороговизна  туземныхъ  ка- 
питаловъ. 

Что  касается  посл^дствхй  изучаемаго  явлен1я  собственно  для 
одной  хозяйственной  жизни  различныхъ  частей  Росс1и,  независимо 
отъ  политической,  юридической  и  иныхъ  сторонъ  жизни,  то  въ  рас- 
предЪлеши  между  этими  частями  избытковъ  государственныхъ  дохо- 
довъ  или  же  превышен1й  ихъ  расходами  сл'Ьдуетъ  вид'Ьть  совокупный 
результатъ  географическаго  распредЬленхя  какъ  первыхъ,  тавъ  и  вто- 
рыхъ,  но  вл1ян1е  на  него  расходовъ  гораздо  сильнее,  ч4мъ  доходовъ, 
потому  что  расходы  несравненно  бол'Ье  сосредоточены  0>  &  потому 
и  бол^е  неравном'Ьрно  распределены  между  частями  Росс1и,  ч^мъ  до- 
ходы ея.  Такой  выводъ  получается  даже  и  въ  томъ  случай,  если  су- 
дить о  распределен1и  последнихъ  по  поступленгю  ихъ  въ  кассы;  если 
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же  им'Ьть  въ  виду  дтьйатвительныя  уплаты  налоговъ  наседен1е11ъ,  то 
разница  въ  отм'Ьченномъ  нами  вааравлен1и  окажется  и  еще  того  бо- 
л'Ье.  Но  какая  быизъ  обФихъ  причинъ  ни  преобладала  по  вл1лн1ю  на 
географическое  распред'Ьлен1е  избытковъ  или  дефицитонъ  доходовъ, 
посл'Ьднее  является  результатоиъ  вообще  финансовой  системы,  обни- 
мающей не  только  доходную,  но  и  расходную  сторону  бюджета.  Въ 
упомянутомъ  географическомъ  распред']&леши  отношен1е  между  раз- 
личными частями  Росс1и  выражается  сл'Ёдующими  чертами:  изъ  вс^хъ 
ихъ  наиболее  преобладающею  и  характеризующею  все  это  явлен1е 
вообще  слфдуетъ  считать  несомн^Ьнный  и  сильный  приливъ  финансово- 
хозяйствевныхъ  средствъ  въ  д'Ьйствительную  столицу  Росс1и— Пе- 
тербургъ,  разм'Ьры  котораго  въ  н^Ьсколько  разъ  превышаютъ  анало- 
гичное течен1е  ихъ  въ  каждую  изъ  остальныхъ  м'^стностей;  посл^ 
столицы  бол^е  всего  направляется  финансовыхъ  средствъ  Росс1и  съ 
одной  стороны  заграницу,  а  съ  другой  въ  наиболее  южвыя  (въ  За- 
кавказье) и  восточныя  (въ  Сибирь  со  среднею  русскою  А81ею,  а  въ 
особенности  въ  Восточную  Сибирь)  окраины  Россайской  Импер1и;  уже 
мен^  направляется  финансовыхъ  средствъ  въ  С!Ьверо-западный  уголъ 
Имперхи  (въ  Финлянд1ю),  а  вгьроятно  отчасти  и  въ  н^которыя  дру- 
Г1Я  изъ  западныхъ  же  окраинъ  (въ  Польшу  и  въ  северо-западный 
край). 

Но  посл'Ьдн1я  местности  близки  и  къ  т'Ьмъ  изъ  остальныхъ 
окраинъ,  въ  которыхъ  еще  болЬе,  ч'Ьмъ  въ  я  ихъ,  возможно  признать 
близость  къравнов'Ьс1юдоходовъ  съ  расходами,  (а  именно:  наС'Ьвер^Е. 
Росс1и  и  на  С'бверномъ  Кавказ'^).  Напротивъ  три  не  упомянутыя  пока 
окраины  Е.  Р.  обнаруживаютъ  меньшее  (въ  Прибалт1йскомъ  кра^)  или 
большее  (въ  юго-западномъ  и  на  юг11Евр.  Росс1и)превышен1е  доходовъ 
надъ  расходами.  Еще  б6льш1е  избытки  доходовъ  даютъ  вт  бнутренн1е 
ра10ны,  взятые  въ  составъ  ц^дыхъ  группъ,  (группы  г.  г.:  малорос- 
сШская,  средне-промышленная,  восточная  и  средне-черноземная),  а  въ 
особенности  средне- черноземная,  составляющая  наибольшую  въ  Импе- 
р1и  противоположность  столице  ея.  Къ  посл'Ьдней  вгьроятно  ближе 
другихъ  административныхъ  единицъ  Росс1и  большинство  т'Ьхъ,  въ 
которыхъ  находятся  важнкьйшге  окружные  центры  управлен1я,  хотя 
въ  меньш,инств7ь  посл'Ьднихъ  обнаруживается  обратное  отношен1е  ме- 
жду доходами  и  раоходами,  сходное  (за  исключен1емъ  одной  Казан- 
ской губ.)  съ  общимъ  результатомъ  этого  отношешя  для  той  группы, 
къ  которой  принадлежитъ  по  своему  географическому  положен1ю  со- 
ответственный окружной  центръ  управлен1Я. 

Такъ  какъ  въ  большинствть  случаевъ  географическаго  распредф- 
ден1я  сосредоточен1ю   расходовъ  соотв^тствуотъ  или  превышен1е  ихъ 
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надъ  доходами,  или  же  близость  къ  равновЪс1Ю  между  тЬын  и  дру- 
гими, а  обратному  отеошен1Ю — меньшее  прои8водство  расходовъ,  то 
въ  отм'Ьченному  выше  приливу  фивансово-хозяйственныхъ  средствъ 
въ  очень  многихъ  м^стностяхъ  присоединяется  и  то  оживляющее  эко- 
номическую д'Ьятельность  вл1ян1е  сосредоточенныхъ  въ  нихъ  расхо- 
довъ,  которое  обусловливается  вызываемымъ  последними  усиленвымъ 
спросомъ  на  продукты  и  услуги.  А  такое  совпаден1е  обоихъ  отм^Ьчен- 
ныхъ  только-что  явлен1й  вигд'Ь  не  обнаруживается  съ  такою  силою, 
какъ  именно  въ  столиц'Ь  Росс1и — въ  Петербурге.  Такимъ  образомъ^ 
финансовыя  средства  наиболее  приливаютъ  въ  т^  части  государства, 
где  сильнее  бьется  пульсъ  политической  жизни — въ  столичный  и 
окружные  центры  управлев1я  и  на  окраинахъ,  а  также  отливаютъ  и 
за  пределы  государственной  территорхи. 

Къ  этому  сдедуетъ  прибавить,  что  и  некоторый  друпя  государ- 
ственныя  меропр]ят1я  (напр.  относительно  путей  сообщешя,  таможен- 
наго  тарифа  и  друпя)  или  направлен1е  деятельности  некоторыхъ  ор- 
гановъ  государства  (напр.  казенныхъ  банковыхъ  учрежцен1й)  содей* 
ствовали  во  вл1яши  на  хозяйственную  жизнь  Росс1и  преимущественно 
главнейшей  черте  финансовой  физюлопи — столичной  централизащя. 
Кроме  всего  этого  судя  по  различнымъ  прямымъ  и  косвеннымъ  ука- 
зан1ямъ,  возмояшо  признать  существован1е  главныхъ  отмеченныхъ  вы- 
ше чертъ  географическаго  распределен1я  затратъ  государствъ  изъ  об- 
щихъ  его  финансовыхъ  средствъ,  а  въ  особенности  сосредоточен1я  ихъ 
въ  столице  Росс1и  и  аналогичнаго  этому  вл1ян1ю  содеВств)я  и  неко- 
торыхъ другихъ  меропр1ят1й  НС  ТОЛЬКО  ВЪ  течен1и  последней  четвер- 
ти века,  охватываемой  располагаемыми  нами  статистическими  данными, 
но  и  до  нея  въ  течен1и  очень  долгаго  времени^  приближающагося  уже 
къ  концу  втораго  столетхя  для  того  пер10да  русской  исторхи,  въ  ко* 
торой  столицею  Росс1и  былъ  Петербургъ.  Сходный  же  въ  сущности 
дела,  главнымъ  образомъ  въ  столичной  централизащи,  а  различающ1йся 
по  столичному  пункту  характеръ  распределен1я  общихъ  финансовыхъ 
средствъ  на  государственныя  потребности  былъ  уже  и  въ  московск1й 
пер10дъ  русской  истор1и.  Различ1Я  же,  которыя  обнаружились  въ  те- 
ченш  этого  долгаго  времени,  состояли  или  въразмерахъ,  или  възна- 
чен1и  той  или  иной  изъ  второстепенныхъ  чертъ,  а  въ  особенности  въ 
частностяхъ,  касающихся  той  или  иной  части  государства.  Такъ,  въ 
последнее  время  при  ослаблен1и  тяготен1я  расходовъ  въ  внешнимъ 
границамъ  в  значен1я  крупнейшихъ  местныхъ  центровъ,  несомненно 
усилилось  столичное  сосредоточенге  расходовъ.  Притакомъ  жедолюмъ 
и  сложномъ  ВЛ1ЯШИ  въ  одномъ  и  томъ  же  направлен1и  нгьсколькихъ 
причинъ,  прямо  финансовыхъ  или  тесно  связанныхъ  съ  общегосудар- 
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ственными  хозяйствепныии  средствами,  становятся  совершенно  понят- 
ными т'Ь  главн'Ьйш1я  черты,  а  особенно  важн^^йшая  изъ  нихъ,  кото* 
рыми  характеризуется  современное  географическое  распред'Ьлен1е  въ 
Росс1и  пр1обр']&тенныхъ  богатствъ,  главнымъ  образомъ  капнталовъ,  пре- 
имуп](ественно  же  движимыхъ.  А  именно,  отм'Ьченныя  причины  вооб- 
ще, а  въ  томъ  числ'6  и  изсл'Ьдуемая  нами,  сосредоточивали  капиталы 
или  снросъ  на  продукты  и  услуги  въ  довольно  ограниченномъ  числф 
частей  государства,  а  въ  особенности  въ  его  столиц*]^  и  т'Ьмъ  лишали 
этихъ  благопр1ятныхъ  для  экономической  д'бятельности  условШ  осталь- 
ныя  многочисленныя  части  страны,  сильно  задерживаемыя  въ  томъ 
хозяйствен номъ  развипи,  къ  которому  он'6,  однако,  такъ  были  спо- 
собны отъ  природы.  Эти  жертвы  большей  части  Росс1и  не  уравнове- 
шивались и  т^мъ  обогащешемъ,  которое  доставлялось  на  долю  глав- 
нымъ образомъ  столицы,  такъ  какъ  сраоиительиая  (съ  остальными 
частями  страны)  дешевизна  капнталовъ  иногда  соблазняла  къ  очень 
рискованнымъ  затратамъ  и  къ  спекулящи.  Въ  той  стран'Ь,  въ  которой 
вообще  оказывается  недостаточно  капнталовъ  для  того,  чтобы  надле- 
жащимъ  образомъ  воспользоваться  богатыми  природными  задатками, 
сосредоточеше  ихъ  въ  немногихъ  мЬстностяхъ  представляется  еще  бо- 
л'Ье  неблагопрхятнымъ  для  экономическаго  развитхя^  ч^мъ  въ  стран'Ь 
съ  совершенно  иными  услов1ями.  Между  тЬиъ  въ  географическомъ 
распред'Ьлен1и  капнталовъ  въ  Росс1и  мы  находимъ  большую  неравно- 
м'Ьрность.  Такъ,  надъ  всЬми  остальными  чертами  послЬдняго  явлен1я 
сильно  преобладаетъ  столичное  сосредоточен1е  въ  Петербург*.  Уже 
меньшее  сосредоточен1е,  но  все  таки  оно  существуетъ  и  въ  большинствть 
губерн1й  съ  важнМшнми  окружными  центрами  управлен1я.  Кром* 
этихъ  м'Ьстносгей  больше  капнталовъ  зам'Ьтно  или  въ  подстоличныхъ 
ра10нахъ,  преимущественно  подмосковномЪ;  или  же  въ  н'бкоторыхъ 
изъзападныхъ  (въ  прибалт! йскомъ  кра*^  въ  ПольшЬ,  и  в'Ъроятно  въ  Фин- 
ЛЯНД1И)  и  въ  южныхъ  (на  юг*  Европ.  Россхи,  въ  юго-западномъ  кра*  и 
въ  Закавказье)  окраинахъ  государства;  тогда  какъ  въ  остальныхъ,  глав- 
нымъ же  образомъ  аз1атскихъ  (въ  особенности  же  въ  Туркестан*)  мы 
должны  констатировать  большое  несходство  съ  выше  перечисленными 
местностями.  Внутренн1я  же  части  Росс1и,  за  исключен1емъ  только 
главнымъ  образомъ  уже  упомянутыхъ  нами  местностей,  по  богатству 
капиталовъ  бол^е  сходны  съ  последнею  категор1ею  окраинъ  русскаго 
государства  (за  исключешемъ  изъ  нихъ  Туркестана),  чемъ  съ  пер- 
выми изъ  выше  названныхъ  частей  Росс! и  и  въ  особенности,  чемъ  со 
столицами  ея.  Петербургу  же  наибольшую  противоположность  соста- 
вляетъ  та  же  внутренняя  средне-черноземная  группа  г.г.  Россш,  кото- 
рая въ  такой  же  роли  уже  выступала  и  при  географическомъ  распре- 
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дЪдев1и  (навменьшихъ  зд'Ьсь)  расходовъ,  и  при  такомъ  же  распред'Ьленш 
(наибольшихъ  зд'Ьсь)  избытковъдоходовъ.  Въ  такомъ  характер'Ь  географе- 
ческаго  расареА^&лен1я  капитал овъ  мы  не  можемъ  не  заметить  соотв%тств1я 
подобному  же  распред'Ьлен1ю  расходовъ  и  тому  или  иному  отношен1ю 
ихъ  Бъ  доходамъ.  Но  насколько  ни  уклонялось  бы  другь  отъ  друга 
въ  частностяхъ  и  по  разм'Ьрамъ  географическое  распред^Ьленхе  каж- 
даго  изъ  только  что  упомянутыхъ  явлен1й,  совпаден1е  ихъ  въ  главномъ 
и  существенномъ,  а  также  и  т%  теоретичесма  разъяснешя,  которым 
мы  привели  выше  ^),  доказываютъ  что  отмеченное  совпаден1е  не  слу- 
чайность, а  должно  быть  объясняемо  причинною  зависимостью  между 
ними.  А  такъ  какъ  за  признаки  географическаго  распред'Ьденхя  капя- 
таловъ  мы  принимали  именво  тЬ  явлен1Я|  которыя  указываютъ  также 
и  на  эковомичесБое  развит1е  соотв'Ьтственвой  м:Ьстности,  ея  (пр1обр1и 
теннаго)  богатство,  то  въ  изложенныхъ  результатахъ  настоящаго  из- 
сл'Ьдовав1я  нельзя  не  признать  одного  изъ  отв'Ьтовъ  на  вопросъ,  по- 
ставленный  нами  какъ  въ  начал'Ь  этого  заключев1я,  такъ  и  вообще 
во  всемъ  вастоящемъ  взсл'Ьдовав1и. 

Тотъ  характеръ  изсл'Ьдуемаго  нами  авлев1Я9  который  мы  конста- 
тировали для  Росс1и,  составляе1*ъ  ли  ея  особенность  или  же  общее 
достояв1е  со  миогими  другими  государствами? 

Мы  зам'Ьтили  уже  рав^е,  что  при  тФхъ  статистическихъ  матерда- 
лахъ,  относящихся  къ  географическому  распределен1ю  доходовъ  и 
расходовъ,  которые  ныв1(  опубликованы,  а  въ  особенности  при  совре- 
менной степени  разработки  ихъ,  невозможно  дать  фактически  обосно- 
ванный отв'Ьтъ  на  этотъ  общгй  вопросъ;  только  съ  одною  Франщею 
мы  и  могли  несколько  сравнить  Росс1Ю,  и  вотъ  каковы  результаты 
такого  сравнен1я. 

Прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вниман1е  изсл']&дователя  несо- 
мн'Ьнное  сходство  между  собою  обоихъ  государствъ,  обнаруживаюа^ееся 
въ  суо^ествован1и  въ  каждой  изъ  нихъ  т^хъ  же  главнФйшихъ  чертъ 
географическаго  распред%лен1я  расходовъ,  при  томъ  сходство,  дохо- 
дящее въ  ивыхъ  случаяхъ  даже  до  близости  относительвыхъ  разм'Ь- 
ровъ  той  или  иной  черты.  Однако,  представляются  и  различ]я,  въ  об- 
|цемъ  вывод'Ь  говорящ1я  за  еще  ббльшую  неравном^^рность  изсл'Ьдуе- 
маго явлев1я  въ  Росс1и,  ч'Ьмъ  во  Франщи.  Такъ,  при  близости  раз- 
м'бровъ  долей  итога  расходовъ,  приходящихся  въ  каждомъ  изъ  срав- 
ниваемыхъ    государствъ  на  столичную    административную  единицу,  а 


>)  См.  бол1^е  всего   въ  1-й  вступительной  глав^^,  а  также    и  въ  слЪ- 
дующихъ,  наар,  въ  конц-Ь  1У-й  и  въ  У  й  главк  и  въ  дополнешн  изъ  ней. 
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отчасти  и  на  приграничныя  м'Ьстности,  присравнен1и  столицъ  со  всею 
остальною,  преимущественно  же  съ  внутреннею^  территорхею  страны 
обнаруживается  гораздо  бол^Ье  сильное  преобладан1е  надъ  последнею 
Петербурга  въ  Росс11г,  чЬыъ  Парижа  во  Франщн.  Тягот^^нхе  же  рас- 
ходовъ  къ  вн'Ьшнимъ  границамъ  государства  только  при  н'бкоторыхъ 
услов1яхъ  сравнея1я  оказывается  ббльшимъ  въРоссхи,  ч'&мъ  во  Фран- 
щн, при  другихъ  же,  И1г6ющихъ  при  томъ  бол']&е  значён1я,  мы  нахо- 
димъ  обратное  отношен1е  между  сравниваемыми  странами^  и  т^мъ  бо- 
л^е  окажется  посл'Ьднее  тогда,  если  при  сравнен1и  мы  включимъ  и 
об%  столицы.  Сосредоточен1е  же  расходовъ  во  второстепенныхъ  м']&ст- 
ныхъ,  т.  е.  важв']Ьйшихъ  изъ  окружннхъ  центровъ  уиравлен1я  прояв- 
ляется сильн'Ье  въ  Росс1и,  чЬмъ  во  Франщи.  Наибольшее  же  различ]е 
сравниваемы хъ  государствъ  выражается  въ  той  значительности  загра* 
ничвыхъ  расходовъ  Росс1и,  которая  во  много  разъ  превышала  долю 
подобныхъ  же  расходовъ  Франщи. 

Вообще  въ  констатированннхъ  выше  особеностяхъ  нашего  оте- 
чества обнаруживается  вл1ян1е  обширности,  большаго  разнообраз1я 
природы  и  культуры  въ  разныхъ  частяхъ  страны  и  наконецъ  недо- 
статочности капиталовъ  въ  Росс1и  сравнительно  съ  Франщею. 

Не  располагая  данными  о  попредметномъ  распред^^лен1и  итоговъ 
расходовъ  Франщи  въ  каждой  изъ  ея  административныхъ  частей,  мы 
вынуждены  ограничиться  только  сл'Ьдующими  немногими  указан1ями 
на  0ТЛИЧ1Я  ея  отъ  Росс1и  въ  ближайшихъ  причинахъ  изсл'Ьдуемаго 
нами  явлен1я.  А  именно,  на  централизащю  расходовъ  въ  столиц'Ь 
Франщи  платежи  по  государственнымъ  ея  долгамъ  оказываютъ  гораздо 
меньшее  вл1ЯН1е,  ч'Ьмъ  на  цевтрализац1ю  расходовъ  въ  Петербурге, 
потому  что  въ  посл'Ьднемъ  упомянутые  платежи  гораздо  бол^е  сосре- 
доточены, ч^мъ  въ  Париже,  и  не  смотря  на  ббльшШ  разм^ръ  долга 
Франщи,  ч'Ьмъ  Россш,  им:Ьютъ  вдвое  меньшее  значен1е  въ  мФстномъ 
итоге  расходовъ  д.  Сены,  ч^мъ  Петербургской  губ.  Сходно  съ  пре- 
дыдущимъ  и  то  различ1е  между  Франщею  и  Росс1ею,  которое  вы- 
рожается  въ  гораздо  (отъ  37з  до  4  разъ)  ббльшей  доле  расходовъ  въ 
местной  кассе  Петербурга^  чемъ  д.  Сены,  на  что  оказываетъ  несом- 
ненное вл1ян1е  не  только  значенхе  Петербурга,  какъ  второго  по  важ- 
ности окружнаго  центра  управлен1я,  но  особенно  окраинное  положе- 
ше  въ  государстве  Петербургской  губ.,  что  вызываетъ  ббльшхе  расхо- 
ды въ  ней  не  столько  на  сухопутное  войско,  сколько  на  флотъ.  Пригра- 
ничность  не  вл1яетъ  на  расходы  департамента  Сены,  а  окружная  си- 
стема во  Франщи  вообще  оказываетъ  менее  вл]ян1я  на  расходы,  чемъ 
въ  Росс1и.  При  отмеченныхъ  же  только  что  отлич1яхъ  Франщи  отъ 
Росс1и  становится  ДЛЯ  насъ  совершенно   понятнымъ,   что  доля  расхо- 
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довъ  въ  столичной  кассЬ  Парижа  для  центральныхъ  учрежден1й  ока- 
зывается несколько  меньшею  въ  Росс1и,  чЬиъ  во  Франц1и,  по  Брайвей 
ъЛрЬ,  насколько  объ  этомъ  возможно  судить  по  имеющимся  въ  на- 
шемъ  распоряжен1и  отрывочнымъ,  правда,  даннымъ  относительно  Фран- 
щи.  Но  такое  отличхе  посл'Ьдней  страны  отъ  Росс1и  оказывается  только 
въ  общемъ  результат'6  для  всЪхъ  центральныхъ  расходовъ,  т.  е.  какъ 
на  содержан1е  личнаго  состава,  такъ  и  на  функщи  посл'1дняго.  При 
сравнен1и  же  того  отражеигя  первой  категор1и  нздержекъ,  которое 
выражается  въ  расходахъ  на  пенсхи,  получается  обратное  отношете 
обоихъ  государствъ:  на  долю  центральной  кассы,  а  значитъ  и  соотв^тст- 
венныхъ  учрежден1Й,  въ  Росс1и  приходится  гораздо  бол'1е,  чЬмъ  во 
Франщи. 

Наконецъ,  причину  меньшей  значительности  заграничныхъ  расхо- 
довъ Франц1и^  ч'Ьмъ  Росс1и  сл'бдуетъ  искать  въ  обил1и  капиталовъ  въ 
первой  изъ  названныхъ  странъ  сравнительно  со  второю. 

Относительоо  географическаго  распред'Ьлев1я  избытковъ  доходовъ 
или  же  превышешя  ихъ  расходами,  то  (насколько  возможно  объ  этомъ 
явлеши  судить  по  им'Ьющимся  въ  нашемъ  распоряжен1и  даннымъ)  между 
сравниваемыми  государствами  обнаруживается  сходство  въ  главныхъ 
и  существенныхъ  чертахъ:  въ  сильномъ  прилив']^  финансово-хозяйст- 
венныхъ  средствъ  для  поврыт1я  огромнаго  столичнаго  дефицита,  въ 
гораздо  меньшемъ  предыдущаго  прилив']^  ихъ  главнымъ  образомъ  въ 
приграничный  местности;  главное  же  отлич1е  Франц1н  отъ  Росс1и  за- 
ключается въ  небольшомъ  отлив'6  изъ  первой  страны  финансовыхъ 
средствъ  за  границу;  остальныя  же  различ1я  сравниваемыхъ  странъ 
относятся  или  къ  иастностямъ  географическаго  расположен1я  дефи- 
цитовъ  или  избытковъ  доходовъ,  или  же  къ  размгьрамг  т'Ьхъ  и  дру- 
гихъ.  Но  о  посл'бдннхъ  по  находящихся  въ  нашемъ  распоряжеши 
даннымъ  ^ще  нельзя  составить  достаточно  точнаго  и  вполне  опред^Ь- 
леднаго  представлен1я.  Во  всякомъ  случае  разм'Ьры  главн']^йшей  черты 
разсматриваемаго  явлен1я — прилива  въ  столицу  Франщи — были  такъ 
велики  (а  теперь  они  гораздо  значительнее),  что  еще  полъ  в'Ька  тому 
назадъ  поразили  Делаверна  и  привели  его  къ  выводу  осяльномъ  и  не 
благопр1ятномъ  вл1ян1и  этого  явлен1я  на  хозяйственную  жизнь  Фран- 
щи, а  главное  къ  признанхю  несправедливости  тв^иотовермвои^рпди^ 
значен1я  бюджета  для  различныхъ  частей  государства.  Тогда,  когда 
писалъ  Делавернъ,  по  его  опред'Ьлен1ю,  всякое  богатство  только  одной  се- 
веро-западной четверти  территорги  Фр9кяц\и  р2^ввялв.сь  богатству  всей 
остальной  Франщи,  т.е.  значитъ  составляло  половину  богатства  всей 
страны,  а  одну  изъпричинъ,  наиболгье  содействовавшихъ  возникнове- 
Н1Ю  этаго  различ1я,  Делавернъ  усматривалъ  именно  въ  неравномерномъ 
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распред^ленш  государственныхъ  расходовъ.  Мы  не  можемъ  для  срав- 
нен1я  съ  Франщею  Роши  теперь  же  привести  зд^сь  вполнть  удобо- 
сравнимыя  и  одновременныя  данныя  о  богатстве  об^ихъ  странъ,  но  при- 
близительное понят]е  объ  этомъ  возможно  составить  и  по  слЪдующиыъ 
сопоставлен1ямъ.  Такъ,  значительно  ббльшая  половина  вс§хъ  вапита- 
ловъ  Росс1и  заключается  въ  двухъ  столичныхъ  ея  губерн]яхъ,  которыя  по 
занимаемому  ими  пространству  составляютъ  приблизительно  ^з7о  часть 
территор1и  Импер1и,  а  въ  нихъ  проживаетъ  только  31/з^|оея  населешя; 
на  одну  же  Петербургскую  губ.^  заключающую  действительную  сто- 
лицу Россшу  приходится  около  ^/477  части  пространства  Росс1и  и  не- 
много бол']&е  полутора  процента  ея  населен1я;  капиталовъ  же  въ  ней 
свыше  ^/ю  итога  (а  по  всей  вероятности  даже  около  \\г  ихъ  въ  Рос- 
С1И 1).  Если  въ  начал*  90-хъ  г.г.  текущаго  столйтхи  сосредоточеше 
вапитальнаго  богатства  въ  столиц'Ь  Росс1и  оказывается  тавимъ  силь* 
нымъ,  то  въ  начал*!  50 -хъ  г.г.^  данными  воторыхъ  пользовался  Дела- 
вернъ,  оно  было  еще  сильн11е,  ч'бмъ  нын*!,  какъ  объ  этомъ  возможно 
судить  по  н'Ьсколькимъ  признавамъ,  какъ  напр.  по  ббльшему  тогда^ 
ч'бмъ  нынгь^  сосредоточен1ю  въ  столиц*!  вкладовъ  на  хранен1е,  по 
ббльшему  т^перь^  ч^мъ  тогда^  развит1ю  торговли  и  крупной  обра- 
батывающей промышленности  вн*!  столицъ  и  т.  п.  Кром!  этого 
косвенное  указан1е  на  ббльшее  сосредоточенхе  н^которыхъ  капи- 
таловъ въ  Петербург!,  ч!мъ  въ  Париж!,  мы  можемъ  усматривать 
также  въ  ббльшемъ  сосредоточен1И  платежей  по  государственнымъ 
долгамъ  Росс1и  въ  ея  столиц!,  ч!мъ  платежей  по  долгамъ  Фран- 
щи  въ  столиц!  посл!дцей;  по  крайней  м*р!,  это  заключен1е  в!р- 
но  по  отношен1ю  къ  т!мъ  частямъ  капиталовъ  сравниваемыхъ  го- 
сударствъ,  которыя  затрачены  въ  государственные  фонды.  Въ  общемъ 
результат*!  хотя  сд!ланное  сраввен1е  приблизительно,  но  изъ  него 
нельзя  не  заключить,  что  Росс1я,  по  всей  в!роятности,  превосходитъ 
Франщю  по  степени  сосредоточен1я  въ  столиц!  капитальнаго  богат- 
ства, которое,  впрочемъ,  и  во  Франщи  должно  быть.  бол!е  сосредото- 
чено, ч!мъ  иное,  какъ  напр.  землед!льческое.  А  большое  сосредо- 
точен1е  капиталовъ,  какъ  мы  вид!лн,  находится  въ  зависимости  от- 
части и  отъ  неравном!рности  географическаго  распред'!лен1я  госу- 
дарственныхъ расходовъ,  сверхъ  другихъ  причинъ,  вл1яющихъ  на  вы- 
ше упомянутое  явленге. 

Въ  общемъ  вывод*  нашего  сравнешя  Росс1И  съ  Франщею  полу- 
чается принадлежность  ихъ  обоихъ  къ  одному  и  тому  же  типу  цен- 
трализованныхъ   государствъ,    но   при  этомъ    сходств*    въ   главномъ 

')  При  вс!хъ  этихъ  сопоставлен1яхъ  для  правильности  сравнешя  не 
взята  въ  разсчетъ  Финляндая. 
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оказывается  и  н^Ькоторое  различ1е  не  только  въ  разм^рахъ^  а  также  н 
въ  томъ,  что  воФранщи  расходы,  вызываемые  управлев1емъ,  еще  бд- 
л4е  централизованы  въ  столиц'Ь,  ч4мъ  въ  Росаи,  а  въ  столнц'Ь  по- 
следней бол^е  сосредоточены  гЬ  расходы,  которые  зависятъ  отъ  66- 
л4е  неравном^^рнаго  географическаго  распределен]я  каниталовъ  при 
большемъ   ихъ   недостатке   вообще  въ  стране. 

Не  им*я  возможности  сопоставить  Росс1Ю  съ  другими  государ- 
ствами, даже  главнейшими,  мы  считаемъ  необходимымъ  обратить  здгЬсь 
вниман1е  только  на  следующее  отлич]е  Росс1и  отъ  3.  Европы:  т*  ка- 
тегор1и  расходовЪ)  отъ  которыхъ  более,  чемъ  отъ  остальныхъ,  зависятъ 
главнейшЬ]  черты  географическаго  распределен1я  государствен  в  ыхъ 
расходовъ  Росс1и,  въ  нашемъ  отечестве  составляютъ  въ  сложности  еще 
ббльшую  долю  бюджета,  чемъ  въ  среднемъ  въ  главнейшихъ  государ- 
ствахъ  Западной  Европы. 

Впрочемъ,  если  бы  при  сравнен1и  Росс1и  съ  другими  государ- 
ствами оказалась  даже  одинаковая  степень  централизац1и  расходовъ 
государства  въ  его  столице,  то  и  въ  такомъ  случае  она  имела  бы 
для  хозяйственной  жизни  нашего  отечества  ббльшее  значенге^  чемъ 
для  другихъ  странъ. 

О  большомъ  значенги  для  хозяйства  Росс1и  изследуемаго  нами  здесь 
явлев1я  возможно  заключать  уже  пооднимъ  гром&днымъ  абсодютнымъ 
размеранъ  суммъ  государственныхъ  расходовъ.  Такъ,  за  четверть  ве- 
ка (1868-92  г.г.)  было  израсходовано  государствомъ  всего  около  19'/2  О 
мил1ардовъ  руб.,  т.  е.  почти  ечетееро  более  суммы  всего  денежнаго 
капитала  Россш  въ  начале  90-хъ  г.г.  *);  сосредоточен1е  же  расходовъ 
въ  столице  Росс1и— Петербурге — за  туже  четверть  века  выражалась 
приблизительно  77^  мил1ардами  руб.,  т.  е.  было  почти  въ  полтора 
раза  более,  чемъ  упомянутая  выше  сумма  девежныхъ  каниталовъ. 
О  рмзмерахъ  же  дефицита  въ  столице  Росс1и,  возможно  составить 
себе  представленхе,  правда,  только  очень  приблизительное  по  приве- 
деннымъ  выше  разсчетамъ,  изъ  которыхъ  оказывается,  что  только  въ 
двенадцатилетнюю  вторую  половину  пер10да  нашихъ  наблюден1й  овъ 
приближался  къ  ^/з  суммы  денежннхъ  каниталовъ  въ  Петербурге  и 
превышалъ  ^5  итога  ихъ  во  всей  Росс1и  а).  О  значительности  же  при- 
лива въ  столицу  Росс1и  финансово-хозяйственныхъ  средствъ  для  по- 
крыпя  столичнаго  дефицита  возможно  составить  себе  также  только 
приблизительное  представлен1е  по  отношен1ю  его  напр.  хотя  бы  къ  раз- 

0  См.  Т.  №  69  Приложешя. 
з)  См.  примечан1е  въ  начале  V  главы,  стр.  499. 
а)  См.    стр.  460 — 1    главы   IV  сравнительно    съ  данными    V  главы, 
стр.  499  и  511. 
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м'Ьру  того  прилива  капиталовъ  въ  Иетербургь,  который  выражается 
ежегоднынъ  во8растан1енъ  задолженности  центральнаго  учреждешя 
Государственнаго  Банка  въ  Петербурге  всЬмъ  его  филхальнымъ  орга- 
намъ  въ  сложности:  а  именно  последнее  составляло  среднимъ  числомъ 
ежегодно  въ  течен1и  перюда  1879-92  г.г.  около  4  мил10новъ  руб. 
т.  е.  было  иен^е  средняго  ежегодного  прилива  финансово*хо8яйствен- 
ныхъ  средствъ  въ  тотъ  же  пер1одъ  на  покрытхе  столичнаго  дефицита 
свыше  40  разъ  1).  Конечно,  всЬми  этими  прибливительными  разсчетами 
мы  желаемъ  только  наглядно  представить,  а  не  точно  опред'1лвть  раз- 
м'бры  т^хъ  суммъ,  которым  указываютъ  на  важность  изсл^дуемаго 
нами  авлешя  для  хозяйственной  жизни  столицы  Росс1и  при  томъ  только 
одною  количественною  его  стороною.  Этими  же  сопоставлен1ямИу  на* 
кЬеисЯу  наглядно  выясняется  и  важность  и8СД'Ьдован1я  географическаго 
распределен1я  расходовъ  и  отношения  ихъ  къ  доходамъ  даже  и  безъ 
сравнев1я  втаго  явлен]я  съ  аналогичными  въ  другихъ  государствахъ. 
Но  она  оказывается  еще  бол^е,  если  обратить  вниман1е  на  некоторый 
особенности  Росс1и,  а  именно:  ея  обширность,  несовершенство  и  не- 
достаточность сравнительно  съ  другими  государствами  путей  сообще- 
Н1Я  г),  наконецъ  гораздо  меньшая  въ  Россш  доля  финансовъ  м'Ьстныхъ 
организмовъ  самоуправлен1я  въ  общей  сумм'Ь  всЬхъ  публичныхъ,  чЬмъ 
то  оказывается  почти  во  вс^хъ  остальныхъ  государствахъ,  данными 
о  котор^хъ  мы  нын^  располагаемъ. 

Первый  изъ  отм^ченныхъ  особенностей  Россш  затрудняютъ  для 
вн^-столичныхъ  м1»стностей  ея  вообще  поль80ван1ю  выгодами  сбыта 
произведен1й  на  столичномъ  рынк'Ь,  важность  котораго  сверхъ  дру- 
гихъ причинъ  обусловливается  и  сконцентрированными  въ  Петербурге 
государственными  расходами,  много  усиливающими  въ  немъ  спросъ  на 
продукты  и  услуги.  Если  все  таки  мнопя  и  даже  отдаленный  части 
Росс1и  принимаютъ  учаспе  въ  снабжев1и  столицы  своими  произведе- 
Н1ЯМИ  и  рабочими  силами,  то  это  сопряжено  съ  не  малыми  лише- 
Н1ЯМИ  для  м1»стностей,  снабжащихъ  ими  столицу,  такъ  какъ  при  снаб- 
жен1и  продуктами  при  настоящихъ  услов1яхъ  конкурёнщи  между 
производителями  издержки  длиннаго  тронспорта  и  соединвыхъ  съ  нимъ 
торговыхъ  прибылей  ложатся  ббльшею  своею  частью  скор'Ье  на  нихъ, 


О  См.  Отчеты  Государственнаго  Банка  за  соответственные  годы 
сравнительно  съ  данными,  приведенными  на  461  стр. 

^)  Эта  особенность  Россш  им-Ьеть  тЪмъ  большее  значенхе,  что  ея  сто- 
лица находится  не  и^ь  центре  страны,  а  на  границ'Ь»  весьма  удаленной 
отъ  густо- насе11[енны;съ  м^тностей.  А  между  тЪмъ  въ  самой  столиц'Ь  про* 
хиваетъ  гораздо  меньшая  часть  жителей  страны,  ч'Ьмъ  въ  столицахъ  мно' 
гихъ  другихъ  европейскихъ  государствъ. 
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ч^мъ  на  потребителей.  Ббльш1я  же  издержки,   вызываемый  доставкою 
на   бол^е    отдаленный    рынокъ,    ч'Ёмъ   на  бол^е    близЕ1е    местные, 
(развитш  Боторыхъ   препятствуетъ   между  прочимъ  и   сильная    сто- 
личная   центрадизац]я    расходовъ)    независимо    отъ    другихъ    при- 
чинъ   обусловливаютъ   бол^е   низв1я   ц1^ны.произведен1й    на  мЪстахъ 
производства,   а   чрезъ   то    принижаютъ    кавъ   выгоды    производите- 
лей,   такъ    и   состоянхе    акономичесвой   культуры    бол1»е     отделен- 
ныхъ    отъ    столицы   местностей.    Первыя    изъ    отм^чевныхъ    выше 
0ТЛИЧ1Й  Россш    отъ  другухъ    государствъ  Западной  Европы    настоль- 
ко обще-изв^ствы^   что  едвали   нуждаются  въ  доказательствахъ.    По- 
этому   для    характеристики    ихъ    значен1я    мы    ограничимся    зд'Ьсь 
только  несколькими  пояснительными  прим'Ьрами.   Такъ,  вн']^шн1я  гра- 
ницы важн'Ьйшихъ  государствъ  3.  Европы  (Герман1и,  Австр1и,  Итал1и, 
Франщи  и  Англ1и)    въ  среднемъ  для  всФхъ  ихъ  результате  отстоять 
отъ  соответственной  изт  столицъ  каждагоизъ  нихъ  втрое  ближе ^  ч^мъ 
въ  одной   только   Е.  Росс1и,   а  для  всей  Росс1йской   Импер1и  анало- 
гичное отношен1е  окажется  еще  гораздо  болЬе  неблагопрхятнымъ.  Со- 
отв^тствуетъ  этому  и  средней  результатъ  сравнен1я  Росс1и  съ  други- 
ми "большими  запад.-европейскиии  государствами  и  для   внутреннихъ 
пунктовъ  страны,  не  говоря  уже  о  малыхъ  государствахъ.  Такъ,  напр. 
среднее  разстоянхе  центровъ  вс^хъ  административныхъ  единицъ  Рос- 
с1йской  Импер1и  отъ  Петербурга  оказывается  въ  2^/з  раза  ббльшимъ, 
ч^мъ  среднее  же  разстоянге  пунктовъ  внешнихъ  границахъ  выше  ое- 
речисленныхъ   большихъ    западно-европейскихъ   государствъ  отъ  со- 
отв^тственныхъ  столицъ  каждаго  изъ  нихъ,  а  потому  первое  изъ  упо- 
мянутыхъ  среднихъ  разстоян1й  будетъ  еще    бол'Ье  превышать  анало- 
гичное среднее  разстоян1е  соответственныхъ  взятымъ  для  Росс1и  внутрен- 
нихъ провинщальвыхъ  центровъ  тЬхъ  же  государствъ  3.  Европы  Такой 
результатъ  сравненхя  Россхи  съ  большими  западно-европейскими  государ- 
ствами получается  въ  томъ  случае,  если  ограничиться  включен1емъ  въ  раз- 
счетъ  только  разстоянхй,  обусловливаемыхъ  ея  обширностью  и  геогра- 
фическимъ  положен1емъ  действительной  ея  столицы — Петербурга.    Но 
разница  между  Росс1ею  и  западно-европейскими  государствами  (не  говоря 
уже  о  сев.  Амер.  С.  Ш.)  должна  еще  усилиться  отъ  присоединен1я  къ  пре- 
дыдущимъ  собственно  только  географическимъ  разсчетамъ  еще  и  вл1ян1я 
недостатковъ  въ  хорошихъ  путяхъ  сообщен1яхъ,  только  увеличивающихъ 
отдаленность  отъ  столицы  большей    части  Росс1и  въ   тономическош 
отношенш.  Недостаточность  нашихъ  путей  сообщев1я  слишкомъ  обще- 
известна, чтобы  была  необходимость  подробно  останавливаться  на  до- 
казательствахъ втаго  важнаго    и  въ  данномъ  случае  факта;  ограни- 
чимся немногими  только  сопостаблен1ями.  Такъ,  не  смотря  на  огром- 
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ную  длину  нашихъ  водныхъ  путей  сообщен1я,  превышающую  100  ты- 
сячъ  верстъ,  годная  для  судоходства  часть  ея  составляетъ  только  34^|о, 

а  для  однаго  сплава  пригодны  также  только  347о)  тогда  какъ  около  327о 
общаго  протяжен]я  этихъ  путей  даже  совершенно  непригодными  ни  для  су- 
доходства, ни  для  сплава.  Поел!»  этого  немудренно,  что  по  длин4  судо- 
ходныхъ  водныхъ  путей  сравнительно  съ  простравствомъ  Росс1ю  пре- 
восходятъ  очень  мнопя  государства  3.  Европы,  какъ  напр.  Итал1я 
на  ^8  относительной  (къ  пространству)  величины  интенсивности  этихъ 
путей  въ  Евр.  Росс1и,  Австро-Венгрхя — на  *А,  Герман1я — въ  3,4  ра- 
за, Франц1я — почти  вчетверо,  Великобритан1Я  съ  Ирланд1ею — въ4Ч7 
раза.  По  отношен1Ю  длины  каналовъ  къ  пространству  Росс1Ю  (Евр. 
съ  Кавказоиъ)  превосходятъ:  Герман1я — въ  24  раза^  Франщя — почти 
въ  62  раза,  Великобритан1я  съ  Ирлавд1ею— въ  130разъ,  а  Голланд1я — 
даже  въ  684'  раза!  При  такомъ  преимуществ^^  Запад.  Европы  надъ 
Росс1ею  въ  отношен]и  водныхъ  путей  сообщен1я  еще  ббльшее  значе- 
Н1е  получаетъ  недостаточность  усовершенствованныхъ  сухопутныхъ 
путей  сообщен1я,  напр.  рельсовыхъ,  не  смотря  на  всю  быстроту  усп^- 
ховъ,  которые  д'Ьлаетъ  Росс1я  въ  этомъ  отношен1и  въ  последнее  вре- 
мя. Такъ,  и  въ  конц%  пер10да,  охватываемаго  данными  настоящаго 
изсл^^дован1я  (въ  1893  г.)  по  отношен1Ю  длины  рельсовыхъ  путей  къ 
пространству  Росс1я  уступала,  за  исключен1емъ  одной  Норвепи,  всФмъ 
государствамъ  Европы,  даже  Евр.  Турц1и,  при  чемъ  это  превосход- 
ство надъ  Р0СС1СЮ  достигало  максимума  въ  двухъ  малыхъ  государ- 
ствахъ,  а  именно:  почти  въ  29  разъ  въ  Саксон1и  и  почти  въ  31  разъ 
въ  Бельпи.  Даже  в-бкоторые  и  вн'Ь — европейск1я  страны  превосходи- 
ли въ  этомъ  отношенш  Росс1Ю,  такъ  напр.  С'Ьв.  Амер.  Соед.  Штаты  (свы- 
ше 6  разъ),  Британская  и  Португальская  Инд1я,  Япон1я,  н'Ькоторыя 
местности  на  югЪ  Африки  и  въ  Австрал1и.  Почти  такое  же  преиму- 
щество надъ  Росс1ею  друпя  страны  имЪютъ  и  по  интенсивности  рель- 
совыхъ путей  сравнительно  съ  населенхемъ.  Такъ,  въ  этош^  отноше- 
Н1И  превосходятъ  Росс1ю  почти  вс%  (за  исключешемъ  Серши,  Болга- 
р1и  и  Евр.  Турщи)  европеЯск1е  государства,  при  чемъ  максимумъ 
превышен1Я  достигнутъ  Швещею — въ  5^2  разъ;  даже  изъ  вн4-евро- 
пейскихъ  государствъ  подобное  же  преимущество  надъ  Росс1ею  ока- 
зывается въ  огромномъ  большинстве  т^хъ  м'Ёстнбстей,  относительно 
которыхъ  им'1ются  свЬ^^^в^я,  при  чемъ  въ  этихъ  вн^-европейскихъ 
странахъ  превышен1е  надъ  Россхею  оказывается  нередко  еще  ббль- 
шимъ,  ч^мъ  въ  европейскихъ,  такъ  напр.  въ  С.  Ш.  С^в.  Америки 
оно  достигаетъ  почти  14  разъ,  а  въ  одной  изъ  австр1йскихъ  коллошй 
Англ1и  даже  56  разъ!  Даже  Сандвичевы  острова  бол^е,  чЪмъ  втрое, 
превосходятъ  Росс1Ю  въ  разсматриваемомъ  теперь  отношеши. 
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ВсЬ  прицеденныя  соаоставлен1я  Росс1и  съ  другими  государства- 
ми вм'1сг1   достаточно,    надеемся,    подкр'Ьпляютъ  защищаемое  нами 
зд^сь  положен1еу  что  среднгя  услов1я  провинц1альныхъ  местностей  для 
поль80ван1я    выгодами    сбыта    про&8веден1й    на    столичномъ    рынк'!^ 
значительно  хуже  въ  Росс1и,  ч-Ьмъ  вообще  въ  другихъ  государствахъ, 
даже  большихъ.    Если  же,   несмотря  на  это,   оказывается,  что  даже 
отдаленныя  части  Росс1и,  благодаря  лучшимъ  въ  нихъ  путямъ  сообще- 
Н1Я  со  столицею,  принимаютъ  участ1е  въ  снабженхи  ея,  то  тЪмъ  ху- 
же, значить,  положен1е  остальныхъ  местностей,  по  крайней  м^р^,  по 
усдов1ямъ  торговыхъ  сношен1й  со  столицею,  а  потому  пользованхе  вы- 
годами  отъ  сбыта  на  столичномъ  рынк^,  очень  оживляемомъ  сосре- 
доточенными   въ    Петербурге    государственными   расходами,    веиз- 
бежнб  оказывается  очень  нераввомернымъ,  и  мног1я   части  руссваго 
государства,  даюпця  больш1я  суммы  для  покрыт1я  огромнаго   столич- 
наго  дефицита,  совершенно  даже  не  въ  состоянхи  получать  вознагра- 
жден1е  за  это  въ  форме  сбыта  туда  свовхъ  произведен1й. 

Между  темъ  та  часть  жителей,  которая,  проживая  въ  столице, 
въ  состояши  непосредственно  воспользоваться  столичными  бдагонр!- 
ятными  УСЛ0В1ЯМИ  для  своей  жизни  и  деятельности,  составляетъ  гораз- 
до меньшую  часть  населен1я  въ  Росс1и,  чемъ  во  многихъ  другихъ 
государствахъ.  Тавъ,  въ  Петербурге  проживаетъ  менее  1%  всего  числа 
жителей  Росс1и  (при  сравнен1и  числа  его  жителей  съ  населен1емъ  какъ 
всей  Импер1и,  такъ  и  одной  Ёвр.  Росс1и);  между  темъ  какъ  даже  Римъ, 
уступаюпцй  по  числу  жителей  Неаполю,  заключаетъ  свыше  1,4\насе- 
лен1я  всего  итальянскаго  государства,  (а  при  включен1и  въ  разсчетъ  и 
италханской  колон1и—  Ь^^о)-  ^'ь  столице  же  Венгр1и  проживаетъ  2^/з% 
числа  ея  жителей,  а  въ  столице  Цислейтанской  половины  Австро-Вен- 
гр1и— почти  5^/4^/^;  число  жителей  Вевы  же  по  сравнен1ю  съ  населе- 
В1емъ  всей  Австро-Венгерской  Импер1и  составляетъ  около  3  Ув^/о-  Насе- 
леше  Берлина  составляетъ  Зу&^/о  населен1я  всей  Германш  и  Ь*/ъ^/^  чи- 
ст жителей  одной  Прусс1и.  Число  жителей  въ  Париже  составляетъ 
3^|9%  населешя  Франщи  съ  ея  колошями  исвышеб'/з^ю  одной  Фран- 
цш  безъ  последнихъ.  Населенхе  Бонстантинополя  составляетъ  несколь- 
ко менее  3\  числа  жителей  более  или  менее  подвластныхъ  Турщи  ея 
владешй  въ  3  частяхъ  света,  и  5'|97о  васелешя  только  однихъ  непо- 
средственныхг  владен1й  турецкаго  султана.  Въ  Стокгольме  прожива- 
етъ около  57о  населен1я  Швещи,  а  въ  Христ1ан1и  даже  7^|87о  насе- 
лен1я  Норвепи  (къ  числу  жителей  Скандинав1и  не  причислено  населенхе 
К0Л0Н1Й).  Наконецъ  въ  Лондоне  проживаетъ  17з7о  всего  населен1я  Бри- 
танской Импер1и  съ  многочисленными  колон1ями,  а  свыше  14^/27оНа- 
селен1я  только  Великобритан1и  съ  Ирланд1ею.  Иное  же  отношенхе  чи- 
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еда  жителей  въ  столице  къ  населешю  во  всемъ  государств!^  нн  встр^ 
чаеиъ  В8ъ  большнхъ  государствъ,  напр.,  въ  Соед.  Шт.  С4в.  Америкв, 
въ  котррыхъ  въ  Вашингтоне,  уступающемъ  по  числу  жителей  13 
городанъ  союза,  проживаетъ  только  немного  бол^е  «/з^/о^^^^  егона- 
селен1я.  Это  отлич1е  Соед.  Шт.  С^в.  Америки  отъ  вншеупомянутыхъ 
большихъ  государствъ  Европы  находится  въ  полномъ  соотв1тств1н  съ 
федеральною  организащею  союза,  отражающеюся  и  на  финансахъ 
страны^  обусловливая  нхъ  финансовую  децентрали8ац1ю.  Такъ,  въ  С. 
Штат.  С'][(верн«  Америки  есть  мтьстные  финансы  бод'Ье  союзнихъ  <)•  Между 
т^мъ  децсштрализащею  уже  нвкакъ  невозможно  объяснять  ту  неболь- 
шую долю  населев1я  столицы,  въ  добавокъ  на  '/а  пришлаго,  какую 
мы  выше  отм'Ьтвли  для  Росс1и  при  сравнен1и  ея  со  многими  за- 
падно-европейскими государствами.  Если  присоединить  къ  этому  об- 
стоятельству еще  и  то,  что  главная  масса  жителей  Росс1и  удалена 
отъ  ея  столицы,  а  рашнъ  подстоличныхъ  губернШ  Петербурга  не  за- 
нимаетъ,  подобно  тому  въ  западно -европейскихъ  государствахъ,  внда- 
ющагос41  по  населенности  положен1я  во  всей  странФ^  то  централизащя 
государственныхъ  расходовъ  Росс1и  представится  въ  еще  большемъ 
несоотв'Ьтствш  съ  географическимъ  расположен1емъ  ея  вародоиаселе- 
Н1Я.  Безъ  столичнаго  сосредоточен1я  расходовъ  въ  Петербурге  было 
бы  еще  мен'Ье  населен1я,  ч'Ьмъ  теперь.  Напр.,  ограничиваясь  только 
числомъ  лицъ  (кроме  войскъ),  получающихъ  отъ  государства  или  м^- 
стныхъ  публичныхъ  хозяйствъ  жалован1е  или  пенс1Ю,  доля  нхъ  въ  об- 
щей цифре  населен1я  Петербурга  почти  втрое  бол^е,  ч^мъ  въ  другомъ 
изъ  важнейшихъ  торговыхъ  портовъ  и  овружвыхъ  центровъ  Р0СС11— 
Одессе,  между  темъ  какъ  лицъ,  живущихъ  доходами  01гь  собствен- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  или  же  средствами  другихъ  членовъ  семьи,  наоборотъ, 
въ  Одессе  въ  2^)4  раза  ббльшаа  доля,  чЬмъдаже  въ  столице  России  г)* 
Значен1е  централ изац1и  государственныхъ  расходовъ  для  хозяй- 
ственной жизни  Росс1и  представляется  еще  более  важнымъ  потому,  что 
финансы  местныхъ  организмовъ  самоуправлешя  въ  нашемъ  отечестве 
не  играютъ  такой  роли,  какъ  въ  другихъ  государствахъ.  Расходы  ме- 
стныхъ хозяйствъ  не  представляютъ  такого  сосредоточенха  въ  столицахъ, 
а  потому  не  такъ  неравномерно  распределены,  какъ  государствен- 
ные. А  именно,  изъ  итога  въ  Росс1и  приходилось  на  Петербургскую 
губерн1Ю  земскихъ  расходовъ  почти  въ  28  разъ  менее,  чемъ  государ- 
ственныхъ; на  Московскую  г.  свыше  27а  раза  менее  первыхъ,  чемъ  вто- 
рыхъ;  во  всехъ  же  остальныхъ  административныхъ  частяхъ  Росс1и  доля 

|)  См.  МиШаИ.  ТЬе  Окиопагу  о(  ЗиизНсз.  1892.  (279,  360). 
з)  См.  „Весь  Петербургъ**  на  1897  годъ,  изд.  Суворина,  стр.  XXI  и 
„Вестнивъ  Финансовъ  и  пром.''  1694  г.,  №  45,  стр.  415. 
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земсвихъ  расходовъ  превышала  долю  итога  государственннхъ.  Также 
язъ  итога  городсвихъ  расходовъ  на  Петербургскую  губ.  приходилось 
почти  въ  275  раза  мен^е  доли  государственнахъ  расходовъ  въ  той 
же  губсрнш;  въ  громадномъ  же  большинств']^  всЬхъ  остальвыхъ  ад- 
мииистративныхъ  частей  Росс1и  преобладали  доли  итога  городскихъ 
расходовъ  надъ  долями  итога  государственныхъ.  И  въ  географиче- 
СБОиъ  распред'Ьлен1и  М1рсвихъ  расходовъ  мы  можемъ  отм^Ьтить  то  же 
отлич1е  ихъ  отъ  государственныхъ:  тавъ,  изъ  итога  первыхъ  прихо* 
дидось  на  Петербургскую  губ.  въ  20,  а  на  Московскую  въ  2^2  раза 
меньшая  доля  ч^Ьмъ  изъ  итога  вторыхъ;  въ  остальной  же  Росс1и,  во- 
обще говоря,  были  обратныя  отношен1я  въ  географическомъ  распре- 
д^ленш  М1рскихъ  и  государственныхъ  расходовъ.  При  сравнеши  м^- 
стныхъ  и  государственныхъ  доходовъ  большинств'Ь  частей  Росс1и,  а 
особенно  же  въ  Петербургской  губерн1и  получается  сходный  съ 
предыдущимъ  результатъ  ^).  Всл'Ьдств1е  такого  отлич1я  финансовъ 
м^стныхъ  организмовъ  самоуправлен1я  отъ  государственныхъ,  чЪжъ 
значительн'Ье  доля  первыхъ  по  сравнен1Ю  съ  долею  вторыхъ  въ  об- 
щемъ  ихъ  итог^Ь,  т^мъ  бол'Ье  можетъ  быть  парализовано  вл1яше  цен- 
трализац1и,  а  потому  и  неравномерности  государственннхъ  расюдовъ 
на  географическое  распред'бленхе  всЬхъ  публичныхъ.  Ч^мъ  значитель- 
на м']&стные  расходы,  т^^мъ  болФе  могутъ  быть  централизованы  го- 
сударственные безъ  вреда  для  хозяйственной  жизни  населен1я.  Ко- 
нечно, ра8вит1е  м'Ьстныхъ  финансовъ  не  составляетъ  единственнаго 
корректива  неравном'Ьрности  государственныхъ:  такимъ  жб,  какъ  мы 
вид'Ьлн,  можетъ  послужить  и  децентрализащя  части  собственно  госу- 
дарственныхъ расходовъ,  а  значитъ,  и  соответственной  посл'бдней  ча- 
сти правительственныхъ  учрежден1й  и  сферы  ихъ  деятельности.  Ко- 
личественный результатъ  децентрализац{и  расходовъ  будетъ  одина- 
ковъ,  произойдетъ  ли    измевенхе  въ  первомъ  направлен1и  или  же  во 


О  См.  Т.  №  60.  По  даннымъ  болЬе  поздняаго  времени  (начало  90-хъ 
гг.),  чЬмъ  гЬ,  которыя  послужили  основатемъ  для  этой  Т.,  получаются 
выводы,  въ  сущности  сходные  съ  приведенными  нами  въ  тексте.  Напр.  въ 
среднемъ  за  1891,  2  и  3  гг.  изъ  итоговъ  городскихъ  доходовъ  приходились 
на  столичныя  г.г.  почти  те  же  доли  итога.  (См.  для  начала  90-хъ  гг.:  От- 
четы о  денежныхъ  оборотахъ  городскихъ  кассъ,  издан1е  Хозяйств.  Департа- 
мента М.  В.  Д.  и  подобные  же  Отчеты  о  денежныхъ  оборотахъ  земскихъ 
кассъ  въ  земскихъ  гг.,  а  о  земскихъ  суммахъ  въ  местностяхъ,  где  не 
введено  Земское  Положеюс  см.  Приложете  къ  Отчету  Государственнаго 
Контроля  за  соответственные  годы.  Наконецъ  о  АНрскихъ  расходахъ  см. 
Временникъ  Цент|^альнаго  Статистическаго  Комитета,  В.  38-й). 
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второиъ.  Разли^хе  можетъ  обнаружиться  только  на  качественной  сто- 
рон^  посл'&дстшВ  того  или  иного  способа  децентрализащи,  но  оц'Ьнка 
этой  стороны  производится  съ  иныхъ  точевъ  зр%н1я,    ч'1мъ  та,   кото- 
рая принята  нами   въ  настоященъ  изсл']&дованш.    По   ува8ан1ямъ  же 
представителей  науки,  приведенвымъ  нами  въ  1-й  вступительной  гла*- 
в%  и?  по  наблюден1ямъ  надъ  современнымъ  движенхемъ  д'^^йствитель* 
ности  гораздо  больше  им'1етъ  значен1я  для  практики  значительность 
расходовъ  и  доходовъ  м^стныхъ  организмовъ   самоуправлен1я.    А  въ 
втомъ  отношея1и  Росс1я  сильно  отличается  отъ   громаднаго  большин- 
ства другихъ  государсгвъ.  Такъ,  напр.^  тогда  какъ  въ  Росс1и  изъ  ито- 
га вс^хъ  публичныхъ   расходовъ  на  расходы   м'Ьстныхъ  организмовъ 
самоу правд ен1я  въ  1888  г.  приходилось  только  8,87о}  въ  Прусс1и  (со 
включендемъ  въ  итогъ    публичныхъ  и  соответственной   Прусс1и   доли 
союзныхъ)  уже  почти  въ  2,4  раза  бол^е,  въ  Итал1И'— почти  втрое  бо- 
л^е,  въ  Австро-Венгр1и  съ  общими  для  Имперхи— свыше   3  разъ,   во 
Франщи— почти  въ  3^^  раза,  въ  Великобриташи  съ  Ирландхею — даже 
въ  5  разъ.  въ  среднемъ  же  во  всЬхъ  перечисленныхъ   нами  государ- 
ствахъ  почти  въ  3,4  раза  бол^е,  чФмъ  въ  Росс1и.  Къ  сожал'Ьшю,  не 
располагая  статистическими  данными  о  расходахъ  м'Ьстныхъ    финан- 
совыхъ  хозяйствъ  во  многихъ  государствахъ,  для   сопоставлен1Я  ихъ 
съ  Росс1ею  мы  пользуемся  данными  о  налогахъ  за  1888—90  г.г.  По 
отимъ  же  даннымъ    изъ    общаго'  итога   всЬхъ    публичныхъ  на  одни 
мгьстпые  налоги  приходилось  въ  Россги  меитье,  чЪжь  въ  сл^дующихъ 
государствахъ:  въ  Дан1и  и  во  Франщи   на  ^/ю  величины  доли  м^ст- 
ныхъ  налоговъ  въ  Росс1и  въ  итоге  вс^хъ   публичныхъ,  въ  Итал1и  въ 
27в  рАяа,  въ  Бельпи— въ   2,4  раза,  въ  Великобритан1и   и   въ  Нор- 
вегии  приблизительно    въ  272  раза,   въ   Герман1и  вообще — почти  въ 
1,6  раза,    въ   Соедивенныхъ    Штатахъ    Северной  Америки — въ  1,7 
раза,  въ  Голланд1и — въ  1,8  раза,    наконецъ  въ  Швещи  даже  свыше 
3  разъ!  Изъ  тЪхъ  государствъ,  данными  о  которыхъ  мы  располагаемъ^ 
только  вътрехъ  менЬе  значительна  доля  м^стныхъ  налоговъ,  ч^мъвъ 
Росс1и^    а   именно:   въ    Испаши — на    12,667о  величины    доли  итога 
мЪстныхъ  налоговъ  Росс1и,    въ   Порту гал1и — на  15^0  той  же  доли,  а 
въ  Австр1И — даже  почти  на  39\.    Въ  среднемъ  же   во   всФхъ  выше 
перечисленныхъ  нами  государс1*вахъ   доля   м^стныхъ  налоговъ  почти 
въ  2,4  раза  болтье^    тьмг    еъ  Россги.  Такимъ   образомъ  несомненно, 
что  Росс1я  ныне    не   располагаетъ   въ  местныхъ  финансахъ  такимъ 
корректйвомъ  въ  парализован]и  неравномерности,  главнымъ  образомъ 
столичной    централизащи   государственныхъ  расходовъ,   какимъ  уже 
располагаютъ  въ  громадномъ  большинстве  западно^европейсие   госу- 
дарства и  Соед.  Штаты  Север.  Америки. 
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Между  т^мъ  расширев1е  8начен]я  м^стныхъ  финансовъ,  вообще 
говоря,  тФсно  свазано  съ  разввпемъ  культуры.  На  9ту  связь  указы- 
ваетъ  н  теор1я,  и  наблюдешя  надъ  фактами.  Большое  осложнен1е  за- 
дачъ  управлен1я  отъ  развипя  культуры  побуждаетъ  ннопе  изъ  со- 
временныхъ  государствъ  къ  передаче  части  нсполнен1я  ихъ  мтьстнымъ 
органамъ  вообще,  а  въ  особенвости  саиоуправлен]я  съ  возложенЕвмъ 
на  нихъ  и  расходовъ,  соотв1^тственвыхъ  втой  частк  задачъ.  Къ  такой 
локализац1и  вънФстныхъ  фвнансовыхъ  хозяйствахъ  оказываются  наи- 
более пригодными  предметы  т^хъ  именно  расходовъ,  доли  которнхъ 
въ  бюджетахъ  все  бол^е  и  бол^е  возрастаютъ  съ  течен1еемъ  вре- 
мени, а  въ  особенности  на  образован1е,  на  попечен1е  о  здоровь'Ь  ва- 
селешя,  о  н'Ьвоторыхъ  путяхъ  сообщен1я,  на  сод']^йств1е  развипю  хо- 
зяйства и  т.  п.;  тогда  какъ  расходы  на  чисто  политнческ1я  задачи 
государства  при  всей  значительности  возрастан1Я  ихъ  абсолютныхъ 
разм^Ьровъ  уменьшаются  по  долямъ,  поглащаемымъ  ими  изъ  бюдже- 
товъ  современныхъ  бол^е  культурныхъ  государствъ,  чФмъ  т^хъ,  въ 
бюджетахъ  которыхъ  только  почти  они  одни  и  фигурировали  ^).  Эти 
теоретическ1Я  положен1я  находятъ  свое  подтвержден1е  и  выражен1е  въ 
томъ  большемъ  возрастав1И  финансовъ  м'Ьстныхъ  организмовъ  самоупра- 
влен1Я,  ч^мъ  государственныхъ,  которое  возможно  зам^Ьтить  во  мно- 
гвхъ  европейсвихъ  государствахъ  въ  XIX  стол^тхи.  Такъ  напр.,  во 
Франщи  почти  за  ц^лое  настоящее  столетие  (за  84  года)  местные 
налоги  возрастали  почти  въ  1'/з  раза  быстр'Ье,  ч^мъ  государственные; 
въ  Великобритав1и  болЪе,  чФмъ  за  полъ  вЬка  (за  57  л^^тъ),  начиная  съ 
1830^  возрастан1е  м^стныхъ  налоговъ  превышало  возрастан1е  государ- 
ственныхъ даже  свыше  5  разъ;  въ  современномъ  итал1анскомъ  коро- 
левстве (съ  60-хъ  по  90-е.  г.г.)  местные  налоги  увеличились  бол^е 
государственныхъ  въ  1,  8  раза.  Тоже  сл^дуетъ  отметить  и  относи- 
тельно расходовъ:  такъ  въ  той  же  Италхи,  въ  Бельпя  и  въ  1]русс1н 
местные  расходы  запосл'Ьднхя  десятил'Ьтхя  увеличились  почти  вдвое 
сильн^    гдсударственныхъ,   а   въ   Австр1и   даже   свыше    2^/8   раза, 


О  См.  вонецъ  Ш  главы,  Дополнен1е  къ  У  глав^  и  Т.  №  58. 

а)  См.  Т.  }&  59  для  м^тяыхъ  налоговъ  въ  Великобритан1и,  Франщи 
и  Итал1И  и  для  мФстныхъ  расходовъ  Итал1и  и  Прусс1и;  для  посл^Ьднихъ 
же  въ  Бельпи,  Австрш  и  во  Францш  (въ  1878-87  г.)  см.  статью  В.  Ска- 
лона  ,,3емсв1е  финансы^^  въ  Энциклопеднческомъ  Словаре  Брокгауза,  24 
полутомъ,  стр.  521.  (Св4д'Ьн1Я  о  государственныхъ  расходовъ  въ  статисти- 
ческихъ  сборникахъ,  какъ  напр.  „А1шапсЬ  йе  ОоШа  (за  соответственные 
годы),  ВгасЬеШ  „З^аЫзивсЬе  Зкхггеп",  1887  г.,  и  для  начала  1860-хъ  г.г. 
(для  Бельпи)  О.  Наизпег  „Уег81е1сЬепс1е  ЗкаИвЫк".  топ  Еигора  В.  I.  Ми1- 
Ьа11  ДЬе  Бкйопагу  оГ  81аи811е8*  1892. 
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;  И  ТОЛЬКО  въ  БОротк1й  пердодъ  недавно  во  Франщи,  (съ  1878  по  1887 
1.  г.)  воврастали  почти  равном'Ьрно  и  т^  и  друпе.  Современная  Россхя 
%  хота  не  представляется  исключен1емъ  изъ  оти^ченнаго  нами  только 
^-  что  правила,  но  обнаруживаетъ  некоторое  отлнчхе  отъ  большинства 
упомянутыхъ  государствъ  и  кром'6  того  не  то  было  ран']&е.  Такъ,  до 
введен1я  вемскихъ  учрежден1й  государственные  расходы  возрастали 
сильц'Ье,  ч^мъ  земскхе  и  посл'Ьднхе  составляли  меньшую  долю  пер- 
выхъу  ч'Ьмъ  посл'Ь  введен1я  земскихъ  учрежден1й,  когда  оказываются 
обратный  отцошен1я.  Именно,  въ  первый  изъ  упомянутыхъ  перходовъ 
быстрота  возрастан1я  государственныхъ  расходовъ  превышала  бы- 
1^  строту  увеличен1я  земскихъ  вообще  отъ  7«  ДО  ^/а  величины  посл'Ьд- 
ней,  а  посл%  распространен1я  земскихъ  учрежден1й  въ  губерв1яхъ, 
кавъ  имФющихъ  посл'Ьдтя,  такъ  и  безъ  нихъ  за  время  отъ  1872  по 
1890  г.,  возрастан1е  собственно  земскихъ  расходовъ  (безъ  расходовъ, 
покрывавшихся  изъ  государственнаго  земскаго  сбора),  было  быстрее 
государственныхъ  приблизительно  на  Узе  часть  величины  посл']Ьдняго. 
Но  таковъ  только  общ1й  результатъ  для  всей  Росс1и,  отличающгй  ее 
по  размФрамъ  возрастан1я  земскихъ  расходовъ  отъ  большинства  пе- 
реименованныхъ  выше  западно-европейскихъ  государствъ;  въ  частности 
же  нерев^съ  возрастан1я  земскихъ  расходовъ  надъ  увеличен1емъ  го- 
сударственныхъ былъ  значительнее  въ  земскихъ  губ.  въ  начале!  пе- 
рюда  посл'Ь  введен1я  земскихъ  учрежден1й  1864  г.,  а  въ  не  земскихъ 
губерн1яхъ  съ  половины  1880-хъ  г.г.  1).  Подобно  земскимъ  и  город- 
ские расходы  до  введен1я  Городсваго  Положен1я  1870  г.  возрастали 
:^Л  медленн^^  государственныхъ  отъ  полутора  до  трехъ  четвертей  раза 
^^  '^^  и  первые  составляли  меньшую  долю  последи  ихъ,  ч'бмъ  и  то,  и  дру- 
<^^л\^  гое  было  съ1870  по  90  г.г.,  когда  наоборотъ  городск1е  расходы  уве- 
^: ;  I  лвчивались  почти  вдвое  быстр'Ёе,  ч'1мъ  государственные.  Изм'Ьнешя 
;  • . /^^  въ  отношен1и  доходовъ  м^стныхъ  и  государственныхъ  были  анало- 
Ь^;  I  гичнн  расходамъ  а). 

I  Тавимъ  образомъ,  согласно  съ  т^мъ  направлен1емъ  научной  тео- 
'11  ^^^^^^^^  мысли,  которое  было  отм'Ьчено  нами,  вакъ  преобладающее 
'  ^  уже  во  вступительной  глав^,  и  наблюденхе  надъ  действительностью 
:^}  во  нногихъ  европейскихъ  государвтвахъ  приводить  къ  тому  важному 
'  д^  выводу,  что  современная  финансовая  централизащя,  въ  особенности 
Щ  проявляющаяся  въ  государстввнныхъ  расходахъ,  составляетъ  только 
одну  изъ  статей  историческаго  развипя  и  далеко  не  кйнечную.  Важ- 


•*.« 
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1)  См.  статью  Скалона   ,^3емск1е   финансы'^  въ  Энциклопидическомъ 
Словаре  Брокгауза,  24  полутомъ  (стр.  520—1). 
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ность  заслуги  этой  централизацюнной  стад1и  заключается  въ  нео&вади- 
момъ  координирован1Е  частей  государства  для  наилучшаго  достижен1Я 
общиосъ  для  всего  его  задачъ.  Но  утрировка  сверхъ  необ!Содимой  мпры 
въ  такомъ  централизац10нномъ  ваправлеши  только  задерживаетъ  то 
неизбежное  дифференцирован1е  государственной  органиващи  и  соответ- 
ственной ей  финансовой  стороны  расходовъ,  которое  обусловливается 
все  бол  ее  и  болЪе  возрастающииъ  усложнен1емъ  задачъ  государства 
по  мере  культурнаго  развит1я.  После  этого  совершенно  понятенъ 
следующ1й  результатъ  предыдущаго:  чемъ  более  развивается  культура 
теиъ  более  сильное  противодейств1е  встречаетъ  централиващоннад 
тенденщя  государственныхъ  расходовъ  въ  децентрализащонной — ме- 
ствыхъ. 

Соответственно  такому  направлевш  изменешй  въ  географиче- 
скомъ  распределен1и  всехъ  публичныхъ  расходовъ  должны  последовать 
аналогичныя  перемены  и  въ  распределен1и  богатствъ  между  различ- 
ными частями  государства,  по  крайней  мере  насколько  последнее  явле- 
Н1е  связано  съ  первымъ,  хотя  тому  же  результату  могутъ  содейство- 
вать и  МН0Г1Я  друпя  меропр1ят1я  изъ  области  экономической  политики. 
Но  въ  настоящемъ  изследованш  мы  занимаемся  только  йнономичесною 
стороною  географическаго  распределен1я  расходовъ  одною  государства. 

Хотя  дтотъ  географическ1й  вопросъ  государственно-финансовой 
физ10лог1и  имеетъ  и  общее  значенхе  для  многихъ  более  или  менее 
централизованныхъ  государствъ,  но  для  такой  обширной,  разнообраз- 
ной и  небогатой  страны,  какова  Росс1я,  онъ  имеетъ  особенную  важ- 
ность. И  наоборотЪ;  ни  въ  какой  другой  стране,  даже  во  Франщи, 
финансово-физшлогическая  географ1я  государства  не  проявляется  такъ 
рельефно,  какъ  именно  въ  нашемъ  отечестве,  почему  изследован1е 
этого  явлен1я  въ  Росс1и  представляетъ  особенный  интересъ  для  науки. 
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1  ОпечатБи,  заи'Ьчвнныя  въ  изслгЬдованш  Н.  П.  Яснополь- 
-'  скаго  „О  географичвскомъ  распред^лвши  Государствен- 
:  ]  ныхъ  расходовъ  Россш'^ 

^  '  Просятъ  предварительно  исправить  эти  опечатки. 

На  3-ей  стр.,  въ27-ой  строк'Ь  сверху  посл^  слова  „страны^'  должна  быть 
запятая. 

I  ^  На  9-ой  стр.  14-ой  строк*  сверху  вм-к^то   „наступить**  сл-Ьдуетъ  чи- 

\  тать  „наступить". 

:^  На  10-ой  стр.  22-ой  стров*]^  сверху  вместо  „эквивалеитомъ^' сл'Ьдуетъ 

читать  „эквивалентомъ'^ 

На  10-ой  стр.  2-ой  строк*  сверху  вм-Ьсто  „дл*' сл'Ьдуетъ  читать  „для**, 
г  На  11-ой  стр.  20  строк*  вн'Ьсто  „Фран  1и"  сл-Ьдуеть  читать  „Фран- 

.1    Д1и". 
'  V  На  11  ой  стр.  29-ой    строк*    вм*сто    „по  обныхъ"    сл*дуетъ  читать 

I    „подобныхъ*'. 

^  На  13-ой  стр.  2  ой  строк*  вн*сто  „неблогопр1ятиыми^  сл*дуетъ  чи- 

4    гать  яНеблагопр1ятными''. 

На  16-ой  стр.  35-ой  строк*  въ   при]1*чан1И  поел*   „усердхе"  должна 
быть  запятая. 
'  На  18-ой  стр   41-ой  строк*  поел*  „ссылается**  сл*дуетъ  опустить  за- 

пятую. 

На  31-ой  стр.  Зей  строк*  снизу  вм*сто  „нахсдитъ**  сл*дуетъ  читать 
{     „находитъ". 

>  На  34-ой  стр.  9-ой  строк*  снизу  вм*сто    „хозяйствениыхъ**  слЬдуетъ 

читать  „хозяйственныхъ**. 

На  42-ой  стр.   въ  заглав1и    „Ясиопольск1Й**    слЬдуетъ   читать  „Ясно- 
^     польсюй**. 

На  42-ОЙ  стр.  26*ой  строк*  сверху  вн*сто  „спецхальности**  сл*дуетъ 
читать  „спещализацш**. 

На  87-ой  стр.  1-ой  строк*  сверху  сл*дуетъ  опустить  слово  „этой**. 
I  На  91-ой  стр.  31-ой  строк*  сверху  вн*сто  35  сл*дуетъ  читать  37. 

/  На  94-ой  стр.  27-ой  строк*  сверху  вм*сто  „просовдинен1емъ**  сл*дуотъ 

1    читать  ^уприсоединешемъ**. 
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На  98  стр.  22-ой  строк*  поел*  „ними**  сл*дуетъ  запятая. 

На  98  стр.  23  ей  строк*  поел*  скобки  сл*дуетъ  опустить  точку. 
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На  111-ой  стр.  23* ей  строк'Ь  сверху  ви^то  „столдчеомъ*'  слЪдуетъ 
читать  „сголичномъ^. 

На  114-ой  стр.  2-ой  строк'Ь  сверху  посл'Ь  ^Роны^  сл^дуетъ  запятая. 

На.  114-ой  стр.  4-ой  строк*  сверху  вм'Ьсто  „Са1уайа8"  слЬдуетъ  чи- 
тать „Са1уа(1о8". 

На  114-ой  стр.  5-ой  ^трок•Ь  вм'Ьсто  „БанЬв"  сл-Ьд у етъ  читать  ^ОолЬз". 

На  114-ой  стр.  5-ой  строк*  вместо  „2отте"  слЬдуетъ  читать  „Зотте" 

На  120-ой  стр.  29-ой  строк*  вместо  „^гахкёзсл-Ьдуеть  читать  „1га11е8* 

На  1 24-ой  стр.  23-ей  строк*  сверху  поел*  слова  „св*д*н1я'  сл*дуетъ 
запятая,  а  не  кавычка. 

На  124-ой  стр.  39-ой  строк*  поел*  скобки  не  нужна  запятая. 

На  127-ой  стр.  32-ой  строк*  в11*стословъ  „одного  города  Петербурга*' 
сл*дуетъ  читать  „Петербурга  съ  Кронштатомъ**. 

На  128-ой  стр.  въ  посл*дней  строк*  поел*  слова  „Губернаторства" 
сл*дуегъ  прибавить  „и  Одесскаго  Градоначальства". 

На  129-ой  с -р.  20-ой  строк*  сверху  вм*сто  „К*лепкой"  сл*дуетъ  чи- 
тать „К*лецкой". 

На  132-ой  стр.  22-ой  строк*  сверху  поел*    „простирается"  сл*дуетъ 


вставить  слово  ^отъ 
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На  133-ей  стр.  17-ой  строк*  сверху  между  словами  „н*тъ"  и  „ок- 
ружныхъ"  сл*дуетъ  вставить  слово  „важныхъ". 

На  133-ей  стр.  34-ой  строк*  вм*сто  „губернскихъ  кавначействъ  и  ихъ 
расход ныхъ  отд*лен1й"  сл*дуетъ  читать  „губерскихъ  и  м*стныхъ  казна- 
чействъ". 

На  133-ей  стр.  36-ой  строк*  вм*сто  „кяигамъ"  сл*дуетъ  „отчетамъ" . 

На  134-ой  стр.  29-ой  строк*  вм*сто  „*/»*"  слЬдуетъ  „*/•&"• 

На  134-ой  стр.  38-ой  строк*  вм*сто  яЧетвертив*коваго"  сл*дуетъ 
„  четвертев*коваго " . 

На  143-ей  стр.  22-ой  строк*  поел*  „группы"  вм*сто  точки  съ  заня- 
тою сл*дуетъ  дв*  точки. 

На  148-ой  стр.  14-ой  строк*  вм*сто  „у"  сл*дуетъ  „въ",  вм*сто  „бас- 
сейна"— „бассейн*". 

На  150-ой  стр.  8-ой  строк*  поел*  „приграничный"  сл*дуетъ  конецъ 
скобокъ. 

На  151*  ой  стр.  30-ой  строк*  поел*  „департамента"  ел*дуетъ  запятая. 

На  160-ой  стр.  12-ой  строк*  вм*сто  ;,ли"  сл*дуетъ  читать  „и". 

На  161-ой  стр.  13-ой  строк*  сверху  вм*сто  „иъ"сл*дуетъ читать  „въ" 

На  161-ой  стр.  въ  предпосл*дней  строк*  между  „занимаетъ"  и  „второе" 
сл*дуетъ  вставить  „тридцать",  а  въ  посл*дней  строк*  вм*сто  „8-6"  сл*- 
дуетъ  читать  „34-е". 

На  167-ой  стр.  4-ой  строк*  сверху  вм*сто  „наивысшею"  сл*дуетъ 
читать  „наивысшей". 

На  168-ой  стр.  34-ой  строк*  сверху  вм*сто  ;,могутъ"  ел*дуетъ  чи- 
тать „могло  бы". 
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На  172-ой  стр.  12-ой  строке  сверху  вместо  „плотности"  сл4дувтъ  чи- 
тать .плотность". 

На  172-ой  стр.  13-ой  строк'Ь  сверху  вм']ксто  „далеки"  слЪдуетъ  чи- 
тать „далека". 

На  174-ой  стр.  на  посл'Ьдней  строке  вм']^сто  „оно"  сл1^дуетъ  читать 
„она". 

На  175-ой  стр.  25-ой  строке  сверху  вместо  „северной"  слЬдуетъ  „сЬ- 
вервою"  виЪсто  „южной"—  „южною". 

На  175-ой  стр.  37-ой  строк'Ь  сверху  вмЬсто  „же"  сл4дуетъ  читать  „же". 

На  179-ой  стр.  5-ой  строке  сверху  вместо  „ниселенхя'^  сл4дуетъ  чи- 
тать „населев1я". 

На  180-ой  стр.  23-ей  строке  сверху  ви'Ьсто„убывающихъвърадахъ" 
сл']^дуетъ  читать  „въ  убывающихъ  рядахъ". 

На  181-ой  стр.  6-ой  строк'Ь  сверху  вм4сто  „ето"  сл'Ьдуетъ  читать 
„его". 

На  186-ой  стр.  20-ой  строк*  сверху  вм^то  „отсутств1и"  сл-Ьдуетъ  чи- 
тать „гораздо  неньшемъ  лроявлеши". 

На  1870Й  стр.  6-ой  строк'Ь  сверху  „будетъ"  сл-Ьдуетъ  опустить,  а 
вместо  „превЕПпать"  слЬдуетъ  „превышалъ  бы". 

На  194-ой  стр.  22-ой  строк'Ь  сл'Ьдуетъ  запятая  передъ  2),  а  на  24 
стр.  вместо  точки  запятая  передъ  3). 

На  192-ой  стр.  6-ой  строк*  послЬ  „Парижу"  сл'Ьдуетъ  нача- 
ло скобокъ. 

На  195-ой  стр.  12-ой  строк'Ь  вместо  „^и&^^еиге"сл*дуетъ„IпГе^^еи1'е" 

На  197-ой  стр.  3-ей  строк*  сверху  вм-Ьсто  „больп11в"  сл*дуетъ  „зна- 
чительные". 

На  197-ой  стр.  4-ой  строк*  между  словами  „н*тъ"  и  окружныхъ 
сл*дуетъ  вставить. 

На  197-ой  стр.  въ  начал!  предпосЛ*дней  строки  должно  стоять  сло- 
во „но". 

На  198-ой  стр.  въ  начал*  9-ой  строки  сверху  сл*дуетъ  опустить  сло- 
во „было". 

На  198-ой  стр.  10-ой  строк*  вм*сто  „являясь"  сл*дуетъ  читать  ^яв- 
дялось  бы". 

На  199-ой  стр.  21-ой  строк*  поел*  „краяхъ"  сд*дув1Ъ — ,а  поел* 
„  с*веро8апада  "  —запятая. 

На  199-ой  стр.  22-ой  строк*  поел*  „р*дк1Й"  не  нужна  запятая. 

На  199-ой  стр.  32-ой  строк*  поел*  „величины"  сл*дуетъ  запятая. 

На  199-ой  стр.  34-ой  строк*  вм*сто  „уклоненен1я"  сл*дуетъ  читать 
„уклонешя". 

На  201-ой  стр.  13-ой  строк*  вм*сто  „сравнеи1и''  сл*дуетъ  читать 
„еравнеши". 

На  205-ой  стр.  11-ой  строк*  вм*сто  „частость^  сл*дуетъ  читать  „раз- 
м*ръ". 
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На  205-ой  стр.  13-ой  строк^Ь  в1гЬсто  „превышала'*  сл^дуетъ  ^итаФь 
;,превышалъ". 

На  206-ой  стр.  27-ой  строк*  вм-Ьсто  „ес*хъ  рисходоьъ"  сл-Ьдуеть  чи- 
тать „вс*хъ  расходовъ". 

На  209-ой  стр.  7-ой  строк*  вм-Ьсто  „способовъ"  сл-Ьдуетъ  читать  „спо- 
собахъ*'. 

На  213-ой  стр.  35-ой  строк*  вм-Ьсто  „нонятва"  сл-Ьдуетъ  читать  „по- 
вдтна". 

На  215-ой  стр.  39-ой  строк*  вм*сто  „особено*  сл*дуетъ  читать  „осо. 
бенно**. 

На  216-ой  стр.  10-ой  строк*  иосл*  „ Архангельская"  сл*дуетъ  за- 
пятая. 

На  216-ой  стр.  25-ой  строк*  вм*сто  „среднеку"  сд*дуетъ  читать 
„среднему". 

На  217  стр.  21,  22-хъ  строчкахъ  сверху  вм*сто  „бол*в  свыше  че- 
тырехъ  разъ,  ч*нъ"  сл*дуетъ  читать  „свыше  четырехъ  разъбол*е,  ч*мъ^'. 

На  219-ой  стр.  20-ой  строк*  сверху  вм*зто  „по — "  сл*дуетъ  читать 
„полос*". 

На  221-ой  стр.  14-ой  строк*  сверху  вм*сто  точки  съ  занятою  сл*- 
дуетъ  поставить  дв*  точки. 

На  222-ой  въ  конц*  ея  съ  правой  стороны  предпосл*дней  строки 
вм*сто  „7,59®/о"  сл*дуетъ  читать  „75,9®/о." 

На  224-ой  стр.  36-ой  строк*  сверху  вм*сто  ,ыразить"  сл*дуетъ  чи- 
тать „выразить". 

На  225-ой  стр.  32«ой  строк*  сверху  в11*сто  „Западно  -  Сибирскимъ" 
сл*дуетъ  читать  „Занадно-Сибирскомъ". 

На  228-ой  стр.  26  и  27-ой  строк*  сверху  вм*сто  „Петербургайск" 
сл*дуетъ  читать  „Петербургской". 

На  233-ей  стр.  19-ой  строк*  вм*сто  „приходятся"  сл*дуетъ  читать 
„приходится". 

На  233-ей  стр.  31-ой  строк*  вм*сто  „съ"  сл*дуетъ  читать  „со". 

На  235-ой  стр.  3-ей  строк*  сверху  вм*сто  „казнаечйству"  сл*дуетъ 
читать  „казначейству*. 

На  237-ой  стр.  1-ой  строк*  сл*дуетъ  опустить    въ  средин*  ея  тире. 

На  237-ой  стр,  29-ой  строк*  вм*сто  „превышеше  минииуиа  макси- 
момъ"  сл*дуетъ  читать  „превышешемъ  нинимуна  максимумомъ". 

На  238-ой  стр.  5-ой  строк*  вм*сто  „независп11*е"  сл*дуетъ  читать 
„независим*е". 

На  239-ой  стр.  13-ой  строк*  вм*сто  „ея"  сл*дуетъ  читать  „ее",  а 
на  14-ой  строк*  поел*  15^/о  ви*сто  точки  сл*дуетъ  поставить  запятую. 

На  239-ой  стр.  23-строк*  вм*сто  „пентрами"  сл*дуетъ  читать  „Цвн- 
траии'Ч 
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На  233-й  стране Д'Ь,  на  18-й  строке  вместо  .Императорс&аго  Двора" 
сл^дуетъ  „  Инострапныхъ  Д'Ьлъ". 

На  234-й  са^раниц'Ь,  на  ЗТ-йстров'Ь  передъ  „въ  3.  Войска  Донскаго" 
вставить  „отчасти*,  а  впереди  „въ  Финлянд1И^— ^и  вполн^к". 

На  235-й  странице,  на  14-й  стров'Ё  послЪ  „жителя"  слЪдуетъ запятая. 

На  236-й  страниц'Ь,  на  24-й  строк*]^  нослЪ  „пред'Ьловъ*'  сл-Ьдуеть 
вставить  „а  именно'' ,  а  послЪ  мен'Ье  поставить  дв*!  точки. 

На  237-й  странице,  на  2-й  строк1^    сверху    посл^  „ч^иъ*'   сл']^дубтъ 


вставить  „въ'' 


На  240  стр.  на  20-й  строк* сверху  вм4сте  „7*"  сл4дуетъ читать  „'/ь**. 

На  241-ой  стр.  на  7-ой  строк'Ъ  сл'бдуетъ  запятая  передъ  „т.  е.**,  на21 
посл^^  „квадрат*'  ви^то  запятой  слЪдуетъ  точка,  на  23-ей  стр.  ви'Ьсто 
„густо  населениыхъ"  слЪдуетъ  читать  „густо  населенныхъ'',  на  36  вн^^о 
„много*  слЪдуетъ — „достаточно". 

На  242-ой  стр.  на  14-ой  строкЬ  вм'Ьсто  „широклмъ"  сл'Ьдуетъ  читать 
„широкимъ". 

На  243-ей  стр.  въ  предпоследней  строке  вместо  „сожалешю"  слк- 
дуетъ  читать  „сожал^шю",  на  1 7  строк*  сверху  вм'Ьсто  „государственномъ'^ 
сл*дуетъ  читать  „г^ографическомъ",  на  38-ой  строк*  вм*сто  „прддставля- 
ющ1й"  сл*дуетъ  читать  „представляющ1й". 

На  244-ой  стр.,  на  29-ой  строк*  сверху  вм*сто  „издерживалось"  сл*- 
дуетъ  читать  „издерживалась",  а  на  предпосл*дней  и  посл*дней  строкахъ 
вм*сто  „и  одни  административные  расходы  губернскаго  казначейства  пред- 
вышаютъ  доходы,  уменьшенные"  и  т.  д.  сл*дуетъ  читать  такъ:  „и  доля 
однихъ  административныхъ  расходовъ  губернскаго  казначейства  превыша- 
етъ  долю  доходовъ,  уменьшенныхъ  и  т.  д. 

На  245-ой  стр.,  на  3-ей  строк*  сверху  вм*сто  „упла"— сл*дуетъ  читать 
„упло" — ,  на  20'й  вм*сто  „уплаченныхъ" — „уплоченныхъ",  на  24-ой — вм*- 
сто  „уплаченныхъ"  —  „уплоченныхъ",  на  28-й— вм*сто  „несомн*ннно'^  — 
„несомн*нно",  на  31-й  вм*сто  „уплаченныхъ" — „уплоченныхъ",  на  37-ой 
стр.  вм*сто  „оказать"  сл*дуетъ  „сказать" 

На  246-ой  стр.  въ  конц*  3-ей  строки  сл*дуетъ  поставить  (вторую) 
скобку,  на  5-й  вм*сто  ,9телно''  сл*дуетъ  „тельно^',  въ  той  же  строк*  и  въ 
6-й  сл*дуетъ  опустить  черты,  на  13-й  поел*  „товары''  сл*дуетъ  поставить 
запятую. 

На  247-ой  стр.  въ  конц*  1-й  строчки  поел*  „окраинамъ**  сл*дуетъ 
поставить  запятую,  на  3-ей  стр.  поел*  „юго"  поставить  черточку,  а  опу- 
стить тире  на  37,  а  на  посл*дней  вм*сто  „представляютъ"  сл*дуетъ  чи- 
тать „представляетъ". 

На  248-ой  стр.  въ  21-ой  строк*  сверху  впбреб)м  „расходовъ"  опустить 
„административныхъ",  а  послгь  „расходовъ"  вставить  „на  юстищю'^ 

На  248  стр.  въ  конц*  33-ей  строчки  вм*сто  „уступающей"  сл*дуетъ 
читать  „уступающая*'. 

На  249-ой  стр.  на  8-й  строк*  сверху    впереди  „то"  сл*дуетъ  поста- 
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ЁИ1*(>  запатую^  на  12-ой  аосхЬ  „юго-западной'*  слЪдуетъ  запятая,  на  20-ой 
стр.  вместо  „увлонешя'^  сл'Ьдуетъ  читать  „укдонен1Й^^  на  37-й  стр.  в1гЬсто 
„получится*'  слАдуеть  читать  „получатся*^ 

На  250-ой  стр.,  въ  3-ей  строк^^  посл']^  9,бол'Ье**  сл'Ьдуетъ  запятая,  на 
24  стр.  вместо  „губерн1й  также  помещающей'*  сл'Ъдуетъ  читать  „губерн1н, 
также  вмещающей*^ 

На  251  странице,  въ4-ой  строке  сверху  вм^то  „боле^Ь^^  сд^дуетъ  чи- 
тать ,^бой^е^\  на  24-ой  стр.  вм'Ьсто  „протовоположную*'  сдЪдуетъ  читать 
„противоположности'^ 

На  252-ой  стр.  въ  9-ой  строке  посл^  скобки  слЪдуетъ  поставить  точку 
на  29-ой  стр.  вместо  „нее**  слЬдуетъ  „нея". 

На  253-ей  стр.^  въ  10  стр.  ви^к^то  ;,значительое"  сл'Ьдуетъ  читать  „зна- 
чительное**, въ  30-ой  строк'Ь  после  „юстищю**  опустить  запятую. 

На  253  стр.,  въ  28  стр.  вн^сто  „расхода**  слЬдуетъ  читать  „расхо- 
довъ**. 

На  254-ой  стр.  въ7-ой  строк*  вм-Ьсто  „большею**  сл-Ьдуетъ  „большою**, 
на  8-ой  стр.  после  „администрац1Ю**  сл^дуеть  запятая. 

На  254  стр.,  въ  29-ой  стр.  вместо  „самими**  следуетъ  читать  „самыми**. 

На  255-ой  стр.  въ  18-ой  строке  вместо  „губернхяхъ**  следуетъ  читать 
„губершй**. 

На  267-ой  стр.,  въ  предпоследней  строке  вместо  „крайномъ**  следу- 
етъ „крайнемъ**. 

На  260-ой  стр.  24-ой  строке  вместо  „пемного**  следуетъ  читать  „ие- 
мвого**. 

На  263-й  стр.  въ  12-й  строке  вместо  „доля"  следуетъ  читать  ,доли", 
на  27-й  строке  вместо  „центральный^*  следуетъ  читать   „центральные''. 

На  264-й  стр.  вместо  „окружныха^^  следуетъ  читать  „окружныхъ'Ч 

.На  265-й  стр.  въ  5-й  строке  вместо  „ученнаго"  следуетъ  читать  „уче- 
наго*',  на  16-й  строке  передъ  „наконецъ'*  следуетъ  поставить  точку  съ 
занятою,  на  28-й  строке  вместо  „абсентиизма^'  „абсентеизма**. 

На  267-й  стр.  въ  36-й  строке  сверху  после  „90-е**  следуетъ  поставить 
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На  268-й  стр.  въ  24-й  строке  сверху  вместо  „проетирается''  следуетъ 
читать  „простирается**,  въ  предпоследней  строке  вместо  „въ"  следуетъ 
китать  „съ". 

На  270-й  стр.,  въ  6-й  строке  сверху  вместо  „встречаются**  следуетъ  чи 
тать  „встречается^*. 

На   277-й  стр.,  въ  15-й  строке  вместо  „находнмъ"  следуетъ    читать 

„находимъ**. 

На  278-й  стр.  7-й  строке  следуетъ  опустить  одно  изъ  „въ'*. 

На  280-й  стр.  въ  24  и  25-й  строк,  вместо  „стаистстическими'*  слЬдуетъ 
читать  „статистическими*'. 

На  281-й  стр.    въ  38-й  строке  вместо  „положен1И**  следуетъ   читать 

«положен1е". 
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На  285-й  стр.  въ  1-й  строке  посл1  ,дого''  вместо  запятой  сл^дуетъ 
поставить  точку  съ  занятою,  во  2-й  строЕ'Ь  вм'Ьсто  „приходящ1еся'^  сд'Ь- 
дуетъ  читать  >,приходящ1яся". 

На  291-й  стр.  въ  1-й  строке  сверху  вм'Ьсто  „гарантхяиъ"'  с^Ъдуетъ 
читать  „гарант^и'^  на  21-й  строЕ'Ь  в11']^сто  „чЪмъ  какое  бы  то  ни  было 
другое'^  сл^Ьдуетъ  читать  такъ  „чЪмъ  къ  какой  бы  то  ни  было  другой^^ 
на  39-й  строке  вм^то  ,,гарапт1яиъ'' — „гарантш'Ч 

На  294-й  стр.  въ  28-й  строке  посл^  „с']^веро-западной''  сл'Ьдуетъ  поста- 
вить .,группы'*. 

На  296-й  стр.  въ  14  строЕ'Ь  посл'Ь  „27,4%"  сл4дуетъ  (вторая)  скобка 
а  на  15-й  строкЬ  посд'Ь  „Росс1и''  сл^дуетъ  опустить  скобку. 
^  На  297-й  стр.  въ  10-й  срок'Ь  посл^Ь  (22*^/о)  слЪдуетъ  запятая. 

На  299-й  стр.,  въ  19-й  строкЬ  вм'Ьсто  „гарант1яиъ"  слЬдуетъ  „гарант1и", 
на  29-й  строк'Ь  посл^  ,драяхъ^^  с^Ьдуетъ  запятая. 

На  301-й  стр.,  въ  31  строке  впереди  9,мы'^  сл'Ьдуетъ  поставить  за- 
питую, на  36-й  стр.  посдЪ  „особою^'  опустить  запятую. 

На  316-й  стр.,  въ  8-й  строке  послЬ  ,,юго-западныхъ''  слЪдуетъ  опус- 
тить запятую. 

На  328-й  стр.,  въ  38-й  строкЬ  вместо  „должно  обнаружиться^^  слЬду* 
етъ  читать  „обнаруживается''. 
^  На  336-й  стр.,  въ  2-й  строк*  посл'Ь  5  сл4дуетъ  ^о. 

^  На  337-й  стр.,  въ  17-й  строк*  поел*  ,,столичныя"  сл-Ьдуеть  запятая. 

На  339-й  стр.,  въ  30-й  строк*  вместо  „встрЬчиется"  слЬдуетъ  читать 
„встрЬчается". 

На  340-й  стр.,  въ  3-й  строк*  вм*сто  „роза''  сл*дуетъ  читать  9,раза'', 
'   на  18-й  строк*  сл*дуетъ  читать  9,додгамъ". 

•  На  349-й  стр.,  въ  34-й  строк*  вм*сто  „изъ"  сл*дуетъ  читать  „отъ". 

ц  На  358-й  стр.,  на  12-й  строк*  ви*сто  „козначейству"   сл*дуетъ  чи- 

тать „казначейству''. 
$  На  362-й  стр.,  на  21-й  строк*  В11*сто  „сильн*е''    сл*дуетъ   читать 

.  „слаб*е". 

На  371-й  стр.,  на  18-й  строк*  сверху  вм*сто  „ЗО^/о*/*'*  сл*дуетъ  чи- 
"  тать  „3078®/о''. 

,  На  373-й  стр.  въ  послъдней  строк*  оюсл*   „в*домствамъ"  сл*дуетъ 

'  поставить  запятую. 
.    -  На  398-й  стр.,  на  32-й  строк*  сверху  вм*сто  „наименьшее''  а1*дуетъ 

Л    .  читать  „наибольшее". 

I  ^  На  400-й  стр.  на  32  и  33-й  строкахъ  вм*сто  ^расходы  м*стныхъ  же- 

1  л*знодорожныхъ  правлетй'^  сл*дуетъ  читать  такъ:  .м*стные  расходы  же- 
I  л*знодорожныхъ  литй''  и  т.  д. 
;!  На  406-й  стр.,  въ  строкахъ  5, '6  и  8-й  сверху  вм*сто  „Приморскаго", 

'!       „Цриморскимъ"  и  „Приморское"  сл*дуетъ;  яПрхамурскаго",  ;,Пр1амурскимъ'' 
'      и  цПргамурское". 

На  407-й  стр.,  на  21-й  строк*  сл*дуетъ  читать  «додги". 
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На  408-й  стр.,  на  13-й  строке  посл^^  ^^отм^дали^'  сл^дуетъ  опустить 
точку,  на  14-й  строк'Ь  посл^Ь  „отд&еьности*'  сл^дуетъ  поставить  запятую^ 
на  29-й  строке  вм^то  „приходится"  сл^Ьдуетъ  читать  „приходятся*'. 

На  409-й  стр.,  на  35-й  строке  вместо  „псчти"  сл-Ьдуеть  читать ;, почти". 

На  410-й  стр.,  на  12-й  строк'Ь  носл!^  „вс^^хъ"  сл-Ьдуеть  читать  „рас- 
ходовъ". 

На  411-й  странице,  на  38-й  строке  передъ  словонъ  „приченъ"  сл^- 
дуеть  поставить  первую  скобку,  а  на  39-й  послф  „30,3^о"  вторую  скобку. 

На  414-й  страниц'^  на  29-й  строчк^Ь  между   словами:    „ведомства"  и 

„должна"  сл']Ьдуетъ  вставить  „ централ изац1я". 

На  418-й  страниц^Ь  сл^дуетъ  вверху  поставить  вместо  „148"  -„418", 
а  въ  начал^Ь  12-й  строки — §  29-й. 

На  419-й  странице,  въ  прим-Ьчаши  вм^гЬ  „См.  Т.  №  63  §29"  сл'Ь- 
дуетъ  читать  такъ  „См.  Т.  №  03,  графа  2-я". 

На  420-й  стр.,  въ21-й  строкА  вместо  „той"  сл-Ьдуетъ  читать  „этой". 

На  42б'-й  стр.  въ  40-й  строк*  поел*  „на"  передъ  „не"  слЬдуетъ  по- 
ставить запятую. 

На  426-й  стр.  въ  предпосл'Ьдней  и  посл'Ьдней  строкахъ  вм-Ьсто  „упра- 
влен1я,  упразднен1е  нам^тничествъ  и  числа  генералъ-губернаторствъ", 
слЪдуетъ  читать  такъ:  „управлен1я  и  числа  генералъ-губернаторствъ,  упра- 
зднен1е  нам'Ьстничествъ  и  т.  д." 

На  428-й  стр.,  въ  последней  строк*  слЪдуетъ  читать  „съ  вО-хъ  го- 
довъ"  вместо  „съ  60  г.". 

На  429  страниц*,  въ  17  строк*  вм*сто  „займовъ  ж.  д.  на"  сл*ду- 
етъ  читать  „жел*знодорожныхъ  займовъ  на"  и  т.  д. 

На  431-й  стр.  въ  конц*  14-й  строки  сл*дуетъ  поставить  запятую,  а 
на  15-й  строк*  поел*  „м*р*"  также  сл*дуетъ  поставить  запятую. 

На  433-й  страниц*,  на  35-й  строчк*  сл*дуетъ  опустить  скобку  пе- 
редъ „въ  трехъ". 

На  434-й  стр.,  на  13-й  строчк*  поел*  слова  „изъ",  а  передъ  „гос- 
подствующихъ"  сл*дуетъ  вставить  „правилъ". 

На  434-й  стр.,  33-й  строчк*  поел*  „изм*нешя"  сл*дуетъ  поставить 
запятую. 

На  436-й  стр.  въ  11-й  строчк*  поел*  „80"  сл*дуетъ  прибавить  „хъ", 
на  17-й  строк*  поел*  „иаблюден1й"  сл*дуетъ  опустить  скобку. 

На  437-й  стр.  на  24-й  строк*  поел*  „впрочемъ"  сл*дуетъ  запятая, 
въ  29-й  стр.  вм*сто  „нав*рно  нельзя"  сл*дуетъ  "нельзя  нав*рно". 

На  437-й  страниц*,  на  37-й  строк*  вм*ето  „обратно"  сл*дуетъ  чи- 
тать „обратныя'^ 

На  438-й  стр.,  на  12-й  строк*  поел*  „м*р*''  сл*дуетъ  запятая. 

На  439-й  стр.,  на  4-й  строк*  вм*сто  „уплочеяы  были'*  сл*дувтъ  чи- 
тать „были  уплочены'^  а  въ  посл*дней  строк*  опустить  скобку. 

На  440-й  стр.,  въ  11-й  строк*  сл*дуетъ  читать  „его". 

На  442-й  стр.,  въ  18-й  строк*  сл*дуетъ  вставить  „или'*  передъ  по- 
сл*днимъ  еловомъ  „только" — . 
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На  291-ой  стр.,  въ  Зн>й  строке  сверху  вк^сто  „остимыя''  «йАдуетъ 
читать  ,,оста^ъные'^  , 

На  293-ой  стр.,  въ   10-ой  строк*   сверху  посд*    вРосс1и"   сяйдувтъ 

ванятая. 

На  ЗП-ой    „    въ  35-ой      ,.         „        вм-Ьсто  ,,Ино<Я'ран&ыхъ"  ел*- 

дуетъ  читать  „Иеостранныхъ'*. 

На  326-ой  стр.,  въ  6-ой  стр(йс4,  въ  вонц*  ея  сл^дуетъ  опустить  „на". 

На  330-ой  стр.,  въ  36-ой  „  сверху  вместо  „Фннавсовъ*' сл-Ьдуетъ  чи- 
тать „Фмнансовъ'* 

На  333-ой  стр.,  въ  5-ой  строк*  сверху  вм-Ьсто  „въ''  слАдуетъ  читать 
„во**,  а  на  21-й  вместо  „управялешя"— „управлешя". 

На  336-ой  стр.,  въ  33-ой  строк*  вм*сто  „юго-вападкый"  сл*дуетъ  чи- 
тать „юго-западный"'. 

На  340-ой  стр.,  въ  22-ой  строк*  вм*сто  „«♦роивводится"  сл*дуетъ  чи- 
тать „пропвводится**. 

На  359-ой  стр.,  въ  7-ой  строк*  вмЬсто  .,пвречислен1*ыхъ*'  сл*дуетъ 
читать  „перечисленныхъ"'. 

На  360-ой  стр.,  въИ-ой  строк*  вв1*сто  „«ктенсивноеть"  сд*дуетъ  чи- 
тать ,интенсивность''. 

На  364-ой  стр.,  въ  33-ой  строк*  вм*сто  ,,пригравичнвя*'  сл*дуетъ  чи- 
тать ,, приграничные''. 

На  365-ой  стр.,  въ  14-ой  строк*  сл*дуеть  опустить  запятую  поел* 
„сильное*^ 

На  370-ой  стр.,  въ  36-ой  строк*  вм*сто  „процентомъ*'  сл*дуетъ  читать 
„процентовъ". 

На  372-ой  стр.,  въ  Зб-ой  вм4сто  „при«мущественно"  сл*дуетъ  читать 
„преинущественн**. 

На  388-ой  стр.,  въ  32-ой  строк*  вм*сто  „котораго'*    сл'Ьдуетъ  читать 


» 


чего". 


На  396-ой  стр.,  въ  5-ой  строк*  внизу  вм*сто  , .основывается'*  сл*дуетъ 
читать  „основываемся*'. 

На  398-ой  стр.,  въ  27-ой  строк*  сверху  сл*дуетъ  опустить  „въ**. 

На  406-юй  стр.,  въ  1-ой  строк*  сверху  вм*сто  „разсмотрвнныя'*  сл*- 
дуетъ  читать  ,,разсиотр*нныя". 

На  416-ой  стр.,  въ  34-ой  строк*  строк*  сверху  поел*  сл*дуетъ  „ихъ** 
вставить  „въ"*. 

На  страниц*  427,  на  25  строк*  сверху  вы*сто  „ централи защ и "^  ел** 
дуетъ  читать  „централизащи''. 

На  страниц*  428,  въ  конц*  22  строки  сверху  сл*дуетъ  опустить  ,;На". 
а  на  34  стр. — запятую. 

На  страниц*  432,  на  2  строк*  сверху  передъ  „перев*съ*'  сл*дуетъ 
вставить  тире,  а  въ  18  строк*  ^,1877 — 8  г.г."  взять  въ  скобки. 

На  страниц*  442,  на  28  строк*  сверху  передъ  „У^"  сл*дуетъ  опу- 
стить яВъ",  а  поел*  „7^"  нужно  вставить  ,, часть". 
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На  страннц'Ь  445,  на  8  строк*!  сверху  вк^сто  „непродолимыми^  сл1>-^ 
дуетъ  „непреодолимыми",  посл^Ь  которыхъ  поставить  точку. 

На  445-й  стр.,  въ  28-й  строк*!  вместо  ,,расходовъ'^  сл'Ьдуетъ  „нало-  I 
говъ",  въ  30-й  строк*!  „постараемся**,  въ  31-й  поел*!  „отъ"  сЛдуетъ  вста-  у-^ 
ВИТЬ  «,распрбД'Ьлбшя'^  въ  33-й  строк!^  передъ  „въ  особенности"  поставить  Ь"!^* 
первую  скобку,  а  вторую  въ  34-й  строке  посл%  „налогами'^  въ  37-й  стро-  Н    -^ 
к*!  слова  „нами  нераспределенные' '  поставить  въ  скобкахъ.  ^« "      ^  | 

На  44&-й  страниц*!  въ  19  и  24-й  строкахъ  вм'!сто  „года'^  слЪдуетъ 
„годы"  въ  25-й  строк*!  передъ  „обратно"  тире,  въ  30-й  строк*!  вм'!сто 
„нами^'  слЪдуетъ  „наши'Ч 

На  447-ой  стр.,  въ  35-ой  строке  сверху  точку  съ  занятою  сл*!дуетъ 
поставить  после  в)  вм'!сто  того  чтобы  ова  была  впередц. 

На  448-ой  стр.,  въ  1  строк*!  сверху  поел*!  1)  сх!дуетъ  запятая,  а  въ  39  и 
40-й  стр.  вм*!сто  я  количеству  потребляемаго  въ  Петербург!  этого  напитка*^ 
сл'!дуетъ  читать  „количеству  этого  напитка,  потребляемому  въ  Петербурге **. 

На  449-ой  стр.,  въ  20-й  строке  сверху  передъ  „хотя"  сл^дуетъ  поста- 
вить точку  вместо  запятой,  а  „хотя"  начинать  большою  буквою, 

На  450-ой  стр.,  во  2-й  строке  сверхуточку  съ  занятою  передъ  1)  сле- 
дуетъ  опустить. 

На  451-ой  стр.,  въ  20-ой  строке  сверху  передъ  „исправленною*'  сле- 
дуетъ  вставить  ,.съ  отчасти*'. 

На  453-ой  стр.,  на  5  строке  сверху  вместо  „такъ"  следуетъ  чи- 
тать „какъ**. 

На  46в-ой  стр.,  въ  3-ой  строке  следуетъ  опустить  „расходовъ'*. 

На  4в0-ой  стр.,  въ  6-ой  строке  вместо  ,.Рлзлич1е"  следуетъ  читать 
,Различ1е*^  а  на  20  стр.  вместо  „первыхъ"— „последнихъ". 
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На  462-ой  стр.,  въ  31-ой  строке  вместо  „налоговъ**  следуетъ  читать  5;^^^^ 

*.     -* 


На  463-ой  стр.,  на    4   строке   сверху   вместо  „много"  следуетъ  чи- 


г;   - 


тать  „сильно 


<( 


На  463-ой  стр.^  въ  8-ой  строке  следуетъ  заменить  „нежели**  словомъ  ^'^/с^^ 


•л  ] 


На  4690Й  стр.,  въ  отъ  половины  38-ой  строки  сверху  следуетъ  совсемъ  1'%^' - 
опустить  четыре  съ  половиною  строчки  примечан1я,  напечат|^нныя  въ  дру-  р.'  ;^|!! 
гомъ   месте  книги,  начиная    со  слова — „Подробныя**  и  т.  д.  до    конца  ;; 
страницы.  ^  >^л. 

На  472-ой  стр.,  въ  6-ой  строке  сверху   место  „но*'  следуетъ  читать 


[ 


,такъ 
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На  474-ой  стр.,  во  2-ой  строке  вместо    „ответахъ   следуетъ   читать 
„отчетахъ**,  а  на  11-ой  строке  после  „возможно**  следуетъ  вставить  „допу-  ^ 
стить**,  а  въ  35-ой  строке  вместо  „месныхъ  следуетъ  читать  „мествыхъ''.  ?  VI' 

На  475-ой  стр.,  въ  конце    24    и   въ  начале   25-й   строчекъ  вместо  к  ^| 
„т!хъ    въ   особенвостм    статей"    следуетъ    читать    „въ  особенности  т*хъ 
статей**. 
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На  484-ой  'бтр.,  въ  сл'Ьдуеть  поставить  запятую:  посл'Ь  ,,бол'Ье'*  въ  б  стр., 
въконц'Ь  29-ой,  въ  37-ой  аосдгЬ  „четверть'^ 

На  486-ой  стр.,  въ  7-ой  строке  посд'Ь  Ьогёге  сл'Ьдуетъ  запятая,  а  въ 
лосд'Ьдней  строк'Ь  пос^гЬ  Ргапсе''— также  запятая. 

На  489-ой  стр.,  на  В-ой  строк'Ь  посл'Ь  ,,табаку  и  аередъ  „  и^  въ  7-ой  стро- 
^С'Ь  сд1дуетъ  вставить  запятую,  а  опустить  ее  въ  9-ой  строк'Ь  посл^  скобки. 

На  490-ой  стр.,  въ  11-ой  строк'Ь  послЬ  ,, выше*' поставить  запятую,  въ 
ФОнц'Ь  31  стр.  вместо  „па" — „на",  а  въ  35-ой  строке  с л4дуетъ  опустить  .же*'. 

На  491-ой  стр.,  въ  36  и  37  строчкахъ  слФдуетъ  опустить  .,и  самые 
бдизк1е  къ  нему,  а";  посл'Ь  „Роны^'  на  36  строк'Ь  поставить  точку  съ  за- 
нятою, а  въ  З7'й  ч^тр^В!^^  песлЪ  „нриграничныхъ"'  поставить  „же". 

На  страниц'Ь  497,  въ  конц-Ь  8-й  строки  сл'Ьдуетъ  поставить  запятую 
вместо — . 

На  страниц^Ь  500,  въ  концЬ  15  строки  вместо  „частота'^  сл'Ьдуетъ 
поставить  „рази1ръ^\  а  на  16-й  [стр.  вм'Ьсто  „меньшая"  сл'Ьдуетъ  читать 
^,мевьш1Й". 

На  страниц'Ь  502,  въ  строкЬ  7-й  сверху  передъ  „составдялъ'*  сл'Ь- 
дуетъ поставить  запятую. 

На  страниц'Ь  502,  въ  8-й  строк'Ь  сверху  въ  конц^Ь  сл^^дуетъ  поставить 
запятую. 

На  странице  506,  въ  строчкахъ  1,  2,  3  и  4-й  сверху  сл'Ьдуетъ  читать 
такъ:  „Еш;е  мен^е  предыдущаго  рода  данныхъ  приближеше  къ  д'Ьйстви- 
тельному  географическому  распред'Ьлешю  однаго  изъ  вида  капиталовъ  — город- 
скихъ  недвижихостей — могутъ  доставить  намъ  тЬ  косвенныяуказашя'.ит.  д. 

На  страниц'Ь  507,  въ  19-й  строк'Ь  вм'Ьсто  яМилл10новъ''  сл'Ьдуетъ 
читать  „миллюнъ''. 

На  страниц'Ь  508,  въ  строк*  18-й  сверху  вместо  „относящей**  сл'Ь- 
дуетъ читать  „относящейся". 

На  страниц'Ь  511,  въ  9-й  строк'Ь  вм'Ьсто  „милюновъ*'  сдЪдуетъ  чи- 
тать „миллюновъ". 

На  страниц'Ь  511,  въ  ковц'Ь  9-й  строки  вм'Ьсто  „дохода"'  сл'Ьдуетъ 
читать  „доходомъ'Ч 

На  страниц'Ь  512,  въ  9-ой  строк'Ь  сл'Ьдуетъ  поставить  запятую  посл'Ь 

свобокъ. 

(на  20-й  строк'Ь  ПОСЛ'Ь  „Росс1и"  сл^дуетъ  запятая 
На  страниц'Ь  513, ! 

I  на  21-й  стр.  посл4  „отношешя   сл'Ьдуетъ  запятая. 

На  страниц'Ь  516,  въ  31-й  строк'Ь  посл'Ь  „сильно**  сл'Ьдуетъ  за- 
пятая. 

На  страниц*  517,  въ  30-й  строк*  вм'Ьсто  яВижн'Ьйш1е**  сл'Ьдуетъ 
читать  „важн'Ьйппе**. 

На  страниц'Ь  517,  въ  12-й  строк'Ь  сл'Ьдуетъ  опустить  занятый  передъ 
и  поел*  „выше  средней". 

На  страниц*  518,  въ  18-й  строк*  поел*  „Росс1и"  сд*дуетъ  за- 
пятая. 
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На  странице  519,  въ  коиц*]^  12*й  строки  «л^Ьлуетъ  опустить  „и*^ 
а  въ  15-й  посд^  скобки  поставить  мпятую. 

Па  страниц^Ь  5в6,  въ  30-й  строке  тсжЬ  ,,в6^'  опустить  запятую. 

На  странице  527,  въ  В1<*й  сггрокЪ  слЪдуетъ  поотвить  запятую  оюредъ- 
„напр". 

-На  страниц^Ь  528,  въ  10-й  строке  посл'Ь  „кавкаву**  поставить  за- 
пятую. 

На  са*ра«иц^Ь  529,  въ  14-й  строк'Ь   сл^Ьдуегъ   поставить   тире    посдЪ 

.,ЙИ8К0в". 

На  странице  580,  въ  конц^^  2-й  строки  поставить  запятую. 

На  с1фаиицЪ  530,  въ  34-й  строке  слЪдуетъ  опустить  „нен^Ье'*  пося^Ь- 

„А81Ю"., 

На  страниц'Ь  531,  въ  13-й  строк'Ь  вм^^то  „совпадашя"  сд'Ьдуетъ  чи- 
тать .,совпадбШя^'. 

На  страниц^Ь  536,  въ  17-й  строке  в^Ьсто  „превосходить'*  ся^^дуетъ- 
читать  „превосходятъ*'. 

На  страниц*  538,  въ  24-й  строк*  вместо  ,,государстввн— "  «-Ьдуеть 
читать  „государственныхъ". 

На  страниц*  539,  въ  Э-й  строк*  внизу  внЪсто  запятой  ся*дуетъ  по- 
ставить „и**. 

На  страниц*  647,  въ  20-й  строк*  сл*дуетъ  опустить  поел*  .,иапр.*'  „^". 

На  страниц*  652,  въ  35*й  строк*  вуЬсто  ,фефорнахъ^'  сл*дуетъ- 
читать  „реформамъ". 

На  страниц*  554,  сл*дуетъ  поставить  занятый:  на  6-й  строк*  пе- 
редъ  „правда^^  и  на  20-й  строк*  передъ  „или^^ 

На  страниц*  555,  на  13-й  строчк*  сверху  передъ  9,Петра'*  сл*дуетъ- 
вгтавить  „поел*'Ч 

На  страниц*  557,  на  10-й  строчк*  сверху  передъ  ,,русской"  ел*- 
дуетъ  встайить  „истор1и''. 

На  страниц*  557,  на  33-й  строчк*  сверху  вм*сто  ,,почти''  сл*дуетъ 
читать  „приблизительно'^ 

На  страниц*  558,  въ  16-й  строк*,  вм*сто  „управдвшя"  сл*дуетъ  чи- 
тать „управлен1я'\ 

На  страниц*  561,  на  1 4-й  строчк*  сверху  вм*сто  „течеши''  сл*дуетъ 
читать  „течеше'* 

На  страниц*  564,  на  32-й  строчк*  сверху  вм*сто  „цричинъ"  ел*- 
дуетъ  читать  „причинъ''. 

На  страниц*  567,  въ  36-й  строк*,  вм*сто  „расходами"  сл*дуетъ  чи-^ 
тать  „расходами'*. 

На  страниц*  568,  въ  строкахъ  20—29  вмЪсто  фразы,  начинаюпо^ейся 
„Кром*  втого"...и  т.  д.  до  слова  „Петербугъ"  въ  половин*  29  стрши,  сл*дуетъ^ 
читать  такъ:  „Судя  по  различнымъ  прямымъ  и  косвеннымъ  указанхямъ, 
существован1е  главныхъ,  отм*ченныхъ  выше,  чертъ  географическаго  рас- 
пред*лешя  затратъ  государства  изъ  общихъ  его  финансовнхъ  средствъ,  и^ 
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вг  особенности  сосредоточевхя  ихъ  въ  столиц'Ь  Росс1и,  а  также  аяалогнч^ 
наго  а11ЯН1а  н'Ькоторыхъ  мЪропр1дт1й,  возможно  принять  не  только  въ  те- 
ченю  посл']^дней  четверти  вЪка,  охватываемой  статистическими  данными, 
которыми  мы  располагали,  но  и  въ  течен1е  очень  долгаго  времени  изъ 
того,  почти  двухсотл'Ьтндго  перюда  русской  исторхи,  когда  столицею  Рос- 
С1И  былъ  Петербургъ". 

На  страниц-Ь  568,  въ  конц'Ь  30-й  строки  передъ  „въ''  слфдуетъ  вста- 
вить ,,напр/'. 

На  странице  570,  въ  концЪ  13-й  строки  передъ  ,,ея''  сл-Ьдуетъ  вста- 
вить ,>на'',  а  въ  концЪ  13-й  и  въ  начале  14-й  вм^^то  „црхобрЪтеннаго'' 
сл'Ьдуетъ  читать  ,,пр10бр%тенное''. 

На  страниц-Ь  572,  въ  конц'Ь  14-й  строки  посл1  „Россш*'  слЪдуетъ 
поставить  запятую. 

На  странице  572,  въ  16-й  строке,  вместо  „относительноо'"  сл11дуетъ 
читать  «^относительно'*,  а  на  572  страниц'Ь,  въ  17-й  строк'Ь  сл^Ьдуетъ  опу- 
стить „то". 

На  страниц!  573,  въ  33-й  строк!  вместо  „видфлн"  слЪдуетъ  читать 
читать  „видели". 

На  страниц!  573,  въ  38-й  строк!  вм!сто  „обоихъ"  сл!дуетъ  читать 

„об!ихъ''. 

На  страниц!  573,  въ  конц!  14-й  строки  вм!сто  „тавнмъ"  сл!дуетъ 
„такимъ". 

На  страниц!  574,  въ  29-й  строк!  вм!сто  „рмзм!рахъ''  сл!дуетъчи- 
тать  „разм!раxъ'^ 

На  страниц!  575,  въ  17-й  строк!  вм!сто  „мменно**  сл!д7етъ  читать 
я!4менно'',  а  въ  24-й  строк!  вм!сто  „подьаовашю''  „  » 

„пользоваше*',  а  въ  37-й  строк!  вм!сто  „большее*'  „  „ 

„ббльшее**. 


^въ  5-й  строк!,  вм!сто  „милюновъ"  сд!дувтъ  читать  ,>милл10новъ^'* 
,,  15-й      „  „      „этаго**  „  „    „этого". 

о  31-й       ,  ^,      „снабжап^ихъ     „  „  „снабжающихъ''. 


въ  33-й  строк! 


вм!сто  „тронспорта"  сл!дуетъ  читать  „транспорта". 
„     „соедннныхъ"      „  „  „соединенныхъ". 


ев 

^  (въ    9-й  строк!,  вм!сто  „другухъ*'  сл!дуетъ  читать  „другихъ" 

ш 


въ  18-й  строк!,  вм!сто  „средней''  сл!дуетъ  читать  „среднхй  • 
въ  23-й  строк!,  вм!сто  яГранвцахъ"  сл!дуетъ  читать  „границъ''. 
$}ъъ  28-й  строк!,  вм!сто  „  Европы „  сл!дуетъ  поставить  точку, 
въ  36-й  строк!,  вм!сто  „сообщешяхъ"  сл!дуетъ  читать  „сообщенхя". 
въ  40-й  строк!,  вм!сто  „втаго"  сл!дуетъ  читать  „этого". 


!3 


ев 


На  страниц!  576>  въ  конц!  7-й  и  въ  начал!  8-й  строчекъ  вм!сто  „от** 
д!ленныхъ"  сл!дуетъ  читать  цотдаленныхъ'. 
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(т>  3-Й  строке  вместо  „однаго**  сл4дувтъ  читать  „одного", 
въ  4-й  стр(ж%  вместо  „непригодными''  слЪдуетъ  читать  ,>нбпригоднн'Ч 
въ  5-й  строк*,  вм^то  „немудренно'"      „  „        .,неи7дрбно 

въ  26-й  стров*^  вместо  „отношешю"'      „  „        ,,отношеши 

въ  39-й  строк']^,  вм'Ьсто  „коллов1й^'         „  ,,        „колоши 

На  стравиц'Ь  579,  въ  16-й  строк'Ь  поел*  „тому"  слЬдуетъ  вставить 
,,какъ'^  а  въ  18й  строк*  вместо  „большемъ"  сл4дуегъ  читать  „большемъ^', 
а  въ  30-й  строк*  сл4дуетъ  поставить  запятую  передь  ^погому",  а  непослл . 

На  страниц*  579,  въ  3-й  строк*,  вм*сго  „котррыхъ"  сл*дуетъ  чи- 
тать „которыхъ". 

На  страниц*  580,  въ  13-й  строк*  сл*дуетъ  вставить  „въ"  поел* 
„доходовъ",  а  въ  30  й  строк*  вм*сто  „начало"  сл*дуетъ  читать  „нача- 
ла", въ  36-й  вм*сто  „»с"  сл*дувтъ  читать  „же". 

„  ,        (въ  4-й  строк*,  вм*сто  „губсрнш*'  сл*д.  читать  „губерши". 

На  страниц*  580{  „^  ол  *  *      *  и  ** 

•^    ^         ^въ  30-й  строк*,  вм*сто  „поздняаго    „   читать    „поадняго  . 

На  581  страниц*,  въ  23-й  строк*  вм*сто  „м*стпые*'  сл*дуетъ  чи- 
тать „м*стние". 
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2  ВЪ  37-й  строк*,  вм*сто  „расходовъ"сл*дуегъчита17ь  »,расходахъ''. 
въ  38-й  строк*,  вм*сто  „А1тапсЬ'*  сл*дуетъ  читать  „А1тапасЬ'\ 
въ  посд*дней  строк*,  вм*сто  „ЗиизМез"  слЬдуетъ  читать  „Виивисв"'. 

На  страниц*  583,  въ  36  й  строк*,    вм*сто  „государстввнныхъ"  ел*  - 
дуетъ  читать  „государственныхъ". 

На  страниц*  583,  въ  7-й  строк*  поел*   „земск1е"   слЬдуегь  занятая. 

На  страниц*  584,  въ  6-й  строк*  восл*  ,;страны"    сл*дуетъ   запятая. 

Въ  оглавленш,  на  2-й  страниц*,    въ   10-й  строк*    вм*сто    „тюрьмы" 
сл*дуетъ  читать  „тюрьмы". 

На  3-й  страниц*,   въ  4-й  строк*   вн*сто    „адмнистративныхъ"   ел*- 
дуетъ  читать  „административнахъ".  . 

Въ  оглавленгщ  на  3-й  страниц*,    въ  17*ой   строк*  поел*    „времена" 
сл*дуетъ  опустить  запятую. 

Въ  предислопщ  на  УШ  страниц*,  въ  14-й  строк*  вм*ст0    ,вправ*" 
сл*дуетъ  читать    „въ  прав*'',   въ  12-й  строк*   вм*сто  „предметахъ"  ел*- 
дуетъ  читать   „предметамъ",  на  XIV  сграниц*,  въ  32-й  строк*   вм*сто 
„оффиц1альнымп"    сл*дуетъ  читать„  оффиц1альными",  а  въ  конц*  30-й  и 
въ  начал*  40-й  строки    вм*сто   „по  именованными"  сл*дуетъ  читать  „по* 


именованными" 
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